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ONSOZ

Fransiz-Alman Yilliklan’'nda, Hegel’'in Hukuk Felsefesinin bir
elestirisi bicimi altinda, hukuk bilimi ile siyasal bilimin elestirisini
haber vermistim.! Elyazmasim baski icin hazirlarken,? kurgusal fel-
sefeden baska bir konusu olmayan elestiriyi,® cesitli konularn
elestirisine kanstirmanin biisbiitiin (sayfa 911 yersiz oldugu, ve bu ka-

! Marx burada, Fransiz-Alman Yilliklar’nda yayinlanmis bulunan: “Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elestirisine Katki. Giris“ (bkz: K. Marx, F. Engels, Din Uzerine Sol Yayinlari,
Ankara 1976, s. 37-55) baghkh makalesine anigtirmada bulunuyor.

2 Marx'in burada 1843 yaz icinde yazdigl, ama ancak 1927’de yaymlanmis bulunan
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katkr'y1 diisinmesi olasidir.

3 Marx, kurgusal felsefeden (“kurgu® terimini de ayni anlamda kullanir), Hegel fel-
sefesini anlar.
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nsimin aciklamay1 engelleyip anlasiimasin giiclestirdigi ortaya cikti.
Ayrica, incelenecek konulann zenginlik ve cesitliligi, bunlann tek
bir yapit icinde toplanmasina ancak 6zdeyisler (aphorismes) bigimi
altinda izin verirdi, ve bu tiirli bir aciklama yontemi, keyfe bagh bir
sistemlestirme goriiniisiine buriiniirdi. Bu nedenle, hukuk, sagtore,
siyaset, vb. elestirisini, ayn ayn brostirler bicimi altinda, ardardina
verecek, ve tamamlamak icin, 6zel bir calismada, biitiiniin zincir-
lenisini, cesitli bolimlerin birbirleri arasindaki iliskiyi kurmaya
cahsacak, ve bitirmek icin de, kurgusal felsefenin bu gerec izerinde
calisma bicimini elestirecegim* Bu nedenle, sunulan yapitta, ekono-
mi politigin devlet, sagtore, uygar yasam ile iligkileri, ancak ekonomi
politik bu konulara ex-professo * degindigi kadaryla incelenecektir.

Ekonomi politik ile yakinhg bulunan okur i¢in, daha basta,
sonuclanmin, ekonomi politigin 6zenli bir elestirel irdelemesine
dayanan tamamen deneyci (empirigue) bir ¢6ziimleme triini ol-
duklarim séyleme gereksinmesini duymuyorum.®

{5 Buna karsilik, olumlu elestiricinin kafasina, “{itopyaci bos
sozler” formiiliinii, ya da “kesenkes katiksiz, kesenkes kararli, ke-
senkes elestirel elestiri”, “sadece hukuksal degil, ama toplumsal,
tamamen toplumsal toplum”, “kaba ve tikiz yigin”, “kendilerini
kaba y1ginin sozcileri yapan sozciiler” gibi bos sozleri atarak eksik-
siz bilgisizligi ile diisiince yoksullugunu saklamaya calisan elestirici-
ye ise, ilkin tannbilimsel aile isleri disinda, diinyasal islerde de s6y-
leyecek s6ziiniin bulundugunun kanitim vermesi kallyor. }” (sayfa 921

Fransiz ve Ingiliz sosyalistlerinden baska, elbette Alman sos-
yalistlerinin calismalarindan da yararlandim. Bununla birlikte, bili-
min bu boliimiindeki 6zl ve 6zgiin Alman calismalan, ~-Weitling’in?

* Ozellikle -c.

4 Bu plan hic bir zaman gerceklesmedi, ama Kutsal Aile ile Alman Ideolojisi, Hegel
felsefesinin elestirisine birer katki da sayilabilirler.

° Marx, Paris’te, bircok iktisadi yapit inceledi. Not ve 6zetleri, MEGA I, c. 3, s. 437-583
icinde yayimlandi.

6 Elyazmasinda Marx tarafindan dikey bir cizgi ile ¢izilmis parcalar, burada
{}arasindadir.

7 Marx burada Allgerneine Literatur-Zeitung’u (Charlottenburg 1844) yayimlayan Bru-
no Bauer'den sézediyor. Tirnak icindeki formiiller, Bauer’in 1. ve 8. sayilardaki maka-
lelerinden alinmistir. Bu gazete ile elestirel Elestiri toplulugu, 'Kutsal Aile’de daha derinles-
tirilmig bir polemigin konusu olacaklardir.

8 Terzi Wilhelm Weitling, proletaryanin kurtulusunu haber veren ilk Almanlardan biri
oldu. Weitling, 1838'de Oldugu ve Olmasi Gerektigi Gibi Insanlik, 1842'de Uyum ve Ozgiir-
liigiin Giivenceleri ve 1843'te de Yoksul Bir Giinahkarin incili adlh yapitlarim yayimladi.

10 | Karl Marks
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yapitlan disinda—, Hess’ in 21 Yaprak’ta® yasanmis makaleleri ile,
Engels’in, benim de bu irdelemenin ilk 6gelerini cok genel bir tas-
lak biciminde yayimladigim Fransiz-Alman Yilliklar’'ndaki “Ekono-
mi Politigin Bir Elestiri Denemesi”’ne!’ indirgenirler.

{Genel olarak olumlu elestiri, 6yleyse ekonomi politigin
olumlu Alman elestirisi de, gercek temelini, ekonomi politigi eles-
tirici bir bicimde incelemis bulunan bu yazarlara oldugu kadar,
Feuerbach’in bulgulanna da borcludur; onun Gelecegin Felsefesi'!
ve Anekdota’lardaki'2 “Felsefe Reformu icin Savlar”ina karsi, -bun-
lardan sessiz sedasiz yararlanilmasina karsin—, kimilerinin soysuz
kiskanchgi ve kimilerinin de gercgek 6fkesi, gercek bir susku komp-
losu orgilitlemise benzerler. }

Olumlu insanci (hurnaniste) ve dogalci (naturaliste) (sayta 931
elestiri, ancak Feuerbach ile baslar. Feuerbach’in yapitlarinin etki-
si, ne kadar az gurtltiicii ise, o kadar giivenli, derin, genis ve su-
reklidir, ve bunlar, Hegel'in Gériingiibilim ile Mantik'indan' bu ya-
na, gercek bir kuramsal devrim iceren tek yazilardir.

Bu yapitin son boliimiine, Hegel diyalektigi ve genel olarak
Hegel felsefesinin elestirel ¢coziimlenmesine gelince, ben, bunu,
cagimuzin elestirel tannibilimlerine'* karsit olarak, son derece zorunlu
sayryorum, ¢iinkii bu tiirli bir calisma yapilmamustir — bu, kacimil-
maz bir ciddilik yoksunlugudur, ¢inki elestirici de olsa, tannbilim-
ci tannibilimci olarak kalir; dyleyse, o ya bir yetke olarak felsefenin
belirli konutlanindan (postulats) yola cikacaktir, ya da, elestiri sira-
sinda, ve baskasinin bulgulan sonucu, eger felsefi konutlan tizerin-

9 Ziirich’te, 1843 yiinda Georg Herwegh tarafindan yayimlanan Einundzwanzig Bo-
gen aus der Schweiz, M. Hess’den ti¢ makale iceriyordu: “Sosyalizm ve Komiinizm”, “Bir
ve Biitiin Bir Ozgirliik”, “Eylem Felsefesi.

10 Engels’in, Marx’ta ekonomi politige kars! bir ilgi uyandirdigi sdylenen {inlii makalesi.
(Ad1 gecen makalenin ¢evirisi bu yapitin “Ekler“ béliimiinde sunulmaktadir.)

" Ludwig Feuerbach, Grundsdtze der Philosophie der Zukunft, Zirich und Winter-
thur 1843.

12 Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und Publizistik, Ziirich-Winterthur
1843. Ruge tarafindan yayimlanan bu dergi, Alman Yilliklar: yazikurulu sansiri tarafindan
geri cevrilen tim makalelere, sayfalarinda yer veriyordu. Bu makaleler arasinda,
Feuerbach’in, 6zsozler bicimi altinda, sonradan Gelecegin Felsefesi'nde gelistirilmis
bulunan baslica fikirlerini sunan “Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophie“leri de
yer aliyordu.

3 Tinin Géringiibilimi, 1807'de; Mantik Bilimi, 1812’de yayimlandi.

4 Marx, burada, Bruno Bauer'in, sol-hegelciligin idealist 6gelerini biraraya getiren
Allgemeine Literatur Zeitung’daki arkadaslarina amstirmada bulunur.
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de kusku duyarsa, onlan korkakca ve dogrulamaksizin iteler, bir
yana birakir, bu konulara olan bagimliligimi ve bu bagimliliktan
duydugu cansikintisini, artik ancak olumsuz, bilin¢cten yoksun ve
safsataci bir bicimde gosterir.

{[11] ister kendi 6z elestirisinin arilik giivencesini durmadan
yenilesin, ister, gbzlemcinin ya da kendinin géziini, elestirinin kendi
kokeni ile —-Hegel diyalektigi ve genel olarak Alman felsefesi— zorun-
lu hesaplasmasindan, modern elestiri icin o kendi 6z darhg1 ve
ilkel dogasi lizerine yiikselme zorunlulugundan ¢evirmek icin, daha
¢ok elestirinin kendikendisi disinda, ancak elestirinin simrl bir bigi-
mi —sozgelisi 18. yiizyll elestirisi- ve yigirun simirlh anlayisi ile ugras-
maktan bagka yapacak bir isi olmadigi yanilsamasim vermeye
calissin, [o] bunu ancak olumsuz ve bilincten yoksun bir bicimde
disavurur. Son olarak, kendi 6z felsefi konutlarimin dogasi {izerine
bulgular yapildigi zaman —Feuerbach’in bulgulari gibi-, elestirel
tannbilimci ya kendine bunlan (sayta 941 Rendi basina gerceklestirmis
gOrunisini verir, ve Ustelik bu isi, bu bulgulann sonuclarini, onlan
isleyememeksizin, belgiler bicimi altinda, heniiz felsefenin tutsagi
bulunan yazarlarin kafasina atarak yapar. Ya da, belki Hegel'in di-
yalektik 68eleri arasindaki, bu elestiride [Feuerbach elestirisi] bula-
madigl icin Uziildigi ya da bunun elestirel kullanimimin heniiz
kendisine sunulmamis bulundugu dogru iliskiyi kinamaya calisarak
ya da buna yetenekli olarak degil, ama bu bulgulan, hegelci diya-
lektigin bu elestirisine karsi, 6rmegin kendi kokeni kendinde bulu-
nan olumlu dogruluk kategorisine karsi dolayl tanit kategorisi gibi,
kendine 6zgii tikel bir bicim altinda, gizli kapakl, kihk degistirmis,
icten pazarlikli, kuskucu bir bicimde ileri stirerek, kendine bu bul-
gular Uzerindeki yiiksekliginin bilincini vermesini bilir. Gercekte
tannbilimsel elestirici, kendini saflik {izerinde, kararlilik tizerinde,
tim elestirel elestiri (izerinde geveze gdsterebilmek icin, felsefi
yonde, her seyin yapilacak olmasinm ¢ok dogal bulur, ve eger raslant
sonucu Hegel'in bir 6gesinin Feuerbach’ta eksik oldugu duygusunu
edinirse, kendi kendine felsefenin gercek fatihi oldugu izlenimini
verir; ¢linkd bizim tannbilimsel elestiricimiz, tinselci “Kendinin bilin-
ci” ve “Tin” putataparhgina karsin, duyguyu asip da bilince yiiksele-
mez.}

Iyi bakilirsa, tannibilimsel elestiri ~hareketin basinda gercek
bir ilerleme ugrag (moment) olmus olmasina karsin— onun ¢6ziim-

12 | Karl Marks
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lemede, felsefenin ve 6zellikle Hegel'in eski askinliginin (transcen-
dance) tanribilimsel karikatiiriine kadar gotiriilmiis en sivri ug ve
mantiksal sonucundan baska bir sey degildir. Bir baska olanakta,
her zaman felsefenin ciliriimiis kdsesi olmus olan tannbilimi, felse-
fenin olumsuz bozulmasini —yani kokusma siirecini de- kendinde
orunlamaya atayan tarihin o ilging¢ tiizesini, o tarihsel Nemesis’i*
ayrntili bir bicimde gosterecegim. (sayfa 951

{Buna karsilik, Feuerbach’in felsefesinin 6zii tizerindeki bul-
gularmnin -hi¢ degilse onlan kanit olarak kullanmak icin- felsefi di-
yalektik ile bir hesaplasmay1 her zaman ne 6l¢iide zorunlu kildik-
lan, aciklayacagim seylerden anlasilacaktir.} (sayfa 96]

* O¢ tanrigast. -¢.

Karl Marks
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BIRINCI ELYAZMASI *

UCRET

[1] Ucret, kapitalist ile isci arasindaki acik savasim araciyla
belirlenir. Kapitalist icin utku (zafer) zorunlulugu. Kapitalist, iscisiz,
iscinin kapitalistsiz yasayabileceginden daha uzun zaman yasa-
yabilir. Kapitalistler arasi birlik alisilimis ve etkin, isciler arasi birlik
yasak ve onlar icin liziicli sonuclarla (sayta 971 dolu. Ayrca, toprak

* Bu birinci elyazmasi, Marx tarafindan defter biciminde biraraya getirilmis ve romen
rakamlari ile sayfa numalan verilmis dérder yapraklik 9 formadan (yani 36 sayfadan)
olusur. Her sayfa, iki dikey cizgi ile, herbiri: Ucret, Sermaye Kén, Toprak Rant1 baghgin ta-
silyan {i¢ siituna boliinmistiir. Her sayfada bulunan bu bagliklar, Marx’in elyazmasini
asag1 yukarn esit Gi¢ boliime ayirmay tasarladigini, ve her sayfaya, metni kaleme almadan
once siitun bashklan yazdigim diisiindiiriir. Ama XXII. sayfadan sonra, baghklar ve stitunlar
bi¢imindeki boliinme tiim anlamini yitirir. Bu sayfadan sonra metin tam sayfa {izerine ya-
zilmus ve icerigine gore baghklandinlmistir: Yabancilasmis emek. Birinei elyazmasi, XXVII.
sayfada biter.

14 | Karl Marks
1844 Elyazmalan



sahibi ile kapitalist, gelirlerine sinai yararlar ekleyebilirler; isci kendi
sinai gelirine ne toprak ranti, ne de sermaye faizi ekleyebilir. isciler
arasindaki rekabet iste bu yiizden o kadar buyiiktir. Demek ki,
sermaye, toprak miilkiyeti ve emegin ayrilmasi, yalniz isci icin zo-
runlu, 6zsel ve zararh bir aynlmadir. Sermaye ve toprak miulkiyeti
bu soyutlama sinirlan icinde kalamazlar, ama is¢i emegi bu soyut-
lamadan cikamaz.

Oyleyse, isci icin, sermaye, toprak miilkiyeti ve emegin aynl-
masi oliimciildiir.

Ucret icin en diisiik ve tek zorunlu oran, iscinin ¢alisma si-
rasindaki gecimi, ve bir aileyi besleyebilmek ve isciler soyunun
sénmemesi icin zorunlu artidir (excédent). Olagan licret, Smith’e
gore, simple humanité' ile, yani bir hayvan varhigi ile bagdasabilen
en diisuk ticrettir.

Insan talebi, tipki herhangi bir baska meta gibi, insanlarin
tiretimini zorunlu olarak diizenler.? Eger arz talepten daha biiyik-
se, iscilerin bir boliumii ya dilenci durumuna diiser ya da achktan
olir. Demek ki iscinin varolusu, baska herhangi bir metain varolus
durumuna indirgenmistir. isci bir meta durumuna gelmistir ve bir
is bulabilmesi onun i¢in bir talihtir. Ve isci yasaminin bagh bulun-
dugu talep, zenginlerin ve kapitalistlerin gonliine baghdir. Eger arz
miktan talebi [asarsal,® fiyati [olug]turan 6gelerden biri (kér, top-
rak ranti, icret), fiyatmn altinda édenecektir, bu belirlenimlerin
[bir boliumii]* demek ki bu islemden kurtulur ve boylece pazar
fiyati kendi merkezi [yoresinde]® dogal fiyat* [yoresinde]® dolasir.
Ama 1° isbolimiiniin yiiksek bir (sayfa 981 dlizeyinde, calismasina
(emegine) baska bir yonelim vermesi en gii¢ olan Kisi iscidir, 2°
kapitaliste bagimlilik iliskisi yliziinden, bu zarara ilk ugrayacak olan
da odur.

Pazar fiyatimin dogal fiyat yéresinde dolasmast sonucu, de-
mek ki en ¢ok yitiren ve zorunlu olarak yitiren Rigi, iscidir. Ve kKapi-

! (Yaln insanlik. -¢.) A. Smith, Recherches sur la nature et les causes de la richesse
des nations (“Uluslarn Zenginliginin Doga ve Nedenleri Uzerine Arastirmalar”), Germain
Garnier cevirisi, Paris 1802, c. I, s. 138’den.

2 A. Smith, Loc. Cit., c. 11, s. 162.

3 Anlama gore yerine konmus sozciikler. Elyazmasi burada miirekkeple lekelenmis.

4 Burada Marx'in, sonradan da oldugu gibi, bu ilk béliimlerde dusiincelerini 6zetleyip
yorumlamaktan baska bir sey yapmadig: iktisatcilarin terminoloji ve tanimlarini
benimsedigini belirtmek gerek.
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talistin, sermayesine baska bir yonelim verebilme olanagi, ya belirli
bir etkinlik dal ile sinirlanmus bulunan ouvrier’yi* ekmekten yoksun
etme, ya da onu bu kapitalistin tim isterlerine boyunegmeye
zorlama sonucunu verir.

[I] Pazar fiyatimin olumsal (contingente) ve beklenmedik
dalgalanmalar, toprak rantini, fiyatin kar ve ticrete déniisen bolii-
miinden daha az, ama kan da licretten daha az etkilerler. Yiikse-
len bir ticret karsihgl, cogu kez biri durgun kalan, 6biiri diisen
bagka iki ticret vardur.

Isci, kapitalist kazandigi zaman zorunlu olarak kazanmaz,
ama onunla birlikte zorunlu olarak yitirir. Béylece, kapitalist, bir
yapim ya da tecim gizemi geregi, tekeller ya da milkiiniin elverisli
konumu geregi, pazar fiyatin1 dogal fiyatin Gistiinde tuttugu zaman,
isci kazanmaz.

Ayrnica: emek fiyatlari, gecim araclar fiyatlarindan ¢ok daha
kararlidirlar. Cogu kez bunlar ters orantihdirlar. Bir yasam pahali-
hig1 yilinda, Uicret, talebin diismesi nedeniyle azalmis, gecim aracla-
rnnin yukselmesi nedeniyle cogalmistir. Demek ki 6dinlenmistir.
Ne olursa olsun, bir miktar isci ekmekten yoksundur. Ucuzluk yil-
larinda, ticret, talebin yiikselmesi ile yiikselmis, gecim araclan fi-
yatlan nedeniyle diismustir. Demek ki 6diinlenmistir.

Iscinin 6biir elverigsizligi:

Cesitli tiirden iscilerin emek fiyatlari, sermaye yatirilan cesitli
dallarin kazanglarindan ¢ok daha degiskendir. Emekte, bireysel
etkinligin tim dogal, entelektiiel ve toplumsal cesitliligi gortinir ve
ayn ayn odenir, oysa cansliz sermaye [sayfa 9] hep ayni adimla ytirtr
ve gercek bireysel etkinlige kayitsizdir.

Genel bir bicimde, isci ile kapitalistin ayni derecede sikinti
cektigi yerde, iscinin kendi varolusu icinde, kapitalistin kendi cansiz
altin buzagisinin kan icinde sikint1 cektigine dikkat etmek gerekir.

Isci sadece kendi fizik gecim araclan icin savasim verme
zorunda degildir, is bulmak icin, yani etkinligini gerceklestirme
olanagl icin, etkinligini gerceklestirme araglan icin de savasim ver-
me zorundadir.

Toplumun icinde bulunabilecegi baglca tic durumu alalim
ve iscinin toplumdaki durumunu gorelim.

* [sci.-c.

16 | Karl Marks
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1° Eger toplumun zenginligi azaliyorsa, en ¢ok sikinti ceken
iscidir; ¢linki: isci siifi toplumun géneng (refah] durumunda her
ne kadar miilk sahipleri sinifi kadar kazanamazsa da, toplumun
gerileme durumunda hic bir sinif, isciler sinifi kadar stkinti cekmez .’

[1I1] 2° Simdi zenginligin arttig bir toplumu alalm. Bu durum,
isciye yararli tek durumdur. Kapitalistler arasi rekabet, bu durumda
basgosterir. Isci talebi, arz1 asar. Ama:

Bir yandan, ticret artig1 isciler arasinda asirt calismaya yola-
car. Ne kadar cok kazanmak isterlerse, zamanlanni o kadar ¢ok
harcamak, her tiirli 6zglrliigu yitirerek, acgoézIiliigiin hizmetinde
o kadar cok bir kdle calismasi yapmak zorundadirlar. Bunun sonu-
cu, yasamak icin sahip bulunduklan zaman kisaltirlar. Yasam stire-
lerinin bu kisalmasi, tim olarak isci siifi icin elverigli bir durum-
dur, ¢linkii durmadan yeni isc¢ileri zorunlu kilar. Bu sinif, tiim olarak
yok olmamak icin, kendinden bir bélimii hep kurban etmek zorun-
dadur.

Ayrica: Bir toplum artan zenginlik durumunda ne zaman
bulunur? Bir Gilkenin sermayeleri ve gelirleri artigl zaman. Ama bu
ancak: [sayfa 100]

a) Eger cok emek yigilmigsa, olanakhdir, ¢liinkii sermaye
birikmis emekten olusur; demek ki eger urinlerinin gitgide daha
biyiik bolimi iscinin elinden alnmigsa, eger kendi 6z emegi,
bagkasmin miilkiyeti olarak, ona gitgide daha cok karsi cikarsa ve
eger kendi varolus ve etkinlik araclan, kapitalistin elinde gitgide
daha cok toplanmissa olanakhdir.

B) Sermaye birikimi isbéliimiinii artinir. Isboliimil, iscilerin
sayisini artinr; tersine, iscilerin sayisi isb6limunt artinr, tipki isb6-
limuniin sermayeler birikimini artirmasi gibi. Bir yandan bu isboli-
mi ve Ote yandan da sermayeler birikimi sonucu, isci ise, ustelik
belirli, cok tek yanli, mekanik bir ise gitgide daha an bir bicimde
baglanir. Demek ki, nasil entelektiiel ve fizik bakimdan makine
diizeyine diisiirilmis ve nasil insan durumundan soyut bir etkinlik
ve bir kann (mide) durumuna donistiiriilmiisse, pazar fiyatinin
tim dalgalanmalarna, sermayelerin kullammina ve zenginlerin
keyfine de tipki 6yle, gitgide daha cok baglanir. Emeklerinden baska
bir seyleri olmayan insanlar sinifinin biiyiimesi [IV] iscilerin

5 A. Smith, Loc. Cit., c. 11, s. 162.
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rekabetini bir o kadar artinir, dyleyse fiyatlanni diisiiriir. isginin bu
durumu, fabrikalar rejiminde doruk noktasina varir.

y) Gonenci artan bir toplumda, yalmz en zenginler hala para
faizi ile gecinebilirler. Biitiin 6biirleri, sermayelerini ya bir girisime
yatimmak, ya da tecime baglamak zorundadirlar. Bunun sonucu,
sermayeler arasindaki rekabet artar, sermayeler birikimi daha buiytik
olur, buyik kapitalistler kiiciikleri yikima ugratirlar ve eski kapita-
listlerin bir bolimui is¢iler sinifi icine diiser; isciler sifi, bu katilma
sonucu, bir bélimu bakimindan yeni bir ticret indirimine ugrar ve
birka¢ buiyiik kapitaliste daha da biiytik bir bagimlilik icine diser;
kapitalistler sayisindaki azalma sonucu, artik is¢i bulmadaki reka-
betleri hemen hemen hi¢ kalmamus, ve isciler sayisindaki artma
sonucu da, isciler arasindaki rekabet (sayfa 1011 0 kadar biiyiik, doga-
ya o kadar aykin ve o kadar zorlu bir duruma gelmistir. Oyleyse
isci smifinin bir boliimi, orta kapitalistlerin bir bélimiiniin isci
sintfi icine diismesi kadar zorunlu bir bicimde, dilencilik ve achk
durumuna duser.

Demek ki, hatta isci icin en elverigli olan toplum durumun-
da bile, isci icin zorunlu sonug, asin ¢alisma ve zamansiz 6lim,
makine diizeyine, kendi karsisinda tehlikeli bir bicimde biriken
sermayenin kolesi diizeyine diisiirilme, rekabetin yeniden canlan-
masl, iscilerden bir boliimiiniin achktan 6lmesi ya da dilenciligidir.

[V] Ucret yiikselisi iscide kapitalistin zenginlesme susuz-
lugunu uyandinr, ama o, bu susuzlugu ancak kafasin ve gévdesini
kurban ederek Karsilayabilir. Ucret yiikselisi sermaye birikimini 6n-
gerektirir ve ona yolacar; boylece o, emek urtinii ile isciyi, birbirine
gitgide daha yabanci bir bicimde karsi karsiya getirir. isboliimii
iscinin darlik ve bagimlihginm gitgide nasil artirirsa, tipki onun gibi
sadece insanlarin degil, ama makinelerin bile rekabetine yolacar.
Isci makine diizeyine diismiis bulundugu icin, makine ona karsi
cikabilir ve onunla rekabete girebilir. Son olarak, sermaye birikimi,
sanayii, dolayisiyla iscilerin sayisim artirdiindan, ayni nicelikte sa-
nayi, bu birikim sonucu, asin iiretime dontisen ve sonunda ya isci-
lerin biiyiik bir bolimiinii ekmeklerinden yoksun birakma, ya da
ucretlerini en sefil asgariye indirme sonucunu veren daha biiyiik
bir nicelikte yapit Uretir.

Isciye en elverisli olan bir toplumsal durumunun, yani artan
ve ilerleyen zenginlik durumunun sonuclarn iste bunlardir.
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Ama sonunda bu artis durumu doruk noktasina varacaktir.
Nedir o zaman is¢inin durumu?

3° “Zenginliginin olanakh olan son derecesine varmis bulunan
bir tilkede, iicret ve sermaye faizinin her ikisi de cok diisiik olacaktir.
isciler arasindaki is bulma rekabeti zorunlu olarak 6yle biiyiik olacaktir
ki, Gicretler ancak ayni sayida isciyi yasatabilecek bir [sayfa 102] diizeye
diiseceklerdir, ve iilke zaten tikabasa dolu oldugundan, bu say1 hi¢ bir
zaman artinlamayacaktir.”

+ [artan nifus] dlmelidir.

Oyleyse, toplumun gerileme durumunda, isci sefaletinin
gelismesi; artan génen¢ durumunda, sefalet karmasasi; yetkin go-
nen¢ durumunda, durgun sefalet.

[VI] Ama, Smith’e gore, bir toplum “lyelerinin ¢ok biyiik
bir bélimi sikinti icinde oldugu zaman elbette mutluluk ve go6-
neng icinde olamayacagi,”” toplumun en zengin durumu ¢ogunlu-
gun bu sikintisina yolactigi ve ekonomi politik de (genel olarak
o6zel cikar toplumu) bu asin zenginlik durumuna gotiirdiigii icin,
toplumun mutsuzlugu, 6yleyse ekonomi politigin eregidir.

Isci ile kapitalist arasindaki iliskiye gelince, bir de suna dikkat
etmek gerekir ki, ticret yiikselisi, calisma zamani niceliginin azal-
masl ile kapitalist icin coguyla 6diinlenmistir ve ticret artisi ile ser-
maye faizinin artisl, emtia fiyatlan tizerinde yalin ve bilesik faiz gibi
etkili olurlar.®

O, bize, baslangicta, ve hatta acikca, “emegin tim iriinii
isciye aittir”® der. Ama bize ayni zamanda, gerceklikte isciye diisen
seyin Urinin ¢ok kiiciik ve siki sikiya zorunlu bélimii oldugunu
da soyler; tam da insan olarak varolmasi icin degil, isci olarak var-
olmasi i¢in; insanlig: siirdiirmesi icin degil, kole isciler simifini siirdiir-

6 A. Smith, loc. cit., c. 1, s. 193. Marx burada Adam Smith’i 6zetliyor. Tam metin soyle:
“Zenginliginin, toprak ve ikliminin niteliginin ve obiir tlkeler karsisindaki durumunun
varmasina izin verdigi, Oyleyse otesine gecemeyecegi, ve elindekini de yitirmeyecegi son
derecesine varmis bulunan bir tilkede, emek ticretleri ile sermayeler faizlerinin her ikisi
de, biiyiik bir olasilikla cok diisiik olacaklardir. Topraginin doyurabilecegi ya da sermaye-
sini kullanabilecek kimseler 6l¢iisiinde niifusa sahip bir tilkede, isciler arasindaki is bul-
ma rekabeti zorunlu olarak 6yle biiyiik olacaktir ki, icretler ancak ayni sayida isciyi yasa-
tabilecek bir diizeye diiseceklerdir ve iilke zaten tikabasa dolu oldugundan, bu say1 hi¢
bir zaman artinlamayacaktir.”

"Ibid., c.1, s. 160.

8 Ibid., c.1, s. 201.

9Ibid., c. 1,s. 129.
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mesi i¢in zorunlu olan bOlimu. [sayfa 103]

Iktisatcl, bize, her seyin emekle satin ahindigim ve sermaye-
nin birikmis emekten baska bir sey olmadigini séyler. Ama bize,
ayni zamanda, isc¢inin, her seyi satin alabilmek soyle dursun, kendi
kendini ve kendi insan niteligini satma zorunda oldugunu da séyler.

O tembel toprak sahibinin toprak ranti cogu kez toprak tirt-
niiniin G¢te-birine yiikselir ve becerikli kapitalistin kan para faizinin
iki katina erigirken, artik, is¢inin en iyi durumda kazandig: sey, an-
cak dort cocugundan ikisinin aclik ve 6liime mahkiim edilebilecegi
kadardur. [VII] iktisatcilara gére, emek, insanin doga iriinlerinin
degerini kendisi ile artirdig1 tek sey oldugu halde, insanin etkin
miilkiyeti (6zgtiliigit) oldugu halde, ayri ekonomi politige gore, ay-
ncalikh ve aylak tannlardan baska bir sey olmayan toprak sahibi
ve kapitalist, toprak sahibi ve kapitalist olduklan icin, her yerde is-
ciden Ustundirler ve iscinin uyacagi yasalarn onlar yaparlar.

iktisatcilara gore emek, seylerin tek degismez fiyati oldugu
halde, hic bir sey emek fiyatindan daha olumsal, hic bir sey emek
fiyatindan daha biiyiik dalgalanmalara uyruk degildir.

isboliimii emegin iiretken giiciinii, toplumun zenginlik ve
inceligini artmrken, isciyi bir makine durumuna diisiirecek derece-
de yoksullagtinr. Emek, sermayelerin birikimine ve boylece toplu-
mun artan gonencine yolacarken, isciyi kapitaliste gitgide daha
bagimbh kilar, kapitalisti biiylims bir rekabet icine atar ve bir o ka-
dar derin bir durgunluk tarafindan izlenen dizginsiz bir asin tiretim
diziintine goturtr.

iktisatcilara gore iscinin cikan toplumun cikan ile hic bir za-
man catismazken, toplum her zaman ve zorunlu olarak iscinin ¢1-
kan ile catisir.

iktisatcilara gore, iscinin cikar: 1° ticret yiikselisi, yukarda
aciklanmis bulunan 6biir sonuclardan baska, calisma zamani nice-
liginin azalmasi yliziinden ¢oguyla 6diinlenmis [sayra 1041 0ldugu, ve
2° toplum bakimindan tiim gayrisafi irtin oldugu ve safi Giriin de
ancak 6zel birey bakimindan bir anlam tasidigi icin, hi¢ bir zaman
toplum ¢ikan ile catismaz.

Nedir ki emegin kendisi, sadece giincel kosullar icinde degil,
ama genel olarak ereginin yaln bir zenginlik artis1 olmasi 6l¢iistinde,
emegin kendisinin zararh ve o6ldiiricii oldugu sonucu diyorum,
iktisatc1 bunu bilmeden, onun kendi acindirmalarindan cikar.
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Kendi kavramlan geregi, toprak ranti ile kapitalist kazanc,
tcretin ugradig1 kesintilerdir. Ama gerceklikte Gicret, toprak ile ser-
mayenin isciye biraktiklan bir kesinti, emek urtiniinden isciye,
emege verdikleri bir 6diindiir.

Isci en cok toplumun gerileme durumunda sikinti ceker.
Ugradig1 baskinin 6zgul agirhgim kendi is¢i durumuna, ama genel
olarak baskiy1 toplumun durumuna bor¢ludur.

Ama toplumun ilerleme durumunda, is¢inin yikimi ve yok-
sullasmasi, kendi emeginin ve yarattigl zenginligin tirintidir. De-
mek Ki, glincel emegin 6ziinden dogan sefalet.

Toplumun en giinencli durumu, diinyada ancak yaklasik
olarak erisilebilmis, ve burjuva toplumun oldugu gibi ekonomi politi-
gin de eregi olan bu ki, isciler icin durgun sefalet anlamina gelir.

Ekonomi politigin, proleteri, yani ne sermayesi ne de toprak
ranti olan, sadece emekle ve tek yanh ve soyut emekle yasayan
kisiyi, ancak isci olarak gozoniinde tuttugu kendiliginden anlasilr.
Oyleyse ekonomi politik, ilke olarak, onun tipki herhangi bir beygir
gibi ancak calisabilecek kadar kazanmasi gerektigini tamtlayabilir.
Onu calismadigl zamanda, insan olarak diisiinmez, bu 6zeni ceza
mahkemelerine, hekimlere, dine, istatistik tablolanna, siyasete ve
dilenciler cavusuna birakir. [sayfa 105]

Simdi ekonomi politik diizeyinin tizerine yiikselelim, ve daha
once sdylenmis bulunan ve iktisatcilarin hemen hemen kendi séyle-
mis bulunduklan'® seylere goére, iki soruyu yamtlamaya calisalim.

1° insanlann cok biiyiik bir béliimiiniin bu soyut emege
indirgenmesi, insanhgin gelismesi icinde ne anlam kazanir?

2° Ya lcreti yiikseltmek ve boylece isci sinifinin durumunu
dizeltmek isteyen, ya da Proudhon gibi ticret esitligini toplumsal
devrimin eregi olarak diisiinen en detail* reformcular hangi yanil-
giya diiserler?"!

1 Gergekten, bundan 6nceki agindirmalarin ¢ogu, Adam Smith tarafindan dile
getirilmis fikirleri s6zcigii s6zciigiine almadiklarn zaman, gene bu fikirlerin 6zetidir.

" Proudhon, ilk yapiti olan Miilkiyet Nedir? (Paris 1840) adlh kitabinda soyle der:
“Topluluk tiyesi olarak emekgiler birbirlerine esittirler, ve birinin 6nden ¢ok ticret almasi
celigki igerir.” (s. 99.)

* Perakende. -c.
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Emek, kendini, ekonomi politikte, ancak bir kazang¢ gézeten
etkinlik bicimi altinda gosterir.

[VIII] “Ozgiil egilimler ya da daha uzun bir egitim 6ngerektiren
islerin, daha iyi bir iicret getirdikleri sdylenebilir; oysa herhangi birinin
kolayca ve cabucak yetistirilebilecegi tekdiize mekanik bir etkinlige
iliskin ticret, rekabet arttikca diismiistiir ve zorunlu olarak diisecektir.
Ve emegin giincel 6rgiitlenme durumunda hélé en sik goriilen calisma
da, bu tiirlii cahsmanin ta kendisidir. Oyleyse eger birinci kategoriden
bir isci, simdi s6zgelimi bundan elli yil 6ncekinden yedi kat cok, ve
ikinci kategoriden bir bagkasi da elli yil 6nceki kadar kazaniyorlarsa,
her ikisi de ortalarna olarak eskisinden dort kat ¢cok kazaniyorlar demek-
tir. Ama eger, bir tilkede, birinci is kategorisi 1.000 isci ve ikincisi de bir
milyon insan calistirtyorsa, bunlann 999.000’i bundan elli y11 6ncekin-
den daha iyi bir durumda bulunmaz, ve eger, ayn1 zamanda, zorunlu
aslk (zahire) fiyatlan da yikselmisse, bunlar daha kétii bir durumda
[sayfa 106] bulunurlar. Ve niifusun en kalabalik sinifi {izerine, insanlar iste
bu tiir yiizeysel ortalama hesaplarn ile kendi kendilerini aldatmak ister-
ler. Aynca, ficret blytiklugu isci gelirinin'? belirlenmesinde bir etken-
den bagka bir sey degildir, ¢linkii bu geliri 6l¢mek icin, isci tarafindan
saglanmis bulunan siireyi de g6zoniinde tutmak gerekir; oysa durma-
dan yinelenen dalgalanmalan ve duraklamalan ile birlikte, 6zgiir reka-
bet denilen anarsi icinde bunu gézoniinde tutmak kesenkes sdzko-
nusu olamaz. Son olarak, énceki ve simdiki alisilmis calisma zamanini
da gozoniinde tutmak gerekir. Oysa, ingiliz pamuk sanayii iscileri icin,
yirmibes yildan beri, yani emek tutumu saglayan makinelerin {iretime
sokulmasindan beri, calisma zamani, girisimcilerin kazan¢ susuzlugu
yiiziinden, [IX] glinde oniki-onalti saate kadar yiikselmistir ve bir tilke-
deki ya da bir sanayi kolundaki artis, kendini baska yerlerde de azcok
duyuracaktir, ¢clinkii heniiz her yerde yoksullarin zenginler tarafindan
mutlak sémiiriisii taninmus bir haktr.”® (Schulz, Uretim Hareketi, s.
65.)

“Ama hatta toplumun biitiin siniflannin ortalama gelirinin artmis
bulunmasi yanls oldugu kadar dogru olsayd: bile, gérece gelir aynhk

12 Schulz’da: emek geliri.
13 Die Bewegung der Produktion, Eine geschichtlich-statistische Abhandlung von
Wilhelm Schulz, Zurich und Winterthur 1843.
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ve sapmalar gene de biiylimiis olabilir, ve bunun sonucu, zenginlik ve
yoksulluk arasindaki karsithklar, kendilerini daha biiyiik bir giicle goste-
rebilirler. Ciinkii toplam iretimin artmasi sonucu ve bu artis 6lciisiinde,
gereksinmeler, istekler ve hevesler de artar ve bunun sonucu, mutlak
yoksulluk azalirken, gérece yoksulluk artabilir. Kendi balina yagi ve aci-
mis baliklan ile Samoyed yoksul degildir, ¢linkii kendi kapali toplum-
larinda, tim Samoyedlerin gereksinmeleri aynidir. Ama ilerleyen, ve or-
negin bir on yil icinde toplam tretimini topluma oranla' ticte-bir artirmis
bulunan bir devlette, on yiin basinda ve sonunda aym seyi kazanan
isci ayn1 géneng diizeyinde kalmamis, ama ticte-bir yoksullagmustir.”
(Ibid., s. 65-66.)

Ama ekonomi politik isciyi ancak is hayvan olarak, en zorun-
lu dirimsel gereksinmelere indirgenmis bir hayvan olarak tanir.
[sayfa 107]

“Bir halk entelektiiel bakimdan daha 6zgiir bir bicimde gelisebil-
meK icin, artik fizik gereksinmelerinin koleliginden kurtulmal, artik
kendi gévdesinin kolesi olmamahdir: Oyleyse ona her seyden énce
entelektiiel bakimdan yaratabilmesi ve tinsel sevingleri tadabilmesi icin
zaman kalmahdir. Emegin 6rgiittenmesinde gerceklestirilen ilerlemeler
bu zamani saglarlar. Yeni itici glicler ve makinelerin iyilestirilmesi ile,
pamuk fabrikalanndaki bir tek isci, cogu kez eskiden 100, hatta 250-
300 iscinin yaptig1 isi yapmiyor mu? Tim iretim Kkollaninda benzer
sonuclar; clinki dis doga gugcleri insanal calismaya gitgide [X] daha
cok katilma zorundadirlar.'® Eger, belli bir nicelikteki maddi gereksin-
meleri karsilamak icin, eskiden, sonradan yarya indirilmis bulunan bir
zaman ve insan giicii harcamasi gerekiyor idi ise, entelektiiel yaratma
ve yararlanma icin gerekli zaman genisligi, fizik goneng¢ bundan bir za-
rara ugramaksizin, boylece bir o kadar artmustir.'® Ama koca Kronos’tan*
kendi 6z yurtlugunda kazandigimiz ganimetin paylasimi, gene de kor
ve adaletsiz raslantinin zar oyununa baghdir. Fransa’da, {iretimin giincel
diizeyinde, calisabilecek herkesin calismasi kosuluyla, giinde bes saatlik
ortalama bir calisma zamaninin, toplumun tiim maddi gereksinmeleri-

4 Schulz’'da: niifusa oranla.

15 Marx burada Schulz’'un su tiimcesini 6zetler: “Tim tretim kollaninda, hatta aym
genislikte olmasalar bile, benzer sonuglar gortilebilir; dis doga giiclerinin insanal calismaya
gitgide daha cok katilma zorunda olmalar olgusunun zorunlu sonuglar gibi.”

16 Schulz'da. Marx'in almadigi su tiimce var: “Ve boylece, maddi tiretimdeki ilerleme-
lerle birlikte, uluslarin aym zamanda yeni bir tinsel diinyayr kazandiklanmni da kabul
etmemiz gerek.”

* Kronos, Yunan Mitolojisinin Zaman Tanrsl.
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nin karsilanmasi icin yeterli oldugu hesaplanmustir. ... Makinelerin yetkin-
lesmesi sonucu gerceklesen zaman artirimlarini (tasarruflarini) hesaba
katmaksizin,'” fabrikalardaki kole calismasi siiresi, niifusun biiyiik bir
béliimii i¢in, uzamaktan baska bir sey olmarmustir.” (Ibid., s. 67-68.)

“Karmasik el caismasindan [mekanik calismaya] gecis, bu calis-
manin yalin islemlerine ayrilmasini 6ngerektirir; oysa, tekdiizeli yinele-
nen islemlerin baslangicta yalniz bir béliimii makinelere diisecek, 6biir-
leri insanlara kalacaktir. Isin dogasmna ve deneylerin uygun sonuclarna
gore, boyle siirekli olarak tekdiizeli bir [sayfa 108] etkinlik, beden icin ol-
dugu kadar kafa icin de zararhdir; ve boylece, makineciligin, isin cok
saylda el arasindaki yalin béliinmesi ile bu birlesmesi icinde, bu sonun-
cunun biitiin sakincalan da kendilerini zorunlu olarak goésterirler. Bu
sakincalar, baskalan arasinda, kendilerini, fabrika iscilerinin 6liim oran-
lannin yiikselisinde de [XI] gosterirler.® ... insanlarn ne 6lciide maki-
neler yardimi ile calistiklan ve ne 6l¢tide makine olarak calstiklan ara-
sindaki bu biiyiik ayrnm ... gézéniinde tutulmarmgtr.”' (Ibid., s. 69.)

“Ama halklann yasam gelecegi icin, makineler icinde etkin olan
ustan yoksun dogal giicler, bizim kolelerimiz ve hizmetcilerimiz ola-
caklardrr.” (Ibid., s. 74.)

“Ingiliz iplik fabrikalarnda, yalniz 159.818 erkek ve 196.818 ka-
din calistinlir. Lancaster kontlugu pamuk fabrikalarinda, her 100 erkek
isciye karsik 103, ve iskocya’da ise 209 kadin isci var. Leeds’deki in-
giliz kenevir fabrikalarinda her 100 erkek isciye karsilik 147 kadin sa-
yiliyordu. Hatta Druden’de, ve Iskocya’min dogu kiyisinda, 280 kadin
hesaplanyordu. Ingiliz ipek fabrikalannda, daha cok kadin isci; daha
biiyiik bir calisma giicl isteyen yiin fabrikalarinda, daha cok erkek
isci.? ... Hatta Kuzey Amerika pamuk fabrikalarinda bile, 1833 yilinda,
18.593 erkek isciye karsilik, kadin isci sayis1 38.927°den asag1 degildi.
Emegin orgiittenmesinde ortaya cikan doniisiimler sonucu, demek ki
disi cinse kazang eregiyle daha genis bir etkinlik alani diismiistiir. ...
Daha bagimsiz bir iktisadi konum [icindeki] kadinlar .. toplumsal iliskileri
icinde, birbirlerine daha yakin bir duruma gelmis bulunan iki cins.”?!

17 Schulz’da: “Ama bu hareket ne olursa olsun, surasi kesindir ki, makinelerin ...”

18 Bu tiimce gergeklikte, Schulz’da bir dipnotun baslangicidir. Sonraki tiimce, metnin
devarmdur.

19 Schulz’da: “her zaman gézoéniinde tutulmarmmustir.”.

2 Schulz'da: “Ingiliz ipek fabrikalarinda da daha cok kadin isci bulnur; oysa daha
biiyilik bir fizik gii¢ isteyen ytin fabrikalarinda, daha ¢ok erkek isci calistinlir.”

2 Schulz’da: “Ama eger, bundan 6tiirii, kadinlar sanayiin ilerleyen gelismesi sonucu
her ne kadar daha bagimsiz bir iktisadi konum kazaniyorlarsa da, sonugta toplumsal
iligkileri icinde iki cinsin birbirlerine nasil yaklastiklarim da gériiyoruz.”
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(Ibid. s. 71-72).

“Buhar ve su giicii ile calisan ingiliz iplik fabrikalarnda, 1835’te
8-12 yas arasinda 20.558; 12-13 yas arasinda 35.867 ve son olarak 13-18
yas arasi 108.208 cocuk calisiyordu. ... Gerci [sayfa 109] mekanigin daha
sonraki gelismeleri, tiim tekdiizeli isleri gittikce insanlann elinden ala-
rak, bu bozuklugu yavas yavas ortadan [XII] kaldirmaya yo6neliyorlar.
Ama kendi basina bu oldukca hizh ilerlemelerin karsisina, kapitalistle-
rin hala, yardimci makineler yerine calistirmak ve kétiiye kullanmak
lizere, asag! smiflarin cocuk yaslarina kadar olan giiclerini, en kolay ve
en ucuz bicimde calistirabilmeleri olgusunun ta kendisi ¢ikiyor.”
(Schulz, Uretim Hareketi, s. 70-71).

Lord Brougham'in iscilere cagnsi: “Kapitalist olun!”? ... “Kotiiliik
sudur ki, milyonlarca insan, yasama araclanni ancak kendilerini fizik
bakimdan kemiren, sagtorel ve entelektiiel bakimdan solduran sikici
bir calisma ile zarzor kazanabiliyorlar; hatta bdyle bir is bulmus olma
mutsuzlugunu bir talih saymalan gerekiyor.” (Ibid., s. 60).

“Demek ki yasamak icin, miilk sahibi olmayanlar, dolayli ya da
dolaysiz olarak, miilk sahiplerinin hizmetine, yani onlann bagimlihgi
altina girme zorundadurlar.” (Pecqueur, Yeni Toplumsal Iktisat Kura-
mi vb., s. 409.)%

“Hizmetciler-hizmetci ayliklar, isciler-ticretler,** miistahdemler-
aylik ya da maaslar.” (Ibid., s. 409-410.)

“Emegini kiralamak”, “emegini faize vermek”,> “baskasinn ye-
rine calismak”.

“Emek gerecini kiralamak”, “emek gerecini faize vermek”?,
“kendi yerine bagkasim calishrmak.” (Ibid., s. 411).

[XIII] “Bu iktisadi kurulus, insanlan dylesine asagilik iglere, dylesi-
ne liziicii ve aci bir alcalmaya mahkiim eder ki, bunun karsisinda ya-
barllik kralca bir durum gibi goriiniir.” (I. c., s. 417-418.) “Miilk sahibi
olmayan insanin biitiin bicimler altinda degerden diisiiriilmesi.” (s.
421 Vd.) “Pacavracilar.”

Ch. Loudon,? Niifus Sorununun Cé6ziimii, vb. (Paris 1842)

2 Schulz'da: “Ama giincel kosullar icinde, Lord Brougham’n iscilere yaptigr: “Kapi-
talist olun“ cagnsl, ister istemez aci bir alay olarak goriiniiyor.

% C. Pecqueur Théorie nouvelle d’économie sociale et politique ou étude sur
l'organisation des sociétés, Paris 1842. Pecqueur’dan alintilar, Marx metninde Fransizcadir.

% Pecqueur’de: ticret.

% Pocqueur’de: faize.

% Charles Loudon, Solution du probléme de la population et de la subsistance,
soumise a un médecin dans une série de lettres, Paris 1842,
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sayfa 1101 adll yapitinda, Ingiltere’deki orospu sayisini 60.000-70.000
olarak kestirir. Fermmes d’'une vertu douteuse® sayis1 da bir bu
kadar biiyiikmiis. (s. 228.)

“Bu bahtsiz yaratiklarnn kaldinm tizerindeki yasam ortalamasi,
bunlar kétiiliik meslegine girdikten sonra, alti-yedi y1l dolaylarindadir.
Oyle ki, 60.000-70.000 orospu sayisim siirdiirebilmek icin, tic krallikta,
kendini her yil bu asagilik ise veren en az 8.000-9.000, ya da giinde 24%
dolaylarinda kadin olmasi gerekir, bu da saat basina ortalama bir eder;
ve buna gore, eger biitiin yeryiiziinde ayni oran gecerlikteyse, siirekli
olarak bu zavallilardan bir-bucuk milyon bulunmasi gerekir.” (Ibid., s.
229.)

“Sefiller niifusu, sefaletleri ile birlikte artar, ve ... insan varliklan,
sikinti cekme hakkimin kavgasim yapmak icin, yoksullugun en asin
ucunda biiyiik bir say1 olarak yigisirlar. ... 1821°de,? irlanda’min niifusu
6 milyon 801.827 idi. 1831'de, 7.764.010’a yiikselmisti; on yilda %14
artis. En biiyiik gecim kolayliginin bulundugu il olan Leinster’de, niifus
ancak %8 artmus, oysa en yoksul il olan Connaught'da, artis %21’e
yiitkselmisti (Ingiltere’ de irlanda Uzerine Yayimlanmus Bulunan Anket
Ozetleri, Viyana 1840).” Buret, Sefalet Uzerine vb., c. 1, s. [36]-37.%

“Ekonomi politik, emegi soyut bicimde bir sey olarak diisiiniir;
emek bir metadir, eger fiyat yiikselmisse, bu, metain cok talep edilmis
olmasindandir; eger, tersine, fiyat cok diisiikse, bu da ¢ok arz edilmis
oldugu icindir; meta olarak, emegin fiyati gitgide diismelidir, ya kapita-
listler ile isciler arasindaki rekabet, ya da isciler arasindaki rekabet,
bunu zorunlu kilar.*

“... Emek saticisi olan isci niifus, zorla, {irtiniin en kiiciik boli-
miine indirgenmistir... meta-emek kuramui, kihk degistirmis bir kolelik
kuramindan baska bir sey midir?” (L. c. s. 43.) “Oyleyse [sayfa 111] emek-
te bir degisim degerinden basgka bir sey gérmemek neden?” (Ibid., s.
44.) “Buyuk atelyeler, erkek emeginden daha ucuza malolan kadin
ve cocuk emegini yegleyerek satin alirlar.” (/. ¢.) “Emekgi, onu ca-
histiran kimsenin karsisinda, hi¢ de ézgiir bir saticit konumunda degil-
dir... kapitalist, emegi kullanmakta her zaman 6zgiir, ve isci de her za-

% Elyazmasinda, Marx yanhslkla 80 olarak yazar. Tiim alinti Fransizca olarak yazilmistir.

% Buradan sonra alinmig bulunan tiim parga, Buret'de not biciminde bulunur.

» Eugene Buret, De la misére des classes laborieuses en Angleterre et en France, 2
cilt, Paris 1840.

% Jbid., s. 42-43. Italik tiimceler, Marx tarafindan Fransizca yazilmis. Son tiimce,
Buret’nin kanitlamasin 6zetler.

* Jffeti kuskulu kadinlar. -c.
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man onu satma zorundadir. Eger her an satimamissa, emegin degeri
tamamen yokolmustur. Emek, gercek [metalarin] tersine, ne birikime,
hatta ne de artinma (tasarrufa) elveriglidir. [XIV] Emek, yasamdir, ve
eger yasam her giin besinlerle degisilmezse, sikintiya diiser ve cok
gecmeden yokolur. insan yasaminin bir meta olmasi icin, demek ki
kéleligi kabul etmek gerekir.”' (s. 49-50.)

“Demek ki, eger emek bir meta ise, en ugursuz ozgiiliiklerle
bezenik bir metadir. Ama hatta ekonomi politik ilkelerine gore bile,
meta degildir, ctinkl 6zgiir bir pazarligin 6zgtir sonucu degildir.** Giincel
iktisadi rejim, emegin hem fiyatini hem de 6diillendirilmesini diisiintir,
isciyi yetkinlestirip insaru alcaltir.” (L. c., s. 52-53.) “Sanayi bir savas, ve
tecim bir kumar durumuna gelmistir.” (I. c., s. 62.)

“Pamuk isleyen makineler (ingiltere’de) tek baslanna 84 milyon
zanaatgiyl orunlarlar.”3

“Sanayi simdiye kadar fetih savasi durumunda bulunuyordu.
Ordusunu olusturan insanlann yasamini, biiyiik fatihlerin kayitsizig ile
harcadi. Eregi, insanlann mutlulugu degil, zenginlige sahip olmak idi.”
(Buret, L c., s. 20.)

“Bu ¢ikarlar (yani iktisadi ¢ikarlar), kendi baslanna birakildikla-
nnda.... zorunlulukla catisacaklardir; onlarnn savastan baska kararlastin-
cilan yoktur, ve savas kararlan, kimilerine utkuyu vermek icin, kimileri-
ne yenilgi ve 6limii verirler... Bilim, diizen ve dengeyi, karsit gliclerin
catismasinda arar: siirekli savas, ona gore barisi elde etmenin tek yolu-
dur bu savaga rekabet ad1 verilir.” (L. c., s. 23.)

“Sinai savas, basariyla yiriitiilmek icin, aym noktaya yigabile-
cegi ve genis Olciide yokedebilecegi kalabalik ordular ister. Ve [sayfa 112]
bu ordunun erleri kendilerine dayatilan yorgunluklara, baglilik ya da,
o6dev duygusu ile degil, ama sert achk zorunlulugundan kurtulmak icin
katlanirlar. Ustleri icin ne sevgi, ne de ic yiikiimii duyarlar; iistler, astla-
rnna hic bir iyilikcilik duygusu ile baglanmazlar; onlara insan olarak
degil, ama sadece olanakh olan en azi harcayarak olanakli olan en
cogu* getirecek Uretim aletleri olarak bakarlar. Gitgide daha sikisik bir
duruma gelen bu emekgi niifuslarnin, her zaman cahstinlma giivence-
leri bile yoktur; onlan ¢cagirmis bulunan sanayi, onlan ancak kendileri-
ne gereksinme duydugu zaman yasatir, ve onlardan vazgecebildigi an,

31 Bu alinti elyazmasinda Fransizcadir.

3 Timce Marx’ta Fransizcadir. Buret'de: 6zgiir bir aligverisin sonucu.
3 Ibid., s. 193, not. Alintinin baslangici, Marx’ta Fransizcadir.

3 Buret, olanakli olan en ¢ogu degil, sadece en ¢ogu der.
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en kiiciik bir kaygi duymaksizin onlan yiiziistii birakir; ve ... isciler,?
kendilerine 6denmek istenen fiyat karsilig, kisiliklerini ve giiclerini sun-
mak zorundadirlar. Onlara verilen is ne kadar uzun, ne kadar gii¢ ve
ne kadar cansikic ise, licretleri o kadar disiiktiir; aralarinda, giinde
on-alti saat siirekli calisma ile, 6lmeme hakkimi zarzor satin alanlar
goriiliir.” (Lc., s. [68]-69).

[XV] “El dokumacilarnin durumu tizerine anket yapmakla gorev-
li komiserler tarafindan ... paylasilmis ... inancimiza gore, biiyiik sanayi
kentleri eger her an komsu kirlardan saglikli, kanl canl insan ordularnni
strekli olarak cekmeselerdi, az zamanda kendi emekgi niifuslann
yitirirlerdi.” (L.c., s. 362.) (sayfa 113]

3 Burasi Buret'de: “reformdan gegirilmis isciler”
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SERMAYE KARI

[1] 1° SERMAYE

1° Sermaye, yani baskasinin emek uriinlerinin 6zel miilki-
yeti neye dayanir?

“Sermayenin hi¢ bir soygun meyvesi olmadig1 varsayilsa bile,
onun mirasina yer vermek icin gene de yasalarin yardimu gerekir.”
(Say, c. 1, s. 136, not.)*

Uretici fonlara nasil sahip olunur? Bu fonlar yardimiyla
tiretilmis bulunan trinlere nasil sahip olunur?

Pozitif hukuk sayesinde (Say, c. I, s. 4).% [sayfa 114]

% Jean-Baptiste Say, Traité d’Economie politique, 3. baski, 2 cilt, Paris 1817. Biz
burada J.-B. Say’in metnini veriyoruz. Marx, “soygun“dan sonra: “ve hile“ sozciiklerini de
ekler. Timcenin sonunu: “mirasini kutsallastirmak icin“ diye ¢evirir.

% iste Say’mn, Marx tarafindan ozetlenlis bulunan metni: “Bu iiretici fonlara nasil
sahip olunur? ve bunun sonucu bunlardan ¢ikabilen iiriinlere nasil sahip olunur? Burada
pozitif hukuk, dogal hukuka onayini eklemeye gelmistir.”
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Ornegin bilyiik bir servete konarak, sermaye ile ne kazanilr?

“Miras yoluyla® [...] biiyiik bir servet edinen biri, béylece zorun-
lu olarak hig bir siyasal giic kazanmaz [...] Bu varligin ona hemen ve
dolaysiz bir bicimde gecirdigi giic tiirli, satin alma giiciidiir; baskasinin
tiim emegi ya da o sirada pazarda varolan bu emegin tiim iiriinii {ize-
rinde bir komuta hakkidrr.” (Smith, c. I, s. 61.)

Oyleyse sermaye, emegi ve onun tiriinlerini yénetme giicii-
diir. Kapitalist, kendi kisisel ya da insanal nitelikleri nedeniyle degil,
ama sermaye sahibi oldugu o6lciide, bu giice sahiptir. Onun giici,
hi¢ bir seyin direnemeyecegi sermayesinin satin alma giicidur.

flkin Kkapitalistin sermaye araciyla emek {izerindeki yonet-
me giiciinid nasil kullandigini, sonra da sermayenin kapitalistin
kendisi Gizerindeki yonetme giiciinii, daha ilerde gorecegiz.

Sermaye nedir?

“Biriktirilrnis ve yedege ayrilmug belli bir nicelikte ermek”® (Smith,
d. 1, s. 312).

Sermaye biriktirilmis emnektir.

2° Fon, stok,

“toprak ya da yapimevleri calismasinin her tiirlii [herhangi bir]*
yigin1 anlamina gelir. Ancak sahibine [herhangi bir]® gelir ya da kar
getirdigi zaman serraye adim alr” (Smith, c. II, s. 191, not 1).

2° SERMAYE KARI

“Sermaye kar ya da kazanci, iicret’ten biisbiitiin ayndir. Bu [sayfa
1151 aynlik, ikili bir bicimde gortiniir. Bir yandan, denetim ve yonetim
calismasi cesitli sermayeler icin aym da olabilse, sermaye kazanclan
“biitiiniiyle kullanilmis bulunan sermayenin degerine gore ayarlanir.”
Buna, biiyiik fabrikalarda, “tiim bu isin”, ayhg1 “yonetilmesini gozettigi
sermaye ile hi¢ bir zaman ayarlanmis bir oran icinde bulunmayan bir
bas gorevliye birakilmig [II] oldugu” eklenir. Miilk sahibinin ¢alismasi
hemen hemen hice indirgenmis de olsa, “o, gene,de karlannin ser-
mayesi ile ayarlanmis bir oran icinde olmasini istemekten geri kal-
maz.” (Smith, c. I, s. 97-99.)

3 Smith’te: “Ama biiyiik bir servet kazanan ya da bunu miras yoluyla edinen biri...”

3 Altlan Marx tarafindan ¢izilmis.

1 Koseli ayrag [] igindeki “herhangi bir“ s6zctigii Smith’te vardir ve Marx tarafindan
alinmamustir.
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Kapitalist, kazanc ile sermaye arasindaki bu orani neden
ister?

“Eger iscilerin yapitinin satisindan, ticret icin 6demis bulundugu
fonlanm geri almak icin gerekenden cok bir sey beklemeseydi, bu
iscileri calistrmakta ¢ikar*! olmazdi ve eger karlan kullanilmis bulunan
fonlann genisligi ile belli bir oran1 korumasaydi, kiiciik bir fon yerine
biiyiik bir fon kullanmakta ¢tkari olmazdi.” (c. 1, s. 97.)

Demek ki, kapitalist, bir kazanc¢ saglar: Primo, ticretlerden,
secundo, kullanilmis bulunan hammaddelerden.

Peki kazancin sermayeye oran nedir?

“Belirli*? bir yerde ve belirli bir zamanda emek ticretlerinin orta-
lama oraninin ne oldugunu belirlemenin gii¢ oldugunu daha 6nce
belirtmistik... Ama bu oran,”® sermaye karlan karsisinda daha kolay
belirlenmez [...]. Bu kar, sadece onun alip sattigl metalann fiyatinda
goriilen her degisikligin degil, ama ayrca rakipleri ve alicilarmn (miis-
terilerinin) islerinin iyi ya da ko6tii gitmesi ve metalann kara ya da denizde
tasinmalan sirasinda olsun, depoda tutulmalan sirasinda olsun karsi
karsiya bulunduklan daha binlerce baska raslantinin da etkisinde kalir.
Demek ki, sadece yildan yila degil, ama hatta giinden giine ve hemen
hemen saatten saate degisir.” (Smith, c. [, s. 179-180.) “Ama ortalama
sermaye karlarnin su anda ya da daha 6nce ne olduklarin belirlemenin
para faizine* gore bu konuda [sayfa 116] gene de bir fikir edinilebilir. Para
araciyla ¢ok kér edilebilecek her yerde, para kullanma yetkisine sahip
olmak icin genellikle cok sey verilecek; ve para araciyla ancak az kar
edilebilecegi zaman da genellikle de daha az verilecektir (Smith, c. I,
s. [180]-181). Ortalama faiz oramn ile [...] ortalama safi kar oran arasin-
daki oran, karn yiiksek ya da alcak olmasina gore zorunlu olarak degisir.
Biiyiik Britanya’da, tecimenlerin bir profit honnéte, modéré, raison-
nable® adim verdikleri bir kar, faizin iki katina yiikselir. Yaygin, olagan
bir kardan bagka bir anlama gelmeyen [...] deyimler.” (Smith, c. I, s.
198.)

En diistik kar orani nedir? En yiiksegi nedir?

“Sermayelerin olagan karlarimin en diisiik orani, her sermaye
kullaniminin karsi karsiya bulundugu kaza zararlanm karsilamak icin

41 Altlar1 Marx tarafindan ¢izilmis.

2 Smith’te: 6zel.

3 Smith’te: oranin kendisi.

4 Altlar1 Marx tarafindan ¢izilmis.

4 Diiriist, olctilii, usa-uygun bir kar.
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gerekli olanin, her zaman 6tesinde’ bir sey olmalidir. Kar ya da net ka-
zancl gercekten olusturan sey, sadece bu artidir. En diisiik faiz oran
icin de, bu boyledir.” (Smith, c. I, s. 196.)

“[I] Olagan karlarn yiikselebilecekleri en yiiksek oran, meta-
lann en biiyiik bélimiinde, foprak rantina gitmesi gereken seyin tiimti-
nii* koparip alan ve emek ticretini 6demek icin sadece zorunlu olan
seyi* emegin 6denebilecegi en diigiik oram® [...] birakan orandir. iscinin
her zaman, su ya da bu bicimde, is onu ugrastirdigi zaman boyunca*
beslenmis olmasi gerekir; ama toprak sahibinin rant almamasi pekala
olabilir. Omek: Bengal'de, Hindistan Tecim Ortakhgimin adamlari.”
(Smith, c. I, s. 197-198.)

Kapitalist, bu durumda yararlanabilecegi kisith bir rekabe-
tin tim Ustinliiklerinden baska, pazar fiyatim diiriist bir bicimde
dogal fiyat tizerinde de tutabilir.

“Bir yandan, tecimsel sir ile.

“Eger pazar, onu aziklandiran kimselerden ¢ok uzakta ise: 6zel-
likle fiyat degisikliklerini gizli tutarak, fiyati dogal durumun {izerine yiik-
selterek.”® Bu sir, gercekte obur kapitalistlerin de sermayelerini bu kola
yatirmamalar sonucunu verir.

“Sonra, kapitalistin kendi metaini, daha diisiik tiretim [sayfa 117]
masraflar, ve daha yiiksek bir kar ile, ayni, hatta rakiplerinden daha
diisiik bir fiyat {izerinden siirebilmesini saglayan yapim suri ile (Gizli
tutarak aldatmak téredisi degil. Borsa tecimi). — Ayrica, tiretimin belirli
bir yere bagh bulundugu (6megin degerli bir sarap gibi) ve edimsel
talebin hic¢ bir zaman karsillanamadig yerlerde. Son olarak bireyler ya
da ortakliklar tekelleri ile. Tekel fiyati, yiikseltilebildigi kadar
yiikseltilmigtir.”* (Smith, c. I, s. 120-124.)

“Sermaye kanm yiikseltebilecek 6biir raslansal nedenler. Yeni
iilkkeler ya da yeni tecim dallarinin ele gecirilmesi, hatta zengin bir
tilkede bile, sermayelerin bir boliimiinii eski tecim kollarindan ¢ektigi,
rekabeti azalttigl, pazan daha az, ama o zaman da fiyatlan yiikselen
metalar ile aziklandirttigi icin, cogu kez sermayelerin karim artirir; bu
kollann tecimenleri o zaman 6diing paray1 daha yiiksek bir oran {ize-
rinden ddeyebilirler.” (Smith, c. I, s. 190.)®

% Alti Marx tarafindan ¢izilmis.

47 Marx’ta: bir iste cahstinldig stirece.

4 Smith, c. 1, s. 121.

 Smith’te: “Tekel fiyati, her an, elde edilmesi olanakl en yiiksek fiyattir.”

% Smith’te: “Yeni bir tilkenin ya da baz yeni tecim kollarinin elde edilmesi, hatta
bolluga dogru hizl ilerlemeler yapan bir iilkede bile, bazan sermaye karlanni, ve onlarla
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“Bir meta ne kadar ¢ok islenirse, fiyatin {icret ve karlara déniisen
bélimii, ranta doniisen boliimiine gére o kadar biyiir. Isgiictiniin
(main-d’ceuvre) bu meta tizerinde gerceklestirdigi ilerlemelerde, sade-
ce karlann sayisi artmakla kalmaz, ama sonraki her kar daha éncekin-
den daha biiyiiktiir de, ¢iinkii ¢iktigi sermaye [IV] zorunlu olarak daha
biiyiiktiir. Ornegin dokumacilan cahstiran sermaye, iplik egiricileri
calistiran sermayeden daha biiyiiktiir, clinkii sadece bu son sermayeyi
karlan ile birlikte yenilemekle kalmaz, ama ayrica dokumacilarn ticret-
lerini de 6der; ve [...] karlarnn her zaman sermaye ile belirli bir oran
icinde bulunmalan gerekir.” (c. I, s. 102-103.) (sayfa 118]

Demek ki, insan emeginin, islenmis doga tiriinii durumuna
donustiirdiigi dogal tirtin tizerinde gerceklestirdigi ilerleme, ticreti
degil, ama ya kar getiren sermayeler sayisini, ya da sonraki tim
sermayenin onceki sermayelere oranin artirir.

Kapitalistin isboliimiinden sagladigi kar Gizerinde ilerde gene
duracagiz.

Kapitalist, ilkin isboliimiinden, ikinci olarak da insan eme-
ginin dogal tirlin tizerinde gerceklestirdigi ilerlemeden, ikili bir kar
saglar. Bir metaya insanal katki ne kadar biiylikse, cansiz serma-
yenin kan da o kadar biiytik olur.

“Bir ve aym toplumda, ortalama sermaye kazanclar orani, ayni
bir diizeye, cesitli emek tiirlerinin {icretinden daha yakindir.”' (c. I, s.
228.) Sermayelerin cesitli kullanimlannda, normal kar orarni, gelirlerin
az ya da cok kesinligine gore, az ya da ¢ok degisir. Kar orani*? her za-
man azcok tehlike ile birlikte yiikselir. Gene de, tehlike oraninda, ya da
tehlikeyi biisbiitiin 6diinleyecek bir bicimde yiikselir gibi goriinmez.”
(bid., s. 226-227.)

Sermaye Kkarlannin, dolasim araclannin hafiflemesi ya da
daha kiiciik maliyet fiyat (6rnegin kagit para) ile birlikte de arta-

birlikte de para faizini yiikseltebilir. ... Eskiden bagka islerde kullamlmis bulunan serma-
yelerin bir bolimi, daha karh olan bu yeni islere yatinlmak tizere, o islerden zorunlu ola-
rak ¢ekilmistir; boylece, biitiin bu eski is kollarinda, rekabet eskisinden daha az bir duru-
ma gelir. Pazar, ¢ok cesitli emtia tiirleri ile daha eksik bir bicimde aziklandimlma duru-
munda kalir. Bu metalarn fiyati zorunlu olarak azcok yiikselir ve bunlarin tecimini yapan
kimselere daha biiyiik bir kar saglar; bu durum da, onlan, kendilerine verilen 6diincleri
daha yiiksek bir faiz ile 6deyebilecek bir duruma getirir.”

5! Smith’te: ... aym bir toplum ya da kantonda, sermayelerin cesitli kullanimlarindaki
normal ortalama karlar orani, ayni diizeye, cesitli emek tiirlerinin parasal ticretlerinden
cok daha yakin bulunacaktir...”

52 Smith’te: “Normal kar orani“.
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caklan kendiliginden anlasilir.

3° SERMAYENIN EMEK UZERINDEKi EGEMENLIGI
VE KAPITALISTIN GUDULERI

“Bir sermaye sahibinin, onu tanm ya da yapimcilikta, ya da her-
hangi bir toptan ya da perakende tecim dalinda kullanmasini belirleyen
tek glidi, kendi kar bakimidir.® Bu ¢esitli kullanim tiirlerinden herbiri-
nin ne kadar iiretken emnegi® etkinlige gecirecegi ya da [V] tilkesinin
yillik toprak ve emek iiriiniine ne kadar deger ekleyecegi kapitalistin
diisiincesinde hig bir yer tutmaz.” (Smith, c. II, s. 400-401.)(sayta 119]

“Kapitalist icin en elverigli sermaye kullanimy, esit giivenlikte,
ona en biiyiik kan getiren kullanimdir; ama bu kullamim toplum icin en
elverigli kullanim olmayabilir. [...] Doganin tiretici gliclerinden yararlan-
makta kullanilmig bulunan tiim sermayeler, en elverigli bicimde kullarl-
mus bulunan sermayelerdir.” (Say, c. II, s. 130-131.)

“Emegin en 6nemli islemleri, sermayeyi kullananlann plan ve
kurgularnna gore diizenlenip yoneltilmislerdir; ve onlann biitiin bu plan
ve kurgularda gozettikleri erek de, kdrdir. Demek ki,* kar orani, rant ve
tcretler gibi, toplumun gonenci ile yiikselmez, ve gene onlar gibi, geri-
lemesi ile diismez. Tersine, bu oran, zengin lilkelerde dogal olarak
diisiik, yoksul iilkelerde de yiiksektir; ve hic bir zaman hizla yikimlarina
giden tilkelerdeki kadar yiiksek degildir. Demek ki, bu [...] sinifin ¢ikan,
toplumun genel cikan ile 6biir iki sinifin ¢ikan arasindaki baghliktan
yoksundur... Ozel bir tecim ya da yapim kolunda is yapan kimselerin
ozel cikan, baz1 bakimlardan, kamu ¢ikanndan her zaman ayn ve hatta
ona karsittir. Tecimenin ¢ikan her zaman pazarn biiyiitmek ve saticilarin
rekabetini kisitlamaktir... Bu sinif, cikan hi¢ bir zaman toplumun cikan
ile ipki olamayacak olan, ve genellikle, halk aldatmak ve [...] onu ez-
mekte cikarlan bulunan kimselerin sinufidir.” (Smith, c. II, s. 163-165.)

4° SERMAYELERIN BIRIKIMI VE
KAPITALISTLER ARASINDAKI REKABET

“Sermayelerin, icretleri yiikselten birikimi, aralarindaki rekabet
araciyla kapitalistlerin karni diistirmeye yonelir.” (Smith, c. I, s. 179.)

% Smith’de: “gérintistdir.
5 Altlan Marx tarafindan ¢izilmis.
% Smith’te: Oysa.
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“Ornegin, bir kentin bakkallik tecimi icin gerekli sermaye iki ay-
n bakkal arasinda béliinmiis bulundugu zaman, rekabet sonucu, bun-
lardan herbiri, sermayenin sadece birinin elinde bulunacagi duruma
gore daha ucuza satacaktir; ve eger bu sermaye yirmi kisi arasinda bo-
liinmiigse, [VI] bunun sonucu rekabet o kadar daha [sayfa 120] etkin,
ve metalarnin fiyatini yiikseltmek icin aralarinda anlasabilme olanaklan
o kadar daha az olacaktir.” (Smith, c. II, s. 372-373.)

Tekel fiyatlarimin olabildiklerince yiiksek olduklarini, kapita-
listlerin ¢ikannin hatta bayagi ekonomi politigin géziinde bile toplu-
ma karsit oldugunu, sermaye karindaki artisin meta fiyati tizerinde
bilesik faiz gibi etkili oldugunu daha 6nceden bildigimize gore
(Smith, c. I, s. 199-201),% kapitalistlere karsi tek cikar yol, ekonomi
politigin verilerine gore, Uicretlerin yiikselmesi tizerinde oldugu
kadar, tiiketici halk yaranna metalann ucuzlugu tizerinde de iyilik¢i
bir bicimde etkin olan rekabettir.

Ama rekabet ancak, eger sermayeler cogalirlar, ve Ustelik
cok sayida ellerde cogalirlarsa olanakhidir. Genel olarak sermaye
ancak birikim araciyla dogdugu, ve ¢ok yanlh birikim zorunlu olarak
tek yanl birikime doniistigii icin, cok sayida sermayelerin dogusu,
ancak ¢ok yanl birikim araciyla olanaklidir. Sermayeler arasindaki
rekabet, sermayelerin birikimini artinr. Ozel miilkiyet rejimi altinda,
sermayenin az sayida ellerde derismesi (concentration) demek
olan birikim, eger sermayeler kendi dogal akislarina birakilirlar, ve
sermayenin bu dogal yonelimine yolu gercekten sadece rekabet
acarsa, genel olarak zorunlu bir sonuctur.

Bize sermaye karnn, onun biyukligi ile orantih oldugu
soylendi. Her seyden o6nce bile isteye yapilan rekabet bir yana
birakilirsa, demek ki, biiyiik bir sermaye, kendi biiyiikliigiine gore,
kiicik bir sermayeden daha hizh birikir.

[VII] Sonuc darak, hatta rekabet bir yana birakilsa bile, biiyiik
sermayenin birikimi, kiiclik sermayenin birikiminden ¢ok daha
hizhidir. Ama bunun gidisini izleyelim.

Sermayeler arttigi olciide, rekabet sonucu, bunlarnn karlan
(savia 121] azalir. Oyleyse sikintiya ilk diisecek olan, kiiciik kapitalisttir.

Sermayelerin artis1 ve cok sayida bir sermaye, ayrica tlilke

56 Smith’te: “Ucretlerin yiikselisi, bir metam fiyatim yiikseltirken, bir borcun birikiminde
yalin faizin etkili oldugu gibi etkili olur. Karlarn yiikselisi ise bilesik faiz gibi etkili olur.”
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zenginliginin gelismesini 6ngerektirirler.

“Zenginlik 6l¢iisiiniin doruguna erismis bulunan bir tilkede, |...]
olagan safi kar oram cok kiiciik olacagindan, bunun sonucu, bu kann
odemeye yetebilecegi olagan faiz orani, zenginlerden baskalarinin kendi
paralarnnin faiziyle yasayamayacaklan kadar diisiik olacaktir. Serveti
sinirh ya da s6yle boyle olan biitiin insanlar, kendi sermayelerinin kul-
lanimini kendi elleri ile yonetme zorunda kalacaklardir. Herkesin az¢cok
islerin icinde, ya da herhangi bir tecim tirt icine karismis olmasi
gerekecektir.” (Smith, c. I, s.[196]-197.)

Bu durum, ekonomi politigin en ustiin tuttugu durumdur.

“Sanayi ile aylakhgin icinde bulunacaklan orani, her yerde serma-
yelerin tutar ile gelirlerin tutan arasinda varolan oran belirler; sermaye-
lerin agir bastig1 her yerde, egemen olan sanayidir; agir basanin gelirler
oldugu her yerde, aylaklik tiste ¢cikar.” (Smith, c. II, s. 325.)

Peki bu artan rekabet icinde sermaye nasil kullanilir?

“Sermayeler ¢ogaldigi olclide, fonds a préter a intérét,” niceligi
gitgide daha biiyiik olur. Faizle 6diing verilecek fonlar niceligi arttigi
oOlctide, faiz, [...] sadece niceligi artan her seyin pazar fiyatinin bu artis
olciisiinde diismesi sonucunu veren o genel nedenler geregince degil,
ama bu duruma 6zgili bagska nedenler geregince de, zorunlu olarak
diisecektir. Bir iilkede sermayeler ¢ogaldigi olciide,*® bu sermayeleri
kullanarak elde edilebilecek kar zorunlu olarak azalir; bu tilkede yeni
bir sermayeye karl bir kullanma bicimi bulmak zamanla gitgide daha
gli¢ bir duruma gelir. Sonug olarak, cesitli sermayeler arasinda, bir ser-
maye sahibinin, bir bagkasi tarafindan tutulmus bulunan isi onun elinden
koparmak icin her tiirlii cabayr gosterdigi bir rekabettir baglar. Ama
cogu kez, daha iyi davranma kosullan sunmadikca, bu 6biir sermayeyi
isinden koparip atmayr umamaz. Sadece sattigim1 daha ucuza satma
[sayfa 122] zorunda kalmaz, ama bir de, satma olanagi bulabilmek icin
bazan aldigini daha pahaliya alma zorunda da kalir. Uretken emegin
bakimina ayrilmis fonlar giinden giine biiylidiigiinden, bu emegin tale-
bi de giinden giine daha biiyiik bir duruma gelir: isciler kolayca is bu-
lurlar, [IX] ama sermaye sahipleri calistiracak isci bulmakta giicliik ¢e-
kerler. Kapitalistlerin rekabeti emek {icretlerini yiikseltir ve karlan di-
siiriir.” (Smith, c. 11, s. 358-359.)

Demek ki, kiiciik kapitalistin iki secenegi var: 1° artik faizle
yasayamayacagina gore, ya sermayesini yemek, oyleyse kapitalist

57 Faizle 6diing verilecek fonlar.
% Altlan Marx tarafindan ¢izilmis.
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olmaktan ¢ikmak. Ya da 2° kendi basmna bir is kurmak, metaim
daha zengin kapitalistten daha ucuza satip, alacagim ondan daha
pahaliya almak, ve yiiksek bir ticret 6demek; demek ki, yiiksek bir
rekabetin varsayllmasi sonucu pazar fiyati zaten cok diisiik oldu-
gundan, servetini yitirmek. Buna karsilik, eger biiytik kapitalist kiict-
gl isinden etmek istiyorsa, onun karsisinda, kapitalistin, kapitalist
olarak, isci karsisinda sahip bulundugu biitiin Gistinliiklere sahiptir.
Kiiciik karlar, onun bakimindan sermayesinin biiyiikligi tarafindan
odinlenmislerdir ve hatta, kiiciik kapitalist yikilana ve bu rekabet-
ten kurtuldugunu gorene kadar, gecici zararlara da katlanabilir.
Boylece, kiiciik kapitalistin kazanclarini kendi yararina biriktirir.

Aynca: biiylik kapitalist, daha buiyiik niceliklerle aldigi icin,
her zaman kiigiikten daha ucuza satin alir. Oyleyse, zarara ugrama-
dan, daha ucuza satabilir.

Ama, eger para [faiz -¢.] oranindaki diisiis, ortalama kapita-
listleri rantiye durumundan isadami durumuna donustliriirse, ter-
sine, ise yatinlmis bulunan sermayelerin artmasi ve bunun sonucu
kann azalmasi da, para oraninin diismesi sonucunu vetir.

“Bir sermayenin kullanilmasi ile saglanabilecek kann azalmasi
sonucuy, bir sermayenin kullanilmasi icin 6denecek fiyat da zorunlu
olarak diiger.” (Smith, c. II, s. 359.)% [sayta 123]

“Servetler, sanayi ve niifus arttigi 6l¢iide, para faizi, 6yleyse ser-
mayelerin kan azalir, ama sermayelerin kendileri gene de artmaktan
geri kalmazlar; hatta eskisinden de ¢ok daha hizh artmaya devam eder-
ler, [karlann azalmasina karsin]... Kii¢iik karlarla da olsa, biiyiik bir ser-
maye, biiylik karlar getiren kiiciik bir sermayeden genel olarak daha
hizh artar. Atasézii, para parayi ¢eker, der.” (c. I, s. 189.)

Demek ki, eger bu biiyiik sermayenin karsisina, varsayimimi-
zin gucli rekabet durumunda oldugu gibi, simdi kiictik karlar ge-
tiren kiiciik sermayeler cikarsa, onlan ezer gecer.

O zaman bu rekabette, metalardaki genel nitelik diisikliigi,
bozukluk, oykiinme, buyik kentlerde gorildiigu gibi genel zehir-
lenme, zorunlu sonuclardir.

[X] Aynca capital fixe ile capital circulant® arasindaki oran

% Smith’te: “Oysa bir sermayenin kullanilmasi ile saglanabilecek kar boylece deyim
yerindeyse iki ucundan birden kemirilmis bulundugu zaman, bu sermayenin kullanilmasi
icin 6denecek fiyatin da bu karla ayni zamanda zorunlu olarak diismesi gerekir.”

% Metinde Fransizca. Marx burada A. Smith’in verdigi sabit sermaye ve déner sermaye
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da, biiyiik ve kiiciik sermayelerin rekabetinde 6énemli bir konudur.

“Déner sermaye, yapim ya da tecim icin, gecim araclarin {iret-
mekte kullanilan sermayedir. Bu bicimde kullanilan sermaye, sahibinin
elinde kaldik¢a ya da aym bicim altinda kalmaya devam ettikce, sa-
hibine gelir ya da kar getiremez [...]. Bu sermaye, bir bagka bicim altin-
da dénmek {izere, onun elinden, durmadan bir bicim altinda cikar, ve
iste bu ard1 arkasi kesilmeyen dolasim ya da degisimler araciyladir ki,
ona bir kar getirebilir. Sabit sermaye, topraklarnn iyilestiriimesinde ve
yararli makineler ile aletleri ya da 6biir benzeri seyler satin ainmasindan
kullarulan sermayeden bilesir.” (Smith, [c. II], s. 197-198.)

“Sabit sermayenin bakim masrafindaki her tutum (tasarruf), [top-
lumun] safi gelirinde bir iyilestirmedir. Herhangi bir is girisimcisinin
sermaye biitlinii, zorunlu olarak onun sabit sermayesi ile doner serma-
yesi arasinda paylastinlmustir. Toplam sermayesi [sayfa 124] aymi kaldikca,
iki parcadan biri ne kadar kiiciik olursa, 6biirii zorunlu olarak o kadar
biiyiik olacaktir. Emek gerec ve {icretlerini saglayan ve sanayii etkinlige
geciren, doner sermayedir. Bundan 6tiirii, sabit sermayenin [bakim
harcamasinda], emekteki retici giicli azaltmayan her tutum, fonu
artiracaktr.” (Smith, c. II, s. 226.)®!

Capital fixe ile capitat circulant arasindaki oranmn, biiyiik
kapitalist icin kiiciik kapitalistten cok daha elverisli oldugu daha
ilk anda goriiliir. Cok biiyuk bir bankacinin, ¢ok kiiciik bir banka-
cidan, ancak ¢ok kiiciik nicelikte daha ¢ok bir sabit sermaye gere-
ksinmesi vardir. Sabit sermayeleri, biirolan ile simirlanir. Biyiik bir
toprak sahibinin aletleri, topraginin biyikliigli ile orantih olarak
artmazlar. Ayni bicimde, biiyiik bir kapitalistin, elinde bulundurma
ustiinliigiine kiiciik bir kapitalistten cok sahip oldugu kredi de,
sabit sermayeden, yani hep elinde bulundurmasi gereken paradan
bir o kadar buyuk bir tutumdur. Son olarak, siai emegin yiiksek
bir gelisme derecesine erismis, demek ki hemen tiim el emeginin
fabrika emegi durumuna doéniismiis bulundugu yerlerde, kiiciik
kapitalistin tim sermayesinin, onun sadece zorunlu capital fixe'e
sahip olmasi icin bile yetmeyecegini kendiliginden anlasilir. On

tanimini benimser. Daha sonra Kapitalin ikinci Cildinde, Onuncu Béliimde bunun
elestirisini yapacaktir. Smith, Marx’in dolasan sermaye adini verecegi seye, déoner sermaye,
der. Sabit sermayeye gelince, bu, Smith’e goére, karn yaraticisidir. Ingiliz iktisatci,
sermayesini yatirmanin iki bicimini birbirinden ayirir; bu, bilimsel bir ayrim degildir.

6 Bu alintiyt Adam Smith’in terimleri ile veriyoruz. Marx'in almamis bulundugu
parcgalarn [ | icine koyduk.
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sait que les travaux de la grande culture n’occupent habituellement
qu’un petit nombre de bras.*?

Genel olarak, biiyiik sermayelerin birikiminde, kiiciik kapi-
talistlere oranla capital fixe'te gérece bir merkezlesme ve bir yalin-
lasma da olur. Biiyiik kapitalist, kendisi icin [XI] emek araclannin
bir 6rgiitlenme tipini uygular.

“Ayni bicimde, sanayi alaninda, her yapimevi ve her fabrika, da-
ha simdiden oldukca biiyiik maddi bir servetin, ortak bir tiretim amacin-
da, entelektiiel yetenekler ve cok sayida ve ¢esitli [sayfa 125] teknik bece-
riler ile oldukca genis bir birlesmesidir... Yasalarin genis toprak miilk-
lerinin varliklarim siirdiirmelerine olanak verdikleri yerlerde, artan bir
niifusun artik boliimii sanayilere {isiisiir ve bunun sonucu, Biiyiik Britan-
ya’da oldugu gibi, proleterlerin en biiyiik bir boliimii her seyden 6nce
sanayi alanminda birikir. Ama yasalann topragin siirekli paylasmasina
izin verdigi yerlerde, siirekli parcalanmanin gelismesi sonucu, yoksullar
ve hosnutsuzlar sinifi icine atilmis bulunan borclu kiiciik toprak sahipleri
sayisinin, Fransa’da oldugu gibi, arttigi goriiliir. Eger sonunda bu par-
calanma ve borg¢lann bu artisi daha yiiksek bir dereceye vanrsa, biiyiik
sanayiin kiiciik sanayii yikmasi gibi bilyiik toprak miilkiyeti de kiiciik
toprak miilkiyetini yeniden yutar; ve bilyiik toprak miilklerinin yeniden
kurulmalan {izerine, topragin islenmesi icin ¢ok gerekli olmayan malsiz
miilksiiz isciler yigim yeniden sanayie dogru itilir.” (Schulz, Uretim
Hareketi, s. [58]-59.)

“Ayn1 tiirden metalann 6zIiig, tiretim bicimindeki degisiklikler
ve Ozellikle makinelerin kullanilmasi sonucu, degisir. 3 silin 8 peni de-
gerindeki yanm kilo pamuktan, 167 ingiliz mili, yani 36 Alman mili bir
uzunlukta ve 25 Ginelik bir tecimsel degerde 350 cile, ancak insan gii-
cii yerine makine gecirerek olanakli bir duruma gelmistir.” (Ibid., s.
62.)

“Ingiltere’de pamuklu fiyatlan 45 yildan beri ortalama olarak ",
diistli ve, Marshall'in hesaplarina gore, 1814’te 16 silin 6denen yapilmis
tirlinlerin esit niceligi, simdi 1 silin 10 peniye veriliyor. Sanayi tir{inlerin-
deki biiyiik ucuzlama, hem i¢ tiikketimi, hem de dis pazan biiytitmiistiir;
ve Biliyiik Britanya’da makinelerin kullanilmaya baslanmasindan sonra
isci sayisimin sadece diismemekle kalmamasi, ama 40.000’den 1,5 mil-
yona yiikselmesi de buna baghdrr. [XII] simdi sanayi girisimci ve

6 “Biiyiik ekim ¢alismalarinin genellikle ancak kiiciik bir sayidaki kolu cahstirdig
bilinir.”
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iscilerinin kazancina gelince, fabrika sahipleri arasindaki artan rekabet
sonucuy, bunlarn karn, teslim ettikleri tiriinlerin miktarina gére zorunlu
olarak azalmustir. 1820-1833 arasinda, Manchester’deki bir fabrikacinin
gayrisafi kar, bir pamuklu parcasi icin 4 silin 1'/, peniden, 1 silin 9
peniye diismiistiir. Ama, bu yitigi karsilamak icin, imalat hacmi de bir
o kadar artinlmistir. Bunun sonucu ... sudur ki, cesitli sanayi kollarinda,
zaman zaman bir asin tiretim goriiniir; kapitalistler ve is sahipleri sinifi
icinde, miilkiyetin pek giivenli olmayan bir kararsizlik ve [sayfa 126] dalga-
lanmas1 sonucunu veren bircok iflaslar olur, bu da iktisadi bakimdan
yikima ugramis bulunanlarin bir béliimiinii proletarya icine atar; sik sik
ve hoyratca, isin, zaranni hep ticretliler sinifinin aci ¢ektigi bir durdurul-
ma ya, da bir azaltilmasi zorunlu dururna gelir.” (Ibid., s. 63.)

“Emegini kiralamak demek, kolelesmeye baslamak demektir;
emek gerecini kiralamak demek, kendi 6zgiirliigiinii kurmak demek-
tir... Emek, insandir;® gerecin ise, tersine, insanla hig bir ilgisi yoktur.”
(Pecqueur, Théorie sociale vb., s. 411-412.)%

“Emek 68esi olmadikca, zenginlik yaratma bakimindan hi¢ bir
sey yapamayan gere¢ 6gesi, onlar icin, sanki onlar bu zorunlu 6geyi
oraya kendi calismalan ile koymuslar gibi, verimli olma biiyiili etkili-
ligini kazamr.” (Ibid., l.c..)

“Bir iscinin giinliik emeginin ona yilda ortalama 400 frank getir-
digi ve bu tutann her yetiskin insanin kabaca bir yasam yasamasina
yettigi varsayilirsa, 2.000 franklik ciftlik kirasi, kira vb. geliri olan her
varlikh, demek ki dolayh olarak bes insani kendisi icin calismaya zorlar;
100.000 franklik gelir ikiytizelli insanin emegini, 1.000.000 franklik gelir
2.500 bireyin emegini (6yleyse 300 milyon (Louis-Philippe), 750.000 is-
¢inin emegini)® orunlar.” (Ibid., s. 412-413).

“Varlikhlar, insanlann yasasindan, kullanma ve kotilye kullanma,
yani tiim emek konusunda ne isterlerse onu yapma hakkini almislardir
... yasa tarafindan, varliksizlara zamaninda ve her zaman ne is sagla-
maya, ne de onlara her zaman yeterli bir ticret 6ddemeye zorlamuslardir,
vb..” (Lc., s. 413.) “Uretimin 6zIigi, niceligi, niteligi, yerindeligi baki-
mindan, zenginliklerin kullanimi, tiiketimi bakimindan, her tiir emek
gerecinin kullamimi bakimindan tam bir 6zgirliik. Herkes sahip oldugu
seyi, kendi 6z birey cikarindan baska bir sey diisiinmeksizin, istedigi
gibi degisimde 6zgirdiir.” (Lc., s. 413.)

“Rekabet, kendisi de her tiir iiretim aletlerinin bireysel kullan-

% Pecqueur’de: insan demektir.
8 Pecqueur’iin bunu izleyen tiim alintilan elyazmasinda Fransizcadir.
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ma ve kotiiye kullanma hakkinin yakin ve mantiksal sonucu [sayfa 127]
olan istemli degisimden baska bir seyi disavurmaz. Aslinda bir birlik
olusturan su {i¢ iktisadi ugrak: kullanma ve koétiiye kullanma hakki,
degisim 6zgiirliigii ve istege bagh rekabet, su sonuclara yolacarlar: Her-
kes istedigi seyi, istedigi gibi, istedigi zaman, istedigi yerde tiretir, iyi ya
da kétii, cok ya da az, er ya da gec, pahali ya da ucuz fiyatla tiretir; satip
satmayacagini, kime satacagini,® nasil satacagini, ne zaman satacagini,
nerede satacagini kimse bilmez; ve alimlar konusunda bu boyledir.
[XIII] Uretici gereksinmeleri ve kaynaklan, talepleri ve arzlan bilmez.
istedigi zaman, satabildigi zaman, istedigi yerde, istedigi kisiye, istedigi
fiyata satar. Ve ayni bicimde satin alir. Biitiin bu durumlarda, o hep
raslantinin oyuncagi, en giicliiniin, en sikintisizin, en zenginin koydugu
yasanin kolesidir. ... Bir yerde bir zenginligin kithg1 varken, bir bagka
yerde asin bollugu ve sacilip savrulmasi vardir. Bir iiretici biiyiik nice-
likte, ya da yiiksek fiyatla ve biiylik bir karla satarken, ¢biirii ya hig bir
sey satmaz ya da zararina satar. ... Arz talebi bilmez, talep de arz. Siz
tiiketiciler toplulugu icinde kendini gésteren bir zevk, bir moda inanina
gore Uretirsiniz; ama daha siz mali teslime hazir oldugunuz zaman,
heves gecmis ve bagka tiir bir tiriin Gizerinde karar kilmustir... kesin so-
nuclar, iflaslann siireklilik ve genellesmesi; kinlmis umutlar, apansiz
yikimlar ve beklenmedik servetler; tecimsel bunahmlar, igsizler, devirli
tikanikhik ve kitliklar; licretler ile karlann kararsizlik ve degerden
diismesi; amansiz bir rekabet alaninda zenginlik, zaman ve cabalarnn
yitirilmesi ve sacilip savrulmasi.” (L.c. s. 414-416.)

Ricardo, kitabinda® (Toprak ranta): Uluslar, tiretim atolyele-
rinden baska bir sey degildirler. insan bir iiretim ve tiiketim maki-
nesidir; insan yasamu bir sermayedir; iktisadi yasalar diinyay1 korii
koriine yonetirler. Ricardo icin, insanlar hi¢ bir sey, iiretim her
seydir. Fransizca ¢evirinin 26. boliimiinde,*® séyle der:®

“20.000 sterlinlik bir sermaye iizerinden, yilda 2.000 sterlin kar
[sayfa 128] eden biri icin, sermayesinin yiiz insan1 mi, yoksa bir insani mi
calistirdigi hi¢ bir 6nem tasimayacaktir. ... Bir ulusun gercek cikan da
ayni degil mi? Safi ve gercek geliri, toprak kiralan ve karlan aym olduk-

% Bu ayrag, Almancadadir. Marx’in, Pecqueur’den yaptigi alintiya bir katma.

% Pecqueur’de: “kime satacagini“ en sonra gelir.

§7 David Ricardo, Des principes de I'économie politique et de I'impdt, ingilizceden
ceviren F.-S. Constancio, 2. baski, 2 cilt. Paris 1835.

% Ibid., Bolum XXVI: Gayrisafi ve safi gelir. Ibid., Bolim XXVI: Gayrisafi ve safi gelir.

% Marx burada Fransizca ¢eviri metnini kopya etmistir.
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tan sonra, niifusunun on ya da oniki milyon olmasinin ne énemi var?”
(c. 11, s. 194-195.) “Aslinda, der M. de Sismondi™ (c. 11, 331), adada tek
basma oturan kralin, bir kolu durmadan cevirerek, ingiltere’nin biitiin
isini otomatlara yaptirtmasindan baska isteyecek bir sey yoktur.”

“Iscinin emegini, en zorunlu gereksinmelere ancak yetecek ka-
dar disiik bir fiyata satin alan patron, ne {cretlerin yetersizliginden
sorumludur, ne de isin ¢cok uzun siiresinden: o kendi koydugu yasaya
kendi de boyun eger. ... Sefalet insanlardan c¢ok, nesnelerin erkinden
gelir.” ([Buret,] Lc., s. 82)."

“Bliyiik Britanya’da, halkinin topraklarni islemek, ve iyilestirmek
icin yeterli sermayelere sahip bulunmadiklan bircok yerler vardir.
iskocya’nmin giiney illerinin yiinii, biiyiik boliimii bakimindan, yetistigi
yerlerde islenmek icin sermaye yoklugu nedeniyle, York Kontlugunda
islenmek tizere, cok kotii yollar izerinde uzun bir kara yolculugu ya-
par. ingiltere’de, halki, kendi 6z sanayilerinin {iriiniiniin talep edilecegi
ve tiiketiciler bulacagi o uzak pazarlara tasimak icin yeterli sermayeler-
den yoksun bircok kiiciik fabrika kentleri vardir. Her ne kadar bu kentl-
erde baz saticilar goriiliirse de, bundan [XIV] aslinda baz biiyiik te-
cimsel kentlerde oturan daha zengin saticilann gorevlilerinden (agents)
baska bir sey degildirler. (Smith, c. I, s. 381-382.) Toprak ve emegin
yillik triin degerini artirmak igin, ya iiretici iscileri sayi™ bakimindan
artrmak, ya da daha 6nce ise alinmis bulunan iscilerin iiretici yete-
negini” erk bakimindan artirmaktan bagka bir yol yoktur... Her iki du-
rumda da, hemen her zaman bir sermaye artisi gerekir.” (Smith, c. I,
S. 338)73 [sayfa 129]

“Demek Ki, islerin dogasinda, bir sermaye birikimi™ isbolimiintin
zorunlu bir 6nkosuludur, is, ancak sermayelerin daha 6nce gitgide birik-
mis bulunduklan oranda daha aynntil bir bicimde béliinebilir. isboliimii
ileri gotiirtildiiga olctide, esit bir sayida insanin isleyebilecegi maddelerin
niceligi bilyiik bir oran icinde artar; ve her iscinin gorevi giderek biiyiik
bir yalinlik derecesine indirgenmis bulundugundan, bu gorevleri

" J.-C.-L. Simonde de Sismondi: Nouveaux principes d’économie politique, 2 cilt,
Paris 1819. Aktarilan parga, Ricardo’ya karsi yoneltilmis bir notta bulunur; alintidan 6nceki
tiimceler, sunlar: “Neymis? Zenginlik her sey, insanlar hi¢ bir seymis! Efendim? Zenginligin
kendisi de ancak vergilere oranla mi bir seymis? ...” Tim bu paragraf Buret'den alinmustir,
Lc.,c.1,s.6-7.

" Marx'in metninde biitiin bu alinti Fransizcadir.

2 Altlan Marx tarafindan ¢izilmis.

™ Marx'in metninde bu son alinti Fransizcadur.

™ Altlan Marx tarafindan ¢izilmis.
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kolaylastinp kisaltmak icin bir y1i8in yeni makine tiiretilir. Demek ki,
isboliimii genisledikce, esit bir sayidaki iscinin siirekli olarak calistirila-
bilmesi icin, 6nceden esit bir yiyecek yedekligi ile, daha az ilerlemis bir
durumda gerekli olacaktan daha cok bir gere¢ ve alet yedekliginin
biriktirilmesi gerekir. Oysa, her iskolundaki isci sayisi, iskolundaki
isboliimiiniin artmasi ile birlikte, genel olarak artar, ya da daha dogrusu
onlan bu bicimde siniflanip boliinecek duruma getiren sey, sayllannin
artigidir.” (Smith, c. II, s. 193-194.)

“Emegin, Uretici erkin bu biiylik genislemesini, sermayelerin
daha o6nceki bir birikimi olmaksizin kazanamamasi gibi, sermayelerin
birikimi de dogal olarak bu genislemeye yolacar. Kapitalist, gercekte
kendi sermayesi araciyla erden geldigince biiyiik nicelikte yapit tiretmek
ister. Oyleyse hem iscileri arasinda en uygun is dagihmim kurmaya,
hem de onlara diisiinebildigi ya da elde edebilecek durumda bulundu-
gu en iyi makineleri saglamaya calisir. Bu iki amaca da erisebilme ola-
naklan [XV] genel olarak sermayesinin genigligi ya da bu sermayenin
cahstirabilecegi kisilerin sayisi ile orantiidir. Boylece, bir tilkedeki sana-
yiin niceligi, sadece onu devinime getiren sermaye™ cogaldig1 ol¢lide
artmakla kalmaz, ama bir de, bu ¢ogalmann bir sonucu olarak, ayni
sanayi niceligi cok daha biiyiik bir nicelikte yapit tiretir.” (Smith, Lc., s.
194-195.)

Oyleyse asir iiretim.

“Sanayi ve tecimde, daha biiyiik 6lcekte isletmeler eregiyle,
daha cok sayida ve daha cesitli insanal giiclerle dogal giiclerin biraraya
getirilmesi araciyla ... daha genis Uretici giicler bagdasimlan. Surada
burada da ... daha simdiden bellibagh iretim kollannin kendi arala-
rnndaki daha siki iligkiler. Boylece biiyiik fabrikacilar, hi¢ degilse kendi
sanayilerine gerekli hammaddelerin bir boliimiinii ilkin ticiincii elden
edinme zorunda kalmamak icin, ayni [sayfa 130] zamanda bilyiik toprak
miilkleri edinmeye de calisacaklar; ya da, sadece kendi 6z riinlerini
satmak icin degil, ama bagka tiirlii Giriinler satin almak ve bunlan ken-
di iscilerine satmak icin de, kendi sanayi isletmeleri ile tecim arasinda
bir bag kuracaklardir. Bazi fabrika patronlarinin bazan 10.000-12.000
iscinin basinda bulunduklan ingiltere’de ... cesitli tiretim kollarmimn bir
tek yonetici kafanmn yonetimi altindaki bu tiirlii birlesmeleri, devlet icinde
bu tiirlii devlet ve eyaletler ender degil. Boylece son zamanlarda Bir-
mingham maden ocaklan sahipleri, eskiden cesitli girisimci ve cesitli
ocak sahipleri arasinda paylagilan tiim demir tiretim siirecini kendi

™ Altlan Marx tarafindan ¢izilmis.
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ellerine almislardir. Bkz: Birmingham maden bdlgesi, Deutsche
Viertelj|ahresschrift] 3, 1838.> Son olarak sayilan o kadar artmig bulu-
nan biiylik hisse senetli isletmelerde, mali giiclerin, bilimsel ve teknik
bilgi ve deney sahibi bircok hisse sahibinin, isin yiirtitiilmesi kendileri-
ne birakilmis baska kisilerin genis bagdasimlarini da goriiyoruz. Boyle-
ce, kapitalistler icin artimmlanm (tasarruflarim) daha cesitli ve ayrica
tanmsal, sinai ve tecimsel iiretimde eszamanl bicimde kullanabilme
olanagi dogar, bu da ayni zamanda cikar cevrelerini genigletir, [XVI]
tanm, sanayi ve tecim cikarlan arasindaki karsithklar biitiiniinii yumusa-
tip birlestirir. Ama sermayeyi bu en cesitli bicimde tiretici kilma artan
olanaginin bile, varlikh siniflar ile varliksiz simiflar arasindaki karsithg
artirmasi gerekir.” (Schulz, Lc., s. 40-41.)

Konut sahiplerinin sefaletten elde ettikleri engin kar. Ev kirasi,
sinai sefalet ile ters orantilidir.

Yikima ugramus proleterlerin kusurlarindan saglanan kazanc-
lar da boyle. (Fuhus, sarhosluk, pratéur sur gages.)™

Sermaye ile toprak miilkiyetinin tek bir elde bulunmalan
sonucu, ve bir de sermayenin, genisligi araciyla, cesitli tiretim kolla-
nn1 bagdastirma olanagina sahip bulunmasi nedeniyle, sermayele-
rin birikimi artar ve rekabetleri azalir. [sayfa 131]

Insanlar kargisinda, kayitsizlik. Smith’in yirmi piyango bileti.”

Say’in revenu net et brut'i. [sayfa 132]

™ Deutsche Vierteljahresschrift, Stuttgart und Tiibingen 1838 (1. Jg.) Helft 3, s. 47 vd.:
Der Bergmnénische Distrikt Zwischen Birminghain und Wolverhampton, von A.-V.
Treskow.

Bu parca, “Boylece son zamalarda“dan itibaren, Schulz’un kitabinda, not
bélimiindedir.

™ Rehin karsiligi bor¢ veren, ya da kisaca tefeci anlaminda.

7 Marx burada A. Smith’in su par¢asim disiiniir (L.c., c. I, s. 216): “Kazanma olanagi
herkes icin esit bir piyangoda, kazanan biletleri ceken kimselerin, bos biletleri ceken
kimseler tarafindan yitirilmis bulunan her seyi kazanmalan gerekir. Basan kazanan bir
kisiye karsi basarisizhga ugrayan yirmi kisinin bulundugu bir meslekte, bu bir kisinin,
yirmi bahtsiz tarafindan kazanilabilecek olan her seyi kazanmasi gerekir.”

8 Safi ve gayrisafi gelir.
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TOPRAK RANTI

[1] Toprak sahibinin hakki, kékenini soygundan alr. (Say, [Lc., ]
c. I, s. 136, not.) Toprak sahipleri, biitiin 6biir insanlar gibi, ekmedikle-
ri yeri bicmeyi sever, ve hatta topragin dogal {irtini icin bile bir rant
isterler. (Smith, c. I, s. 99.)

“Toprak rantinin, cogu kez toprak sahibinin, topragin iyilesmesi
icin kullandig1 sermayenin [...] kdnndan bagka bir sey olmadigi diistinii-
lebilir. ... Ranta biraz da boyle bakilabilecegi durumlar vardrr ... ama
toprak sahibi: 1° iyilestirilmemis toprak icin bile bir rant ister, ve iyiles-
tirme harcamalarinin faiz ya da kan varsayilabilecek sey, genel olarak
bu ilk ranta bir katmadan baska bir sey degildir; 2° 6te yandan bu
iyilestirmeler her zaman toprak sahibinin fonlan ile degil, ama bazan
ciftlik kiracisimin fonlan ile yapilirlar; gene de, kira s6zlesmesini yenileme
sOzkonusu oldugu [sayfa 133] zaman, toprak sahibi, genellikle, sanki biitiin
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bu iyilestirmeler kendi 6z fonlan ile yapilmislar gibi, ayni rant artisim
ister; 3° bazan insanlann eli ile kesenkes diizeltilemeyecek seyler icin
de bir rant ister.” (Smith, c. I, s. 300-301.)

Smith bu son duruma 6rnek olarak, yakildigi zaman sabun, cam,
vb. yapmak i¢in kullanilan bir alkali tuzu veren bir deniz bitkisi olan
cogen otunu verir. Bu bitki Biiyiik Britanya’da, 6zellikle iskocya’nin
cesitli yerlerinde, ama sadece giinde deniz sulan ile iki kez ortiilen, ve
bunun sonucu iiretimi insanlann ustaligi ile hi¢ bir zaman artinlamamis
bulunan, yiiksek gelgit altinda bulunan kayalar lizerinde biter. Gene
de, bu tiir bir bitkinin bittigi bir topragin sahibi, tipki kendi bugday
tarlalan gibi, bu toprak icin de bir rant ister. Shetland adalannin dolay-
larinda, deniz, balik bakimindan olaganiistii zengindir... Adalarda
yasayanlarin biiytik bir boliimii [1I] balik¢ilikla gecinir.

Ama deniz triiniinden yararlanabilmek i¢in, komsu toprak tize-
rinde bir konut sahibi olmak gerekir. Toprak sahibinin ranti, sadece
ciftlik kiracisinin toprakla yapabilecegi seyle degil, ama hem toprak
hem de denizle, birarada yapabilecegi seyle orantihdir. (Smith, c. I, s.
301-302.)

“Bu rant, toprak sahibinin ciftlik kiracisina kullanimimi 6diing
verdigi bu doga erkinin™ tiriinii sayilabilir. Bu triin, bu erkin az ya da
cok genis varsayllmasina, ya da baska bir deyisle, topragin az ya da cok
dogal ya da yapay verimlilikte varsayllmasina gore, az ya da c¢ok biiyiik-
tiir. insan yapiti olarak bakilabilecek seyler cikanldiktan ya da
disiildiikten sonra geride kalan sey, doganin yapitidir.” (Smith, c. II, s.
377-378.)

“Topragin kullammu i¢in 6denmis fiyat olarak diisiiniilen toprak
rant;,’ demek ki dogal olarak bir tekel fiyatidir.** Toprak sahibinin to-
pragini iyilestirmek i¢in yatirmus bulunabilecegi, ya da zarara ugramamak
icin almasi gereken seyle degil, ama ciftlik kiracisinin zarara ugramak-
sizin verebilecegi seyle orantiidir.” (Smith, c. I, s. 302.)

fIk® ti¢ sinif arasinda, bu sinif (toprak sahipleri), “geliri ona [sayta
134] ne emek, ne de kaygiya malolan, ama deyim yerindeyse kendi-
liginden, onun hic bir tasansi,®? hic bir planm olmaksizin gelen tek sinif-
tir.” (Smith, c. II, s. 161.)

Bize daha 6nce, toprak rantinin, topragin orantili verimliligi-

™ Alti Marx tarafindan ¢izilmis.

8 Alti Marx tarafindan ¢izilmis.

8 Daha 6nceki bir tiimceyi 6zetleyen bu sozciik, elyazmasinda dalginlikla “Uretken“
olarak yazmustir.

# Elyazmasinda Marx “Absicht* (tasarn) yerine “Einsicht* (yarg)) yazar.
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ne bagh oldugu séylenmisti.

Toprak rantinin belirlenmesinin bir baska etkeni de, topragin
konumudur.

“Rant, tiriinii ne olursa olsun topragin verimliligine,* ve verimli-
ligi ne olursa olsun konumuna® gore degisir.” (Smith, c. I, s. 306)

“Esit bir verimlilikteki topraklar, maden ocaklan ve balikcilik
alanlan alindiginda, bunlarnn verecekleri iiriin, ekim ya da isletmelerinde
kullanilacak sermayelerin genigligine, ve bu sermayelerin [III] kullanla-
caklan az ya da ¢ok uygun bicimle orantili olacaktir. Sermayelerin esit
ve ayni derecede iyi kullanildiklan varsayilirsa, bu iriin, topraklarin,
maden ocaklarinin ve balikcilik alanlarnin dogal verimliligi ile orantili
olacaktir.” ([Smith], c. II, s. 210.)

Smith’in bu tiimceleri 6nemlidir, ¢linkd esit tiretim harca-
malan ve esit genislikte, toprak rantin topragin az ya da ¢ok biiyiik
verimliligine indirgerler. Boylece de, topragin verimliligini toprak
sahibinin bir niteligi durumuna déntistiren ekonomi politikteki
kavramlann devrikligini acikca gosterirler.

Ama simdi toprak rantini, insanlann gercek alisverislerinde
biiriindigl bigim altinda gorelim.

Toprak ranty, ¢iftlik Riracisi ile toprak sahibi arasindaki sa-
vasim tarafindan saptanmustr. iktisatta, her yerde, toplum orgiitlen-
mesinin temeli sayllan acik cikar catismalar, savasimlar, savaslar
goruriz.

Simdi toprak sahipleri ile ciftlik kiracilan arasindaki iliskilerin
ne oldugunu gorelim.

“Toprak sahibi, kira s6zlesmesi kosullannin saptanmasi sirasinda,
tirtinden [ciftlik kiracisina], elinden geldigince, tohumlugu (sayfa 135] sagla-
yan, emegi 6deyen, hayvanlan ve 6biir toprak isleme aletlerini satin
alip yasatan sermayeyi karsilamak, ve ayrca da ona kantondaki 6biir
ciftliklerin verdikleri olagan karlan vermek icin gerekli olandan daha
biiytik bir parca birakmamaya calisir. Bu parca elbette ciftlik kiracisinin
zarara ugramaksizin yetinebilecegi en kiiciik parcadir ve toprak sahibi
de ona daha cogunu birakmay! cok ender diistiniir. Uriiniin kendinden
ya da fiyatindan [...] bu parcanin ustiinde tiim geri kalani, bu arti ne
olursa olsun, toprak sahibi topraginin ranti olarak kendine alikoymaya
calisir; bu rant, elbette, topragin giincel durumunda, ciftlik kiracisinin
6deyebilecegi en yiiksek [IV] ranttrr. [...] Bu artiya her zaman topragin

8 Alti Marx tarafindan ¢izilmis.
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dogal ranti, ya da topraklarin ¢cogunun dogal olarak kendisi tizerinden
kiralandiklan diisiiniilebilen rant olarak bakilabilir.” (Smith, c. I, s.
299-300.)

“Toprak sahipleri, der Say, ciftlik kiracilarina kars: bir tiir tekel
[...] uygularlar. Onlann, toprak olan mallarnin talebi, durmadan genisle-
yebilir: ama mallarinin niceligi ancak belli bir noktaya kadar genisler...
Toprak sahibi ile ciftlik kiracisi arasinda yapilan pazarlik, her zaman
toprak sahibi icin olabildigince yararhdur. ... Toprak sahibi, islerin doga-
sindan sagladig1 bu tstiinliikten baska, ona ciftlik kiracisi tizerinde daha
biiyiik bir servetin, ve bazan da sayginlk ve toplumdaki yerin s6z dinlet-
me giiciinii veren konumun bir bagka tistiinliigiinden daha yararlanir;
ama bu stiinliiklerden birincisi, toprak yararina elverisli kosullardan
her zaman tek basina onun yararlanacak durumda bulunmasi icin yeter.
Bir kanalin acilmasi, bir yol, bir kantondaki niifus ve géneng (refah)
artisl, her zaman ciftlik kiralanm ytikseltirler. ... Ciftlik kiracisinin kendi-
si de gerci* kendi harcamalan ile fonu (toprag) iyilestirebilir; ama bu,
onun ancak sozlesme siiresince cikar saglayabilecegi, ve sdzlesme
stiresi sonunda, gotiriilemedigi icin,® toprak sahibine kalan bir ser-
mayeden bagka bir sey degildir, s6zlesme siiresi bittikten sonra, toprak
sahibi, hic bir yatinm yapmadigi halde, bunun faizlerinden yararlanir,
clinkii toprak kiras1 bu 6lgiide yiikselir.” (Say, c. I, s. 142-143.) [sayfa
136]

“Topragin kullanilmasi icin 6denmis fiyat olarak diisiiniilen rant,
topragin simdilik icinde bulundugu kosullarda, elbette ciftlik kiracisinin
6deyebilecek durumda oldugu en yiiksek fiyattir.” (Smith, c. I, s. 299.)

“Toprak istlindeki bir miilkiin ranti, genel olarak toplam ri-
niin ticte-biri oldugu varsayilan diizeye yiikselir, ve bu, normal olarak,
iriiniin ilineksel degisikliklerinden bagimsiz ve degismez bir [V] ranttir
(Smith, c. I, s. 351). Bu, toplam tiriiniin [...] dértte-birinden, ender ola-
rak biytiktiir.” (Ibid., c. 1I, s. 378.)%

Toprak rant: biitiin metalar icin 6denmis olamaz. Ornegin,
bircok bolgelerde taglar icin toprak ranti 5denmez.

“Genel olarak pazara, sadece toprak uriinlerinin, olagan fiyati
onlan oraya getirmek icin kullamilmasi gereken sermaye ile, bu serma-
yenin olagan karlarin karsilamak icin yeterli olan béliimleri getirilebilir.

8 Bu sozciik Marx'in bir katmasidir.

# Bu “gétiiriilemedigi icin“ s6zciikleri Marx'in elyazmasinda yer almamus.

8 Smith’te: “Bu, toplam iriiniin dortte-birinden ender olarak diisiik ve cogu kez
lcte-birinden yiiksektir.”
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Eger olagan fiyat yeterli olmaktan da yiiksekse, arti, (surplus), dogal
olarak toprak rantina gidecektir. Eger tastamam yeterli olacak kadarsa,
meta pazara getirilebilecektir, ama toprak sahibine 6¢denecek bir rant
saglayamaz. Fiyat yeterli olandan yiiksek olacak mi, olmayacak mi?
Iste bu, talebe baghdir.” (Smith, c. I. s. 302-303.)

“Rant, metalanin fiyatinin bilesimine, ticret ve karlann girdiginden
bir baska bicimde girer. Ucret ve kdrlann yiiksek ya da diistik orani,
yiiksek ya da diisiik emtia fiyatinin nedenidir: rantin yiiksek ya da diisiik
oram ise, fiyatin sonucudur.”® (Smith, c. 1. s. 303.)

Her zaman bir foprak ranti getiren iiriinler arasinda, yiyecek
maddeleri bulunur.

“insanlar, biitiin obiir hayvan tiirleri gibi, dogal olarak gecim
araclarnna oranla ¢ogaldiklarindan, her zaman az ya da cok yiyecek
maddesi talebi vardir. Yiyecek maddesi her zaman [VI] az ya da ¢ok
biiyiik nicelikte bir emek [...] satin alabilecek, ve onu kazanmak icin
bir seyler yapmaya hazir biri her zaman bulunacaktir. Ashnda, satin
alabilecegi emek, eger en iktisadi bir bicimde dagitilmis [sayfa 137] olay-
di, besleyebilecegi emege her zaman esit®® degildir ve bunun nedeni
de, bazan emege verilen yiiksek tcretlerdir. Ama her zaman besleye-
bilecegi kadar emegi, bu tiir emegin {ilkede genellikle beslendigi oran
tizerinden satin alabilir. Oysa toprak, hemen hemen olanakl biitiin
durumlarda, trettigi yiyecek maddelerinin pazara sunulmasinda elbir-
ligi eden tiim emegi beslemek icin gerekli olandan daha cok yiyecek
maddesi Uretir. [...] Bu yiyecek maddeleri artig1 da, bu emegi calistiran
sermayeyi karl bir bicimde yenilemek icin gerekli olandan her zaman
daha coktur. Boylece, toprak sahibine bir rant vermek icin her zaman
bir seyler kalr.” (Smith, c. I, s. 305-306.) “Rant ilk kaynagim sadece
besin maddelerinden almakla kalmaz, ama toprak tirtiniiniin eger her-
hangi bir bagka béliimii de sonradan bir rant getirmeye baslarsa, o bu
deger katilmasini, topragin ekim ve islenmesi araciyla, yiyecek madde-
leri Giretmek {izere emegin kazanmis bulundugu erk artisina borcludur.”
(Smith, c. 1, s. 345.) “insan yiyecegi, toprak sahibine her zaman [ve
zorunlu olarak] 6denecek bir rant saglayan [tek toprak tiriini olarak
goriniir].”® (c. I, s. 337.) “Ulkelerin niifusu, tiriinlerinin giydirip barn-

8 Bu tiimcede italik dizilen s6zctiklerin tiimiiniin alti, Marx tarafindan cizilmis.

8 Alti Marx tarafindan ¢izilmis.

8 Koseli ayrag icindeki parcalar Marx tarafindan alinmamus, ve tiimce, elyazmasinda
ashinda su bicimde yazillistir: “Insan yiyecegi, toprak sahibine her zaman 6denecek bir
rant saglar.”
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dirabilecegi say1 oraninda degil, ama bu {iriiniin besleyebilecegi say1
oraninda artar.” (Smith, c. 1, s. .342.)

“insanin beslenmekten sonra gelen iki en biiyiik gereksinmesi
giysi, konut, 1Issnmadir. Bunlar da cogu zaman, ama her zaman zorunlu
olarak degil, bir rant getirirler.” (Ibid., c. I, s. 337-338).%°

[VIIT] Simdi toprak sahibinin, toplumun tiim yararlarni nasil
sOmirdigini gorelim.

1° Toprak rant1 niifus ile birlikte artar (Smith, c. I, s. 335).

2° Say, toprak rantinin, demiryollan vb. ile, giivenligin
iyilestirilmesi ve ulastirma araclannin cogalmasi ile birlikte (sayfa 138]
nasil arttigim bize daha 6nce séylemisti.

3° “Toplum durumunda yapilan her iyilestirme, dolayli ya da
dolaysiz bir bicimde,” topragin gercek rantini yiikseltmeye, toprak sa-
hibinin gercek zenginligini, yani onun baskasinin emegini ya da
baskasinin emek iiriiniinii satin alma erkligi artirmaya yonelir. ... To-
praklarin ve ekimin iyilestirilmesindeki genisleme buna dolaysiz bir
bicimde yonelir. Uriin arttigi olclide, toprak sahibinin tiriin icindeki
pay1 da zorunlu olarak artar. Bu tiirlii gayrisafi tirtinlerin gercek fiyatin-
da basgosteren yiikselme, [...] 6rnegin hayvan fiyatimin yiikselmesi de,
toprak sahibinin rantini, dolaysiz bir bicimde ve daha da biiyiik bir
oranda artirmaya yonelir. Uriiniin gercek degeri ile birlikte, sadece
toprak sahibinin paymnin gercek degeri, bu payin ona baskasinin emegi
tizerinde verdigi erklik artmakla kalmaz, ama bu payin toplam {iriine
gore orani da, bu deger ile birlikte artar. Bu uriin, kendi gercek fiyat
icinde yiikseldikten sonra, toplanmak [...] ve bu emegi calistiran ser-
mayeyi, bu sermayenin olagan karlan ile birlikte yenileyebilmek icin,
daha cok emek istemez. Uriiniin geri kalan ve toprak sahibinin olan
parcasi, demek ki biitiine oranla, eskiden oldugundan daha biiyiik
olacaktir.” (Smith, c. II, s. 157-159.)

[IX] Hammaddeler talebinin artis1 ve dolayisiyla degerinin
yukselmesi, kismen, niifus artis1 ve nifusun gereksinmelerindeki
artis sonucu olabilir. Ama her yeni tiiretim, eskiden kullanilmayan
ya da az kullanilan bir hammaddeden sanayiin her yeni kullanimu,
toprak rantin artirir. Béylece, 6rnegin komiir ocaklarinin ranti, de-
miryollarn, buharh vapurlar vb. ile birlikte biiyiik 6l¢tide ytikselmistir.

9 Smith’in terimleri ile: “insanin beslenmekten sonra gelen iki en bilyiik gereksinmesi,
giysi ve konuttur. Bunlar da, kosullara gore, bazan bir rant getirebilir ve bazan da
getirmezler.”

9! Altlar1 Marx tarafindan ¢izilmis.
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Toprak sahibinin yapimciliktan, tiiretimlerden, emekten sag-
ladig1 bu yarardan baska, hemen bir baska yarar daha gorecegiz.

4° “Emegin Uretici erkinde, yapimevi tirtinlerinin gercek fiyatin
dogrudan dogruya indirmeye yonelen bu tiirll iyilestirmeler, topragin
gercek rantin1 dolayh olarak yiikseltmeye yonelirler. Toprak sahibi, kendi
gayrisafi Uriiniiniin kendi kKisisel tiiketimini asan [sayfa 139] bOlUmiind, ya
da [...] bu bolimin fiyatim, yapilmis triinle degistirir. Bu ikinci tir
triniin gercek fiyatini diisiiren her sey, birincinin gercek fiyatini yiik-
seltir; bu gayrisafi {irtinlin esit bir niceligi, bundan béyle bu yapilmis
tiriiniin daha biiyiik bir niceligine esit olur, ve toprak sahibi, edinmek
istedigi konfor, siis ya da liiks nesnelerinden daha biiyiik bir nicelikte
satin alabilecek bir durumda bulunur.” (Smith, c. 11, s. 159.)

Ama, eger toprak sahibinin toplumun biitiin yararlarini
somurdiigii olgusundan, Smith [X] toprak sahibinin cikannin top-
lum cikan ile her zaman 6zdes oldugu sonucunu cikarirsa (c. II, s.
161), bu bir ahikhiktir. Ekonomi politikte, 6zel miilkiyet rejimi altinda,
herhangi birinin toplumdan saglayabilecegi cikar, toplumun ondan
saglayabilecegi cikarla tam bir ters oranti icindedir, tipki tefecinin
savurgan birinden sagladigi cikarla (faizle), savurganin cikarinin
kesenkes 6zdes olmamasi gibi.

Toprak sahibinin, yabanci tilkelerin toprak miilkiyeti
karsisindaki, 6rnegin bugday yasalan ile baslayan tekel susuzlugu-
nun soziini, ancak soyle edip gececegiz.” Ayni bicimde, ortacag
toprakbentligine (servage), somiirgelerdeki kolelige, Biiyiik Britanya
kir giindelikcilerinin sefaletine de burada deginmeyecegiz. Sadece
ekonomi politigin kendi tezleri ile yetinelim.

1° Toprak sahibinin, toplumun iyiliinde ¢ikan oldugunu séy-
lemek, iktisat ilkelerine gore, toplum niifusunun, sanayi iiretimi-
nin gelismesinden, gereksinmelerinin bityiimesinden, kisacasi zen-
ginlik artisindan cikan oldugunu séylemek demektir; ve buraya
kadar géormis bulunduklanmiza gore, bu artig, sefalet ve kolelik
artig1 ile elele gider. Ev kirasimin artisi ile sefalet artis1 arasindaki
baghlik, toprak sahibinin (sayfa 140] toplumdan sagladig1 ¢ikara bir

% Marx, burada, 1815 ingiliz bugday yasalanna ams da bulunuyor. Daha sonra
Kapital’in 1I1. kitabinda [Uctincii Cildinde] (c. VIII, s. 18, Editions sociales) soyle yazacaktir:
“Bu yasalar, yasacilarn itirafina gore, aylak toprak sahiplerinin, Jacobin’lere karsi savaslar
sirasinda olaganiistli artmis bulunan rantlanna stireklilik saglamak tizere tilkeye dayatiimis,
ekmek iizerinden alinan bir vergi koyuyorlardi.”
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ornektir, ciinki ev kirasi ile birlikte, toprak ranti, topragin iizerine
kurulmus bulundugu topragin kazancg pay: da artar.

2° [ktisatcilarin kendilerine gore bile, toprak sahibinin cikari,
ciftlik kiracisimin cikarnnin dogrudan dogruya karsitidir; demek Ki,
daha simdiden toplumun 6énemli bir boliimtiniin karsit1.

[X1] 3¢ Ciftlik kiracisi ne kadar az ticret 6derse, toprak sahibi
ciftlik kiracisindan o kadar ¢ok rant isteyebilecegine ve toprak sa-
hibi ne kadar cok toprak ranti isterse ciftlik kiracisi ticreti o kadar
¢ok dugstlirecegine gore, yapimevi patronlarinin ¢ikarn kendi iscile-
rinin ¢ikarlarina ne kadar karsitsa, toprak sahibinin cikan da tanm
emekcilerinin ¢ikarlarna o kadar aykindir.

4° Mamul Urtinlerin gercek fiyat dislisii toprak rantim yiik-
selttigine gore, yapimevi iscilerinin ticret diisisiinde, kapitalistler
arasi rekabette, asin tretimde, yapimevinin yolactigi tiim sefalette,
toprak sahibinin dolaysiz bir ¢ikan vardir.

5° Demek ki toprak sahibinin cikar, toplum cikarn ile 6zdes
olmak soOyle dursun, ciftlik kiracilannn, tarnnm emekcilerinin, yapim-
evleri iscileri ve Kkapitalistlerin cikannmin dolaysiz karsitidir, hatta
simdi g6zden gecirecegimiz rekabet sonucu, bir toprak sahibinin
cikan bir bagka toprak sahibinin cikarn ile bile 6zdes degildir.

Simdiden, genel bir bicimde, biyiik toprak milkiyeti ile
kiicik toprak miilkiyeti arasindaki iligki, bilyiik sermaye ile kiiciik
sermaye arasindaki iliski gibidir. Ama buna, zorunlu bir bicimde
biiyiik milkiyetin birikimine, ve kiictigiin bunun tarafindan yutul-
masina gotiren 6zel kosullar da eklenir.

[XI1] 1° Iscilerin ve aletlerin gérece sayisi, fonun biiyiikliigii
ile birlikte, hic bir yerde toprak miilkiyetinde oldugu kadar azal-
maz. Bunun gibi, biitiin bicimleri altindaki sémuri olanagi, tiretim
harcamalan tutumu (tasarrufu) ve (sayfa 141] becerikli igholiimii, fo-
nun buyukligu ile birlikte, hic bir yerde toprak miilkiyetinde oldu-
gu kadar artmaz. Bir tarla ne kadar kiiciik olursa olsun, istedigi sa-
ban, bicki vb. gibi aletlerin altina inilemeyecegi belli bir simn vardrr,
oysa miilkiin kiiciikliigii bu sininn ¢ok altina inebilir.

2° Biiyuk toprak miilkiyeti, ciftlik kiracis1 sermayesinin top-
ragn iyilestirilmesi icin uygulamis bulundugu cikarlan kendi yara-
rna biriktirir. Kiiciik toprak miilkiyetinin kendi 6z sermayesini kul-
lanmasi gereKir. Bitiin bu kar, demek ki, onun icin yitirilmistir.

3° Tim toplumsal iyilestirme biiytik toprak miilkiyetine yarar-
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ken, kiicik toprak miilkiyetine zarar verir, ¢linkii ondan daima
daha cok nakit para ister.

4° Bu rekabet icin daha incelenecek iki 6nemli yasa var:

@) Insanlann yiyecek maddelerinin iiretilmesi icin ekilmis
topraklarn ranti, 6biir ekilmis topraklardan cogunun rantini diizen-
ler. (Smith, c. I, s. 331.)

Siird hayvanlan vb. gibi gecim araclari, son ¢éziimlemede,
ancak biiyiik miilkiyet tarafindan iiretilebilirler. Oyleyse &biir toprak-
larn rantim biyiik miilkiyet diizenler ve onu bir asgariye indirebilir.

Kendi basina calsan kiiciik toprak sahibi, o zaman biiylik
toprak sahibi karsisinda, kendi 6z aletlerine sahip bir zanaatginin
fabrika patronu karsisindaki durumunda bulunur. K¢tk miilkiyet
yalin bir emek aleti durumuna gelmistir. [XVI] Kiiciik toprak sahibi
icin rant biisbiitiin yok olur, ona olsa olsa, sermayesinin faizi ile
tcreti kalir; ¢cinkii rekabet rantin, artik toprak sahibinin kendi yatir-
madig1 sermayenin faizinden bagka bir sey olmamasina yolacar.

) Ote yandan, topraklann, maden ocaklan ve balikcilik alan-
larnnin esit verimlilik ve esit isletme ustaliginda, trtiniin, sermayele-
rin genisligi ile orantil durumda bulundugunu daha 6nce gérmiis-
tik. Demek ki, blyiik toprak miilkiyetinin sayf 1421 utkusu (zaferi).
Ayni bicimde, sermayelerin esitliginde, verimlilik ile orantih durum-
da. Demek ki, sermayelerin esitliginde, kazanan en verimli topragin
sahibidir.

V) “Genel olarak bir maden ocaginin verimli ya da verimsiz ol-
dugu, belli nicelikte bir emegin o ocaktan cikarabildigi maden niceligi-
nin, esit nicelikte bir emegin ayni tiirden 6biir maden ocaklannin cogun-
dan cikarabilecegi maden niceliginden az ya da cok olmasina gore be-
lirlenir.” (Smith, c. I, s. 345-346.) “En verimli kémiir ocaginin fiyat,
cevresindeki biitiin 6bilir maden ocaklan icin komiir fiyatim diizenler.
Ocak sahibi ile girisimci, her ikisi de, biitiin komsularindan biraz diisiik
satarak, biri daha yiiksek bir rant, 6biiri daha yiiksek bir kar yapa-
bileceklerini goriirler. Komsular, cok gecmeden, bununla yetinecek
durumda bulunmamalarina, ve bu fiyatin durmadan azalip hatta bazan
rant ve karlanmn ellerinden almasina karsin, ayni fiyatla satma zorunda
kalirlar. Bazi ocaklar o zaman biisbiitiin yiiziistii birakilir, baska bazilan
artik rant getirmez olur ve ancak ocak sahibi tarafindan isletilebilirler.”
(Smith, c. 1, s. 350.) “Peru madenlerinin bulunmasindan sonra, Avrupa
giimiis madenlerinin ¢ogu yiiziistii birakildu. ... Potosi ocaklannin bulun-
masindan sonra da, Kiiba ve Saint-Domingo madenlerinin, hatta eski
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Peru madenlerinin basina ayni sey geldi.” (c. I, s. 353.)

Smith’in burada maden ocaklan tizerine tim séyledikleri,
genel olarak toprak miilkiyeti icin de azgok gecerlidir.

0) “Yiiriirliikte olan (cari) toprak fiyatlarimin her yerde yiiriirliik-
te olan faiz oranina bagh bulunmasi ilgingtir. ... Eger toprak rant1 para
faizinin ¢ok altina diisseydi, kimse toprak satin almak istemez, bu da
cok gecmeden yiiriirliikte olan toprak fiyatlanm diisiiriirdii. Tersine,
rant, faizin oldukga tstiine ciksaydi, herkes toprak satin almak ister, ve
bu da c¢cok gecmeden yirirliikte olan toprak fiyatim yiikseltirdi.”
([Smith], c. I, s. 367-368.)

Toprak ranti ile para [faiz -¢.] oranmi arasindaki bu iligkiden,
toprak rantinin gitgide diismesi gerektigi sonucu cikar; éyle ki, so-
nunda sadece en zengin insanlar toprak rant ile yasayabileceklerdir.
Demek ki, topraklanm kiraya vermeyen toprak sahipleri arasinda
durmadan biiyliyen rekabet. [sayfa 1431 Aralarindan bir bélimiiniin
yikimi. — Biiyiik toprak miilkiyetinde yeni birikim.

[XVII] Bu rekabetin bir de toprak miilkiyetinin biiyiik bir
bolimiiniin kapitalistlerin eline gecmesi ve kapitalistlerin boylece
ayni zamanda toprak sahibi de olmalan gibi bir sonucu var; tipki
kiicuik toprak sahiplerinin, eninde sonunda artik kapitalistten baska
bir sey olmamalan gibi. Tipki biyiik toprak miilkiyetinin bir boli-
miiniin, ayn zamanda sanayici olmasi gibi.

Son sonuc, demek ki, kapitalist ile toprak sahibi arasindaki
aynmin kalkmasidir; 6yle ki, genel olarak, niifusun artik sadece iki
sinifi var: isci simnifi ile kapitalistler simnifi. Toprak miilkiyetinin bu
ahgveris konusu olmasi, toprak miilkiyetinin bu meta durumuna
doniisiimi, eski soylular simfinin kesin diisiisii ve para soylularn
sinufinin da kesin ytikselisidir.

1° Romantizmin bu konuda doktiigii duygusal gozyaslarimni
paylasmiyoruz. O, topraktan kazang saglama al¢akligi ile, topragin
ozel miilkiyetinin alisveris konusu olmasinin icerdigi, 6zel miilki-
yet cercevesinde son derece ussal, istenir ve zorunlu mantigi birbi-
rine kanstmr. ilkin, feodal toprak miilkiyeti, dogas1 geregi, zaten
kazan¢ konusu edilmis, insana yabancilasmis, ve bunun sonucu
onun karsisina birka¢ bilyiik toprakbeyi kisiliginde cikan topragin
mulkiyetidir.

Feodal miilkiyet, topragin insanlar tizerindeki, onlara yabanci
bir erk bicimindeki egemenligini icerir. Serf, topragin ekidir. Aym
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bicimde, mesruta sahibi (majorataire), biiyiik ogul da topraga bag-
Iidir. Onu miras olarak alan, topraktir. Genel olarak, 6zel miilkiyet
egemenligi toprak miilkiyeti ile baslar, 6zel miilkiyetin temeli toprak
miilkiyetidir, Ama feodal toprak miilkiyetinde, bey hic degilse
miilkiin krali gibi gorinir. Aym bicimde, heniiz milk sahibi ile
toprak arasinda yalin bir maddi zenginlik iliskisinden daha icli sayfa
144] digh bir iliski goriniisii vardir. Toprak, sahibi ile bireysellesir,
sahibinin diizeyindedir, onunla birlikte baronluk ya da kontluktur,
onun ayncaliklanna, yargillama yetkisine, siyasal baglantilarina vb.
sahiptir. Beyinin 6rgensel-olmayan bedeni olarak goriintr. Toprak-
beyligi ile toprak miilkiyeti arasindaki kaynasmayi dile getiren “nulte
terre sans maitre”® atasozii de buradan gelir. Ayni bicimde, toprak
muilkiyetinin egemenligi, dogrudan dogruya yalin sermayenin ege-
menligi olarak gériinmez. Uyruklan onun karsisinda, daha ¢ok ken-
di yurtlan karsisindayrmus gibidirler. Siki bir ulusallik (nationalité)
tipidir bu.

[XVIII] Bir kralhigin kralina kendi adim vermesi gibi, feodal
toprak miilkiyeti de beyine kendi adin verir. Ailesinin tarihi, evinin
tarihi, vb., biitiin bunlar, toprak miilkiyetini onun icin bireysellestirir
ve onu bicimsel olarak kendi evi durumuna, bir kisi durumuna
getirirler. Aym bicimde, beyin toprak miilkiyetini isleyen kimseler
ticretli glindelikciler durumunda degil, ama ya serfler gibi onun
miuilkiidiirler, ya da onun karsisinda bir baghlik, uyrukluk ve yiikiim-
lultik iligkisi icindedirler. Demek ki, beyin onlar karsisindaki durumu
dogrudan dogruya siyasaldir, ama duygusal bir yam da vardir. To-
reler, 6zlik, vb. bir topraktan obiiriine degisir ve toprak parcasi ile
ayni seymis gibi gortiniirler, oysa daha sonra insan topraga bag-
layan sey, onun 6zlik ya da bireyselligi degil, sadece ve sadece
para kesesidir. Son olarak, bey kendi toprak miilkiyetinden olabile-
cek en biiyiik yaran saglamaya calismaz. Tersine, ortada ne varsa
onu tiketir ve gerekli olani saglama isini serfe ya da kiraciya birakir.
Toprak mulkiyetinin, beyine romantik bir hale kazandiran soylu
durumu iste budur.

Bu goriiniisiin ortadan kalkmasi; 6zel mulkiyetin koki olan
toprak miilkiyetinin, biitiiniiyle 6zel mtilkiyet hareketi icine stirtikle-
nip bir meta durumuna gelmesi; miilk sahibinin [sayfa 1451 Gistinligii-

9 “Beysiz (senyorsiiz) toprak olmaz.”
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niin, tim siyasal renkten annmus, salt 6zel mulkiyet, salt sermaye
tstiinliigl olarak gérinmesi; miilk sahibi ile isci arasindaki iligkinin,
sOmiren ile somiiriilen arasindaki iktisadi iliskiye indirgenmesi;
miilk sahibinin miilkiyeti ile tim kisisel iligskisinin ortadan kalkmasi
ve bu miilkiyetin sadece sormut maddi zenginlik durumuna gelmesi;
toprakla onur birlesmesinin yerini, toprakla cikar birlesmesinin
almasi ve insanin oldugu gibi topragin da tecimsel bir degere indir-
genmesi zorunludur. Toprak miilkiyetinin koki olan seyin, pis ag-
gozluligiin de, kendi kinik bicimi altinda goériinmesi zorunludur.
Tasinmaz tekelin, tasinir ve tedirgin edilmis tekel durumuna, reka-
bet durumuna déniismesi; bagkasinin kan ter icinde kalmasmdan
aylakca yararlanmanin, bundan yapilan bir tecim isi bicimini almasi
zorunludur. Son olarak, sermaye bicimi altinda, miilkiyetin bu re-
kabet icinde kendi egemenligini, isci sinifi (izerinde oldugu kadar,
sermayenin hareket yasalarnin onlan yikima ugratip yikselttiklerine
gore, mulk sahiplerinin kendileri tizerinde de gostermesi zorunlu-
dur. O zaman, “nulle terre sans seigneur” ortagcagsal atasozil yerine,
cansiz maddenin insanlar tizerindeki tim egemenligini dile getiren
“Iargent n’a pas de maitre”™ modern atasozii gececektir.

[XIX] 2° Toprak miilkiyetinin boliinmesi ya da boliinmemesi
tarhismasina gelince, asagidaki gézlemleri yapmak gerek.

Miilkiyetin boliinmesi, biyik toprak miilkiyeti tekelini yad-
sir, onu kaldinr, ama ancak onu genellestirerek. Tekelin temelini,
6zel mulkiyeti ortadan kaldirmaz. Tekelin varolusuna kars! cikar,
ama 6zine karsi ¢cikmaz. Bunun sonucu, 6zel miilkiyet yasalannin
etkisi altinda kalir. Toprak mulkiyetinin béliinmesi, gercekte sinai
alandaki rekabet hareketine karsilik diiser. Aletlerin bu boéliinmesi
ve herkesin [sayfa 146] caligmasinin bu yahtiklasmasinin iktisadi sakin-
calarindan baska (herkesin calismasimin bu yalitiklasmasi isbolii-
miinden iyice ayrilmali: is, bircok birey arasinda dagiilmamustir,
ama aymn isi herkes kendisi icin yapar, ayn isin bir cogaltilmasidir
bu), bu parcalara ayrilma, rekabetin tekele déniismesi gibi, zorun-
lu olarak yeni bastan birikime doénusiir.

Oyleyse toprak miilkiyetinin boliindiigii yerlerde, ya daha
da koti bir birim altindaki tekele geri donmek, ya da miilkiyetin
béliinmesini yadsimaktan, kaldirmaktan baska yapacak hig bir sey

9 “Paranin efendisi yoktur.”
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kalmaz. Ama bu, feodal miilkiyete geri donme anlamma degil,
tersine, genel olarak topragin 6zel miilkiyetinin kaldinlmasi anla-
mina gelir. Tekelin ilk kaldinhsi, her zaman onun genellestirilmesi,
varolusunun genisletilmesidir. Olanakh en genis ve en kapsayici
varolusuna erismis bulunan tekelin kaldinlisi, onun eksiksiz yok
edilisidir. Topraga uygulanmis ortakhk (association), iktisadi ba-
kimdan, buiytik toprak miilkiyetinin Gistiinliiklerini paylasir, ve bolin-
menin ilk egilimini, yani esitligi ilk o gerceklestirir, — tipki insan ile
toprak arasindaki duygusal iligkiyi, artik kélelik, egemenlik ve sacma
bir miilkiyet gizemseli dolayim ile degil, ama ussal bir bicimde ye-
niden kurdugu gibi: gercekte, toprak bir ahm satim konusu olmak-
tan cikar, ve emek ve §zglir yararlanma araciyla, yeniden insanin
gercek ve kisisel bir miilkiyeti olur. B6linmenin bir biytik tistinliigt
sudur ki, artik kolelige doniisemeyen yigin, burada, milkiyetten,
sanayide oldugundan bir baska bicimde bezer.

Biytik toprak miilkiyetine gelince, onun savunuculan, biiytik-
olcekli tannmin sundugu iktisadi tstiinlikleri, her zaman yaniltici
bir bicimde biiytik toprak milkiyeti ile 6zdeslestirmislerdir — sanki
bu tstinliiklere hem en buytk genisliklerini, hem de toplumsal
yararhliklanm vermeye baslayan sey, mulkiyetin kaldinlmasinin ta
kendisi [XX] degilmis gibi. Ayn1 bicimde, onlar kiiciik toprak miil-
Kkiyetinin (sayta 1471 bezirgdnca (mercantile) anlayisina da saldirmis-
lardir — sanki biiyiik miilkiyet, hatta daha feodal bi¢imi altinda bile,
cikar diskinligini ortiik bir bicimde icermiyormus gibi. Mulk
sahibinin feodalizmi ile ciftlik kiracisinin bezirganca anlayisi ve sa-
nayiinin bagdastigi modermn ingiliz bicimi iizerine hic bir sey séylemi-
yorum.

Boliinme de 6zel miilkiyet tekeli Gizerine kurulmus bulundu-
gu icin, nasil biyiik toprak miilkiyeti, miilkiyetin béliinmesinin
kendisine yonelttigi tekel elestirisini ona karsi ¢evirebilirse, toprak
mulkiyetinin béliinmesi de, boliinme elestirisini tipki 6yle, biiyiik
miilkiyete karsi cevirebilir; ¢ciinkli orada da boliinme egemendir,
ama sert, donmus bir bicim altinda. genel olarak, 6zel miilkiyet
boliinmeye dayanir. Ote yandan, toprak miilkiyetinin boliinmesi,
nasil kapitalist zenginlik bicimi altinda biiylik miilkiyete yolaciyor-
sa, feodal miilkiyetin de tipki 6yle, ne yaparsa yapsin, zorunlu
olarak boliinmeye kadar gitmesi, ya da hi¢ olmazsa kapitalistlerin
ellerine diismesi gerekir.
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Ciinkii bilyiik toprak miilkiyeti, Ingiltere’de oldugu gibi, nii-
fusun ezici cogunlugunu sanayiin kollarna iter ve kendi 6z iscilerini
tam bir sefalete diisiiriir. Yoksullan ve ilkenin tiim etkinligini 6biir
kampa atarak buyilik toprak miilkiyeti demek ki diismanlarinin,
sermayenin, sanayiin giiciinii yaratip artmr. Ulke cogunlugunu
sanayicilestirir, demek ki biiyiik toprak miilkiyetinin diismamn du-
rumuna getirir. Eger sanayi, bugiin ingiltere’de oldugu gibi, biiyiik
bir erke erismis bulunursa, biiyiik miilkiyetin elinden, yabanci [te-
keller] karsisindaki tekellerini yavas yavas sokiip alir ve onlan ya-
banci tilkelerdeki toprak miilkiyeti ile rekabetin icine atar. Sanayi
egemenligi altinda, toprak miilkiyeti kendi feodal biiyiikligin,
gercekte ancak, tecimin kendi feodal dogasina aykin genel yasala-
rnndan kendini korumak tizere, yabanci iilkelere karsi tekeller ara-
ciyla saglayabilirdi. Bir kez rekabet icine atildiktan sonra, rekabete
uyruk baska her meta gibi, (sayfa 148] OnuN yasalarnna uyar. Ayni dal-
galanmalara, ayni artis ve azaliglara, aym bir elden obtiriine gecme-
lere boyun eger, ve hic bir yasa onu artik birka¢ cennetlik elde tu-
tamaz. [XXI] Dolaysiz sonug, bircok ellerdeki dagilmadir; toprak
miilkiyeti, eninde sonunda, sanayi sermayelerinin erkligi altina girer.

Son olarak, béylece zorla korunup strdirilmis ve kendi
yaninda korkung bir sanayi yaratmig bulunan biiyiik toprak muilki-
yeti, sanayiin erkinin onun yanminda hep ikinci sirada kaldig1 toprak
béliinmesinden de hizli bir bicimde bunalima yolacar.

Biiyiik toprak miilkiyeti, Ingiltere’de gérdiigiimiiz gibi, feo-
dal 6zliigiint coktan yitirmis, ve elden geldigince cok para kazan-
mak istedigi ol¢tide, bireysel bir 6zliik kazanmustir. Milk sahibine
olanakl en yiiksek ranti, ciftlik kiracisina sermayesinin olanakh en
biiyiik kan[ni verir]. Tarm iscileri, demek ki, coktan en diistik tic-
rete indirgenmislerdir ve, toprak miilkiyeti icinde, ciftlik kiracilan
sinifi daha simdiden sanayi ve sermayenin erkini orunlar. Yabanci
iilkeler ile rekabet sonucu, toprak ranti buyiikk bolimi bakimin-
dan bagimsiz bir gelir olusturabilmekten cikar. Toprak sahiplerinin
biiyiik bir boliimii, zorunlu olarak, bu bigimde proletarya durumu-
na diisen ciftlik kiracilannin yerini alir. Ote yandan, bircok ciftlik
kiracis1 da toprak miilkiyetini ellerine gecireceklerdir; ¢iinki, kolay
gelirler ile birlikte, cogu kendini sagip savurmaya vermis ve ¢ogu
zaman da buytik 6lcekli tanmi yonetecek durumda olmayan biiyiik
miilk sahiplerinin bir boliimiiniin topragi isletmek icin ne gerekli
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sermayesi, ne de gerekli yetenekleri vardir. Demek ki, aralarnndan
bir bolimii adamakilli yikima ugramustir. Son olarak, zaten en aza
indirgenmis bulunan ticretin, rekabete karsi koyabilmek icin daha
da dustiriilmesi gerekir. Bu da o zaman zorunlu olarak devrime
yolacar.

Toprak miilkiyetinin, her ikisinde de kendi zorunlu (sayfa 149]
cokiistini goérmesi icin, iki bicimin ikisinde de gelismesi gerekiyor-
du - tipki sanayiin de, insana inanmay1 6grenmek icin, tekel bicimi
altinda da, rekabet bi¢imi altinda da, yikima ugramasinin gerektigi
gibi. [sayfa 150]
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[YABANCILASMIS EMEK]

[XXII] Ekonomi politigin 6nciillerinden yola ¢iktik. Onun di-
lini ve onun yasalanm benimsedik. Ozel miilkiyeti, bir yandan emek,
sermaye ve topragin, 6te yandan, licret, kapitalist kar ve toprak
rantinin aynlmasim varsaydik; tipki isbolimiu, rekabet, degisim-
degeri kavramu vb. gibi. Ekonomi politigin kendisinden yola cikarak,
onun kendi terimlerini kullanarak, is¢inin meta, hem de en sefil
meta diizeyine disirilmiis bulundugunu, is¢inin sefaletinin, onun
iretiminin erki ve biiytikliigi ile ters orantili oldugunu,” rekabetin
zorunlu sonucunun, sermayenin az sayida elde birikmesi, 6yleyse
tekelin daha da korkung bir yeniden kurulmasi [sayta 1511 oldugunu;

% Yani ne kadar ¢ok iiretirse, sefaleti o kadar biiyiir.
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son olarak kapitalist ile toprak sahibi arasindaki aynmin, koyli ile
yapimevi iscisi arasindaki aynm gibi, yok oldugunu ve tim top-
lumun iKki sinifa, miilk sahipleri sinifi ile miilk sahibi olmayan isciler
sinifina boéliinmesi gerektigini gosterdik.

Ekonomi politik, 6zel milkiyet olgusundan yola ¢ikar. Onu
bize aciklamaz. Sonradan kendisi icin yasa degeri tasiyan genel ve
soyut formiiller biciminde, 6zel miilkiyetin gerceklikte izledigi maddi
siireci dile getirir. Bu yasalan anlamaz,* yani 6zel miilkiyetin 6ziin-
den nasil ciktiklanm gostermez. Ekonomi politik, emek ile sermaye-
nin, sermaye ile topragin aynlma nedeni {izerine bize hi¢ bir acik-
lama vermez. Omegin {icretin sermaye karna oramm belirlerken,
onun i¢in son neden olan sey, kapitalistlerin ¢ikandir; yani acindir-
manin sonucu olacak olan seyi, verilmis varsayar. Aym bicimde,
rekabet her yerde basgosterir. Rekabet dissal kosullar araciyla acik-
lanmustir. Gortintiste olumsal bir nitelik tasiyan bu digsal kosullarin,
ne Olc¢iide zorunlu bir gelismenin disavurumundan baska bir sey
olmadiklarm ekonomi politik bize 6gretmez. Degisimin bile, ona
nasil bir raslanti sonucu olarak gérindiiguini gordik. Onun de-
vinime gecirdigi giidiiler, sadece zenginlik susuzlugu ile acgozliiliik-
ler arasindaki savas, [yani] yanigimdir.

iktisat hareketinin zincirlenisini anlamadig icindir ki, 6rnegin
rekabet Ogretisi tekel 6gretisinin, sinai 6zgurlik 6gretisi lonca 6g-
retisinin, toprak miilkiyetinin boliinmesi 6gretisi bilyiik toprak miil-
kiyeti 6gretisinin karsisina yeni bastan cikabilmistir; clinki rekabet,
sinai 6zgiirliik, toprak miilkiyetinin béliinmesi, tekelin, loncanin ve
feodal miilkiyetin zorunlu, kacinilmaz ve dogal sonuclan olarak
degil, ama sadece olumsal, yonelimsel, zorla ¢ikarlmis sonuclar
olarak acindinlmis ve anlasilmuglardir.

Demek ki, simdi 6zel miilkiyeti, zenginlik susuzlugunu, (sayfa
1521 emek, sermaye ve miilkiyetin aynlmasim baglayan 6zsel zincir-
lenmeyi, degisim ve rekabet, insanin degeri ve degerden diismesi,
tekel ve rekabet, vb. 6zsel zincirlenmesini, kisacasi biitiin bu yaban-
cilasma® ile para sistemi arasindaki baghhgi anlamak zorundayiz.

% Begreift, yani: bu yasalan kendi kavramlar i¢inde kavramaz.

9 Marx burada Entfremdung terimini kullanir. Ama, hemen hemen esit bir siklikla,
Entdusserung terimini de kullanir. S6zciik kaynagi bakimindan, Entfremdung daha ¢ok
yabanci fikrini vurgular, oysa Entdusserung daha ¢ok yoksunlagma fikrini belirtir. Her iki
terimi de aym anlamda kullandigina gore, Marx'in gézetmedigi bir ayirtiy1 gézetmekten,
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Bir sey aciklamak istedigi zaman, kendini kendi uydurdugu
bir kokensel durum icine koyan iktisatci gibi yapmayalim. Bu tiirlii
kokensel durum hic bir seyi aciklamaz. Sorunu uzak ve bulanik bir
dus icine itelemekten baska bir sonu¢ vermez. Olgu, olay bicimi
icinden cikarmak istedigi seyi, yani iki sey arasindaki, 6rnegin
isboliimii ile degisim arasindaki iligkiyi, olay bicimi icinde verilmis
varsayar. Boylece tannbilimci, kotiliigiin kokenini ilk giinah ile
aciklar, yani aciklamasi gereken seyi, tarihsel bicim altinda, bir ne-
den olarak gortir.

Biz giincel bir iktisadi olgudan yola ¢ikiyoruz.

Isci ne kadar cok zenginlik iiretir, {iretimi erk ve hacim ba-
kimindan ne kadar artarsa, o kadar yoksul duruma gelir. Ne kadar
cok meta iiretirse, o kadar ucuz bir meta olur. insanlarn diinyasmmn
degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger kazanmast ile orantili
olarak artar. Emek sadece emtia tiretmekle kalmaz; genel olarak
emtia Urettigi 6lciide, kendi kendini ve isciyi de meta olarak tiretir.

Bu olgu sadece sunu dile getirir: emegin Urettigi nesne,
onun Urund, yabanci bir varlik olarak, ureticiden bagimsiz [sayfa 153]
bir erk olarak, ona karsi koyar. Emek tiriinii, bir nesne icinde saptan-
mus, bir nesne icinde somutlasmis emektir, ermegin nesnelesmesi-
dir. Emegin edimsellestiriimesi, onun nesnellestirilmesidir. Iktisat
asamasinda, emegin bu edimsellesmesi, isci icin kendi gercekliginin
yitirilmesi olarak, nesnellesme nesnenin yitirilmesi ya da nesneye
Rolelik olarak, temelliik yabancilasma, yoksunlasma olarak gorindr.

Emegin gerceklesmesi kendini gercekligin 6ylesine bir yitiril-
mesi olarak gosterir ki, isci kendi gercekligini acliktan 6lecek dere-
cede yitirir. Nesnellesme kendini nesnenin 6ylesine bir yitirilmesi
olarak gosterir ki, isci sadece yasamak icin en gerekli nesnelerden
degil, ama calisma nesnelerinden de yoksun birakilmistir. Evet,
calismanin kendisi ancak en biiytik cabalar gosterilerek ve en dii-
zensiz Kkesintilerle elde edilebilen bir nesne durumuna gelir.

kendi hesabimiza biz de vazgeciyoruz. Hegel de aynm gozetmiyordu, ve bize kalirsa,
Goriinglibilim cevirisinde, extranéation s6zciigiinlii yaratmis bulunan M. Hippolyte gibi
davranmanin bir yaran yoktur. Marx’in, vurgulamak icin, her iki terimi de arka arkaya kul-
landig1 yerlerde, bunlardan birini yoksunlasma (dessaisissernet) ile cevirdik. Marx'in
entfremdet sifatini kullandig yerlerde, bunu, olanakh oldugu zaman, yabancilastirimig
ile cevirdik. Ama yabancilagrrug (aliéné) terimi sadece entdussert’i karsilamak igin kullanil-
madi.
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Nesnenin temelliikii kendini 6ylesine bir yabancilasma olarak goste-
rir Ki, isci ne kadar cok nesne uretirse, o kadar az temelliikk edebilir
ve kendi Urini olan sermayenin egemenligi altina o kadar cok
girer.

Bitiin bu sonuclar, su belirlenimin icinde bulunurlar: isci,
kendi emek iiriinii karsisinda, yabanct bir nesne karsisindaki ile
ayni iliski icindedir. Clinkii bu durum, varsayim geregi aciktir: isci
kendi emegi icinde kendini ne kadar diglagtinrsa, kendi karsisinda
yarattigl yabancl, nesnel diinya o kadar erkli bir duruma gelir;
kendi kendini ne kadar yoksullastinr ve i¢ diinyasi ne kadar yoksul
bir duruma gelirse, kendine 6zgii o kadar az seye sahip olur. By,
dinde de béyledir. Insan Tanrya ne kadar ¢ok sey verirse, kendin-
de o kadar az sey kalr. Isci, yasamim nesneye koyar. Ama o za-
man yasami kendisinin degil, nesnenindir. Demek ki bu etkinlik
ne kadar buytikse, is¢i o kadar nesnesizdir.*® O, emeginin Grini
olan sey degildir. Oyleyse bu iiriin ne kadar biiyiikse, isci o kadar
az kendisidir. Iscinin (sayfa 1541 kendi tiriinii icinde yabancilasmast,
sadece emeginin bir nesne, dissal bir varolus durumuna geldigi
anlamina degil, ama emeginin kendi disinda, ondan bagimsiz,
ona yabanci, ve onun karsisinda 6zerk bir erk durumuna gelen bir
varlik olarak varoldugu, ve nesneye cevirdigi yasamin, hasim ve
yabanci bir yasam olarak, ona karsi ¢iktig1 anlamina da gelir.

[XX1lI] Simdi nesnellesmeyi, iscinin tiretimini, ve bu tretim-
de de, nesnenin, kendi tiriintintin yabancilasmastru, yitimini daha
yakindan inceleyelim.

Isci, doga olmadikca, duyulur dis diinya olmadikca, hic bir
sey Uretemez. Doga, isci emeginin icinde gerceklestigi, iscinin icinde
etkin oldugu, ona dayanarak ve onun araciyla urettigi maddedir
(matieére).

Ama, nasil ki doga, emege, emegin tizerlerinde calistigi nes-
neler olmaksizin yasayamayacagi anlaminda, gecirm araclart sunar-
sa, tipki oyle, 6te yandan da dar anlamda gecim araclarn, yani
iscinin kendisinin fizik gecim araclanni da saglar.

Oyleyse, isci, emegi ile dis diinyayl, duyulur dogay1 ne ka-
dar cok temelliik ederse, kendini gecirn araglarindan su iki agidan
o kadar ¢ok yoksunlastinr: ilkin, duyulur dis diinya, onun emegine

% Almanca deyim “gegenstandslos“dur.
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iliskin bir nesne, onun emegine bir gecirn aract olmaktan; ikincisi,
dolayimsiz anlamda bir gecim araci, is¢inin bir fizik gecim araci
olmaktan gitgide daha cok cikar.

Bu ikili acidan, demek ki, isci, kendi nesnesinin, birincisi
bir emek nesnesini, yani isi, ikincisi de gecim araclarnim ondan
aldig1 bir kolesi durumuna gelir. Demek ki, birincisi isci olarak,
ikincisi de fizik 6zne olarak varolma olanagini kendi emek nesne-
sine bor¢lu oldugu anlaminda. Bu kéleligin dorugu sudur ki, fizik
ozne olarak varhgim siirdirebilmesini artik sadece isci niteligi sag-
lar, ve artik ancak fizik 6zne® olarak igcidir. (sayfa 155]

(Iscinin kendi nesnesi icinde yabancilasmasi, iktisat yasala-
rna gore, kendini su bicimde dile getirir: is¢i ne kadar cok tretir-
se, o kadar az tiiketecek nesnesi vardir; ne kadar cok deger yara-
tirsa, o kadar ¢ok degerden duser ve sayginhginin azaldigini gortr;
urtini ne kadar bicimliyse, isci o kadar bicimsizdir; nesnesi ne
kadar uygarsa, is¢i o kadar barbardir; is ne kadar erkliyse, isci o
kadar erksizdir; is ne kadar us isi olmussa, isci ustan o kadar yok-
sunlasmig ve doganin o kadar kolesi durumuna gelmistir.)

Ekonomi politik, isci (emek) ile iiretim arasindaki dolaysiz
iliskiyi g6zéniinde tutrmamasi sonucu, emegin 6ziindeki'® yaban-
cllasmay gizler. Gerci emek zenginler icin tansiklar (harikalar),
ama isci icin yoksunluk (dénuement) tretir. Saraylar, ama isci icin
inler uretir. Giizellik, ama isci icin solup sararma uretir. Emegin
yerine makineleri gecirir, ama iscilerin bir bélimini barbar bir
calisma icine atar ve 6bur bélimiini de makine durumuna getirir.
Us, ama isci icin budalalik, aptallik tretir.

Emegin kendi tiriinleri ile dolayimsiz iliskisi, iscinin kendi
tiretim nesneleri ile iliskisidir. Servet sahibi insanin tiretim nesneleri
ve Uretimin kendisi ile iligkisi, bu ilk iliskinin bir sonucundan baska
bir sey degildir. Ve onu dogrular. Bu 6ébiir gérinimii daha sonra
inceleyecegiz.

% jnsan icin kisiliginin belirtisi olan emek (is, calisma), isci icin gecinme aracindan
baska bir sey degildir. O fizik 6zne olarak varligin1 ancak isci niteligi ile siirdiirebilir,
yoksa doganin sundugu gecim araclarindan dogrudan dogruya yararlanabilme olanagina
sahip insan niteligi ile degil.

10 Marx i¢in emegin 6z{i, onun, insanin 6zgiil bir etkinligi, kisiliginin belirtisi,
nesnellesmesi olmasidir. Ekonomi politik, emegi, insanla iligkisi icinde degil, ama sadece
yabancilasmig bicimi altinda gézoéniinde tutar: deger ireticisi oldugu, ve insanin “6zsel
glicleri“ olmaktan cikip, kazan¢ gézeten bir etkinlik durumuna doéniistiigii olciide.
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Demek ki, emegin 6zsel iliskisi nedir sorusunu soruyorsak,
iscinin tiretim ile iligkisi sorusunu soruyoruz demektir.

Iscinin yabancilasmasini, yoksunlasmasim simdiye kadar
sadece tek bir gériniim, onun kendi emek (iriinii ile iliskisi gorini-
mi altinda g6zoéniinde tuttuk. Nedir ki yabancilasma (sayfa 1561 sadece
sonuc icinde degil, ama iirefim eylemni icinde, (iretici etkinligin
kendi icinde de goriiniir. isci, eger iiretim eyleminin ta icinde ken-
di kendine yabancilasmasaydi, kendi etkinlik trini ile yabanci
olarak nasil karsilasabilirdi? Uriin, gercekte, etkinligin, {iretimin éze-
tinden baska bir sey degildir. Oyleyse, eger emek iiriinii yabancilas-
ma ise, Uretimin kendisinin de, eylem durumundaki yabancilasma,
etkinligin yabancilasmasi, yabancilasmanin etkinligi olmasi gerekir.
Emek nesnesinin yabancilasmasi, emegin etkinliginin kendi icinde,
yabancilasmanin, yoksunlasmanin 6zetinden baska bir sey degildir.

Peki, emegin yabancilasmasi neye dayanir?

flkin, emegin iscinin disinda olmasl, yani onun 6ziine iliskin
olmamasi, demek ki, emeginde, iscinin kendini olurlamayip yadsi-
masl, mutlu degil mutsuz duymasi, 6zgiir bir fizik ve entelektiiel
etkinlik géstermeyip bedenine ve tenine eziyet etmesi olgusuna.
Sonug olarak, isci ancak calismanin disinda kendi kendisinin ya-
ninda' olma duygusuna sahiptir, ve calismada, kendini kendi
disinda duyar. Caismadig1 zaman kendi evinde gibidir, ve calistigi
zaman da kendini kendi evinde duymaz. Oyleyse calismasi istemnli
degil, ama istemsizdir, zorlarma calismadir. Oyleyse bir gereksinme-
nin karsilanmasi degil, ama sadece calisma disindaki gereksinme-
lerin bir karsilama aracidir. Emegin yabanci niteligi, fizik ya da
baska bir zorlama ortadan kalkar kalkmaz, calismadan veba gibi
kacilmasi olgusunda acikca goriiniir. Digsal emek, insanin icinde
kendine yabancilastigi emek, bir kendini kurban etme, bir onur
kinlmasi calismasidir. Son olarak, emegin isciye dissal niteligi, onun
iscinin kendi 6z mal degil, ama bir bagkasimin mal olmasi, isciye
iliskin olmamasi, iscinin emekte (calismada) kendine degil, ama
bir baskasina iliskin olmasi olgusunda da goériiniir. Dinde, insan
imgeleminin, insan kafasinin ve [sayfa 1571 insan yiireginin 6z etkin-
ligi, nasil birey tizerinde ondan bagimsiz olarak, yani tannsal ya da
seytansal yabanci bir etkinlik olarak etkili olursa, is¢inin etkinligi

101 Bei sich, yani kendi varhginin digindaki belirlenimlerden kurtulmus.
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de, tipki 6yle, kendi 6z etkinligi degildir. Bir bagkasina iliskindir,
kendi kendinin yitirilmesidir bu etkinlik.

Bundan su sonuca varilir Ki, insan (isci) artik kendini ancak
yemek, icmek ve cogalmak gibi hayvanal islevlerinde, bir de olsa
olsa konutta, stiste, vb. 6zglirce etkin duyabilir, insan islevlerinde
ise ancak hayvanhgini duyar. Hayvanal insanal, ve insanal da hay-
vanal durumuna gelir.

Gerci yemek, icmek ve cogalmak da gercek insanal islev-
lerdir. Ama, insanal etkinlikler alanimin Ust yaninda soyut olarak
ayrilmig ve boylece son ve tek erek durumuna gelmis bicimde,
hayvanal islevlerdirler.

Pratik insanal etkinligin yabancilasma belgesini, emegi, iki
gorinim altinda g6zoniinde tuttuk: Birincisi, iscinin, yabanci ve
kendi lizerinde egemen nesne olarak emek iiriinii ile iligkisi. Bu
iliski ayn1 zamanda duyulur dis diinyaya, onun karsisina yabanci
ve diisman bir bicimde cikan diinya olan doga nesneleri ile de
iliskidir. ikincisi, emegin, calisma icindeki iiretim eylemi ile iliskisi.
Bu iligki, iscinin, kendine iliskin olmayan yabanci etkinlik olarak
kendi 6z etkinligi ile iliskisidir, edilginlik olan etkinlik, erksizlik olan
kuvvet, igdislik olan délverme, iscinin kendine 6zgii fizik ve ent-
elektiiel enerijisi, onun, ona iliskin olmayan, ondan bagimsiz, onun
kendisine kars1 yoneltilmis etkinlik olan —ctinkii yasam etkinlikten
baska nedir- kisisel yasamidir bu. Daha yukarda [gérdigiimiiz -¢.]
seyin yabancilasmast gibi, kendinin yabancilasmasi.

[XXIV] Ama, yabancilasmus emegin bundan 6nceki iki be-
lirleniminden, bir Gictincii belirlenim daha ¢ikarmak zorundayiz.

insan, tiirsel bir varliktir.!2 Sadece pratik ve kuramsal [sayfa
158] diizeyde, kendi 6z turtiini oldugu kadar baska seylerin tiirini
de kendi nesnesi (konusu) durumuna getirdigi icin degil, ama -ve
bu ayni seyi bir baska anlatma biciminden baska bir sey degil-
kendi kendine kars], yasayan giincel tiire karsi oldugu gibi davran-

120 cagin felsefesinde ¢ok kullanilan bu deyim, bugiin bizim i¢in o kadar anlasilir
degil. Ansiklopedi’de (§ 177), Hegel, tiirii (die Gattung) “somut Evrensel“ olarak tanimlar.
Hegel onun “somut t6zii oldugu 6znenin tekilligi ile kendinde oldugundan, yalin bir birlik
olusturdugunu“ da soyler (§ 367). Insanin tiirsel bir varlik oldugunu soylemek, 6yleyse
insanin kendi 6znel bireyselligi {istiine yiikseldigini, nesnel evrenseli kendinde tanidigini
ve sonlu varlik olarak kendini astigin1 sdylemek demektir. Bagka bir deyisle, o bireysel
olarak insan’in oruncusudur.
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dig1, kendi kendine karsi, evrensel, 6yleyse 6zgur bir varhga karsi
oldugu gibi davrandigi icin de.

Tiirsel hayat, insanda oldugu kadar hayvanda da, ilkin, fizik
bakimdan, insanin (hayvan olarak) 6rgensel-olmayan dogada
yasamasl, ve insan, hayvana oranla ne kadar evrensellesirse, yasa-
dig1 6rgensel-olmayan doga alaminin da o kadar evrensellestigi ol-
gusuna dayanir. Bitkiler, hayvanlar, taslar, hava, 1sik vb., kuramsal
bakimdan, ister doga bilimleri nesneleri, ister sanat nesneleri ola-
rak, nasil insan bilincinin bir bélimiini olustururlarsa —-bunlar onun
orgensel-olmayan entelektiiel dogasim olustururlar, insanin yarar-
lanip sindirmek icin 6nce hazirlamasi gereken entelektiiel gecim
araclandir bunlar—, pratik bakimdan da tipki boyle, insan yasami
ve insan etkinliginin bir bolimiini olustururlar. Bunlar ister besin,
ister 1s1, ister giysi, ister konut vb. bicimi altinda gériinsiinler, fizik
bakimdan, insan, ancak bu dogal iiriinler araciyla yasar. insanin
evrenselligi, pratikte, ilkin doganin dolayimsiz bir gecim araci olmasi
olciistinde oldugu kadar, [ikinci olarak] insamn dirimsel etkinliginin
maddesi, nesnesi ve aleti olmasi 6lciisiinde de, tim dogay1 kendi
orgensel-olmayan bedeni durumuna getiren evrenselligin ta ken-
disinde goriiniir. Doga, yani kendisi insan bedeni olmayan doga,
insanin 6rgensel- olmayan bedenidir. Insan, doga araciyla yasar,
su anlama gelir: doga, Isayfa 1591 insanin, 6lmemek icin kendisi ile
siirekli bir siire¢ siirdiirmesi gereken bedenidir. insanin fizik ve
entelektiiel yasaminin dogaya siki sikiya bagh oldugunu séylemek,
doganin kendi kendine siki sikiya bagh oldugunu séylemekten
baska hic¢ bir anlama gelmez, ¢linkl insan doganin bir parcasidir.

Yabancilasmis emek, 1° dogayi; 2° kendi kendini, kendi 6z
etkin islevini, kendi dirimsel etkinligini insana yabancilastirirken,
tiirii de yabancilastinr ona: tiirsel yasarmi, onun icin bireysel yasam
aracl durumuna getirir. ilkin, tiirsel yasam ile bireysel yasami
yabancilastinr, ve ikinci olarak da soyutlamaya indirgenmis bulu-
nan bireysel yasami, gene soyut ve yabancilasmig bi¢cimi altinda
alinmus bulunan tiirsel yasamin eregi durumuna getirir.

Cunkij, ilkin, emek, dirimsel etkinlik, tiiretken yasam, bunlar
insana ancak bir gereksinmenin, fizik varhg koruma gereksinme-
sinin bir karsilama araci olarak goériiniirler. Ama uretken yasam,
tiirsel yasamdir. Yasami doguran yasam. Dirimsel etkinlik bicimi,
bir tlirin'® tiim 6zlGgind, tiirsel 6z1Uglint kapsar, ve 6zgiir, bilingli
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etkinlik, insanin tirsel 6zIiigidiir. Yasamin kendisi bile ancak ge¢cim
araci olarak gérundr.

Hayvan kendi dirimsel etkinligi ile dogrudan dogruya 6z-
deslesir. Kendini ondan ayirmaz. O, bu etkinliktir. insan kendi dirim-
sel etkinliginin kendisini, kendi irade ve bilincinin nesnesi (konusu)
durumuna getirir. Onun bilincli bir dirimsel etkinligi vardir. Kendi-
sine dogrudan dogruya kaynastig1 bir belirlenim degildir bu. Bilincli
dirimsel etkinlik, insani, hayvanin dirimsel etkinliginden dogrudan
dogruya ayinr. iste o tastamam bundan, ve sadece bundan 6tiirii
tiirsel bir varhktir.'” Ya da o sadece ancak tiirsel bir varlik oldugu
lsayfa 160] i¢in bilingli bir varliktir; baska bir deyisle kendi 6z yasam
onun ic¢in bir nesnedir. Etkinligi, sadece bundan otiiri 6zgiir
etkinliktir. Yabancilagmis emelk, iliskiyi tersine ¢evirir; dyle ki, insan,
bilincli bir varlik olmasi sonucu, kendi dirimsel etkinligini, kendi
oziinii, ancak varolusunun bir aracinin ta kendisi durumuna getirir.

Nesnel bir diinyaruin pratik Uretimi ile, 6rgensel-olmayan
doganin islenmesi ile, insan bilincli tirsel varlik olarak, yani tiir
karsisinda kendi has 6zii karsisindaymus, ya da kendisi karsisinda,
tiirsel varlikmus gibi davranan varlik olarak, yararhgini gosterir. Gergi
hayvan da tretir. An, kunduz, kannca vb. gibi, kendine bir yuva,
barnaklar kurar. Ama o sadece kendisi ya da yavrusu i¢in dolayim-
s1z gereksinme duydugu seyleri Uretir;.tek yanh bir bicimde tiretir,
oysa insan evrensel bir bicimde uretir; hayvan aracsiz fizik gerek-
sinme egemenligi altinda Uretir, oysa insan hatta fizik gereksinme-
den bagimsiz olarak bile iretir ve ancak ondan bagimsiz oldugu

103 Species.

104 Feuerbach’tan su alinti (Hrristiyanhgin Ozii, Giris), Marx ile Feuerbach’in karsilikh
konumlarinin benzerligi ile onlan ayiran seyi iyi gosterir: “Oyleyse insam hayvandan ayiran
o 6zsel aynim nedir? Bu soruya verilen yanitlarin en yalin ve en geneli, ama ayni zamanda
da en popoleri sudur: bilin¢. Ama dar anlamda biling; ¢iinkii kendinin duygusunu, duyulur
nesneleri ayirdetme, dis seyleri duyu organlarn ile duyulan belirli gdstergelere gore algilama,
hatta yargilama yetisini belirten bilincin, hayvanlarda da varolmadigi séylenemez. En dar
anlamda anlasilmig biling, ancak kendi 6z tir ve kendi has é6ziinii konu alan bir varhk
icin s6zkonusudur. ... Bilin¢cle bezenmis olmak demek, bilime yetenekli olmak demektir.
Bilim, tirlerin bilincidir. ... Oysa ancak kendi 6z tiiriinii, kendi has 6ziinii konu olarak
alan bir varlik, kendinden bagka sey ve varliklari, 6zsel anlamlar icinde, konu olarak al-
maya yeteneklidir.

“Bundan o6tiirii hayvanin sadece yalin ve insanin ikili bir yasami vardir: hayvanda ic
yasam dis yasam ile karisir, insan, tersine, bir i¢ ve bir de dis yasama sahiptir.” (Ludwig
Feuerbach: Manifestes philosophiques, Louis Althusser ¢evirisi, Paris 1960, s. 57-58.)
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zaman gercekten uretir; hayvan sadece kendi kendini iiretir, oysa
insan tim dogay1 yeniden uretir; hayvann tirinii dogrudan dogruya
kendi fizik bedeninin bir parcasidir, oysa insan kendi tiriini ile
ozgurce karsi karsiya gelir. Hayvan sadece kendi tiiriintin 6lci ve
gereksinmelerine gore yapar, oysa insan her tirtin 6l¢iisiine gore
uretir ve nesneye her yerde kendi i¢ dogasim uygulamasini bilir;
demek Ki [sayfa 161] insan giizellik yasalarnna gore de Uretir.

Insan tiirsel varlik oldugunun kanitlanni, demek ki tam da
nesnel dinyay: isleyip gelistime olgusunda gercekten vermeye
baglar. Bu tiretim onun etkin tiirsel yasamdir. Bu liretim araciyla,
doga, onun yapit1 ve onun gercekligi olarak goriiniir. Calismanin
(emegin) amaci demek ki insanin tiirsel yasarminin nesnelesme-
sidir: ¢inki insan, bilincte oldugu gibi, kendini sadece entelektiiel
bir bicimde degil, ama etkin bir bicimde, gercek bir bicimde ikiler,
ve boylece kendini yaratmis bulundugu bir diinyada seyreder.
Demek ki, yabancilasmis emek insandan kendi tiretim nesnesini
cekip alirken, ondan tiirsel yasarmini, onun gercek tiirsel nesnelligini
de koparip alir, ve insamin hayvan karsisinda sahip bulundugu
ustiinligl, orgensel-olmayan bedeninin, doganin, elinden alinmasi
elverigsizligine donustiirtir.

Ayni bicimde, insana 6zgii etkinligi, 6zgur etkinligi, arac du-
rumuna distiriirken, yabancilagsmis emek, insanin tiirsel yasarmini,
onun fizik varlik aract durumuna getirir.

Insanin kendi tiirii {izerine sahip oldugu biling, demek ki
yabancilasma sonucu, tiirsel yasam onun icin bir ara¢ durumuna
gelecek bicimde donustir.

Oyleyse yabancilasmis emek su sonuclara yolacar:

3° Insarun tiirsel varligi, doga kadar onun tiirsel entelektiiel
yetileri de, ona yabanci bir varlik durumuna, onun bireysel varolus
aract durumuna dontstrler. O, onun disindaki dogay1 oldugu gibi,
onun tinsel 6zind, insanal 6ziini oldugu gibi, kendi 6z bedenini
de insana yabancilastirr.

4° Insanin kendi emek {iriiniine, kendi dirimsel etkinligine,
kendi tiirsel varhgina yabancilasmasinin dolaysiz bir sonucu da su-
dur: insan insana yabancilasrmustir. Insan kendi kendisinin kargisin-
da iken, onun karsisinda olan 6tekidir.'® Insanin kendi emegine,

15 Feuerbach’ta soyle bir parca bulunur: “Nesne olmaksizin insan higtir. Oysa bir
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kendi emek uriintine ve kendi sayfa 1621 kendine iliskisi icin dogru
olan sey, insanin 6biir insana, ve onun emek ve emek nesnesine
iligkisi icin de dogrudur.

Genel bir bicimde, tiirsel varhigimin insana yabancilastigi 6ner-
mesi, bir insanin 6biriine oldugu gibi, onlardan her birinin de
insanal 6ze yabancilastigl anlamina gelir.

insanin yabancilasmasi, ve genel olarak insanin kendi ken-
disi ile icinde bulundugu her iligki, ancak insamn 6teki insanlarla
bulundugu iliski icinde edimsellesir, disavurulur.

Demek ki, yabancilasmis emek iligkisi icinde, her insan 6te-
kini, kendi kendisi ile isci olarak icinde bulundugu iligskinin 6lci ve
niteligine goére degerlendirir.

[XXV] iktisadi bir olgudan, iscinin ve iiretiminin yabancilas-
mas! olgusundan yola ciktik. Bu olgunun kavramini dile getirdik:
yabanct kilinmmug, yabancilagrmis emek. Bu kavrami, demek ki sa-
dece iktisadi bir olguyu ¢o6ziimledik.

Simdi yabanci kiinmis, yabancilasmis emek kavraminin,
gerceklikte kendini nasil disavurup nasil orunlayacaginm gorelim.

Eger emek Uriinii bana yabanci ise, karsima yabanci erk
olarak cikiyorsa, o zaman bu tirlin kime iligkindir?

Eger benim 6z etkinligim bana iliskin degilse, e§er yabanci
bir etkinlik, bir komuta araci ise, 0 zaman bu etkinlik kime iliskindir?

Benden baska bir varliga.

Kimdir bu varlik?

Tanrilar mi? Gerci, eski caglarda, 6érnegin Misir, Hindistan,
Meksika’da tapmaklar yapium vb. gibi en énemli Gretim, tann hiz-
meti oldugu kadar, tanrlara iliskin {iriin olarak da goriiniir. Ama
sadece tannlar hi¢ bir zaman emegin egemenleri olmamuslardir.
Doga da oyle. Ve insan, emegi araciyla dogay1 egemenligi altina
aldig, tannlann tansiklar, sanayiin tansiklan araciyla gereksiz ki-
Iindiklan 6lctide, insanin bu erkler agkina iiretme sevinci ve Urtin
zevkinden Isayfa 163] vazge¢cme zorunda kalmasi da biiytik bir celigki
olurdu.

Emegin ve emek iirliniin kendisine iliskin oldugu, emegin
kendi hizmetinde bulundugu ve emek uriiniiniin kendi kullarumi-

6znenin 6z ve zorunluluk geregi ilisikli oldugu nesne, bu 6znenin has, ama nesnellesmis
6ziinden bagka bir sey degildir.” (Ibid., s. 61.)

70 | Karl Marks
1844 Elyazmalan



na yaradigl yabanci varlk, insarun kendisinden bagkasi olamaz.

Eger emek urtini isciye iliskin degilse, eger bu trln isci
karsisinda yabanci bir erk ise, bu, ancak o urtin is¢i disinda bir
baska insana iliskin oldugu icin olanaklhdir. Eger iscinin etkinligi
onun icin bir iskence ise, bir baskasinin zevki ve bir bagkasi icin
yasama sevinci olmalidir. Insan tizerindeki bu yabanci erk, ne tan-
rilar olabilir, ne de doga; ancak insanin kendisidir bu.

Yukardaki 6nermeyi bir kez daha diisiinelim: insanin kendi
kendisiyle iligkisi, onun icin ancak bagkasi ile iliskisi araciyla nesnel,
gercek bir iligki olabilir. Oyleyse o kendi emek iiriiniine karsi, kendi
nesnellesmis emegine karsl, yabanci, diisman, giiclii, ondan bagim-
s1z bir nesne olarak davrandigi zaman, bu nesne ile, kendisine ya-
banci, diisman, gigclii, kendisinden bagimsiz bir bagka insan ona
sahipmis gibi bir iligki icindedir. O kendi 6z etkinligi karsisinda,
ozgur-olmayan bir etkinlik karsisindaymis gibi davrandig1 zaman,
ona karsl, bir bagka insanin hizmetinde, bir baska insanin egemen-
ligi, zorlamasi ve boyundurugu altinda bir etkinlik olarak davranir.

insanin kendisi ve doga karsisindaki kendinin her yaban-
cillasmasi, kendisinden ayn 6teki insanlar ile kurdugu, kendini ve
dogayi icine koydugu iliskide gériiniir. Bu nedenle kendinin dinsel
yabancilagsmasi, zorunlu olarak, layikin rahip ile, ya da burada
entelektiiel diinya sézkonusu olduguna gore, bir arac, vb. ile iliskisi
icinde gorunir. Pratik gercek diinyada, kendinin yabancilasmasi
ancak obiir insanlar karsisindaki gercek pratik iliski araciyla gori-
nebilir. Yabancilasmayi olusturan aracin kendisi pratik bir aractir.
Yabancilasmis emek araciyla, demek ki insan sadece nesne ve
uretim [sayfa 164] €ylemi ile, yabanci ve kendine diisman erkler olarak
iligkisini olusturmaz; 6teki insanlarin kendi tiretimi ve kendi Grtinii
karsisinda icinde bulunduklan iligkiyi ve kendisinin bu 6teki insanlar
ile icinde bulundugu iliskiyi de olusturur. Kendi 6z tiretimini nasil
kendi 6z gerceklik yoksunlugu, kendi cezalandirlmasi, ve kendi
6z triniind nasil bir yitik durumuna getiriyorsa, tiretmeyen kisinin
dretim ve uriin Gizerindeki egemenligini de, tipki 6yle yaratr.
Kendini kendi 6z etkinligine nasil yabancilastirtyorsa, yabanciya da
kendinin olmayan etkinligi tipki 6yle verir.

Buraya kadar iliskiyi sadece isci bakimindan gézoniinde
tuttuk, daha sonra onu isci-olmayan bakimindan da inceleyecegiz.

Demek ki, yabanci kilinrmus, yabancilasmis emek araciligly-
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la, isci bu emek ile ona yabanci ve onun disinda bulunan bir insa-
nin iliskisini olusturur. iscinin emek karsisindaki iliskisi, kapitalistin,
kendisine verilen ad ne olursa olsun, emegin efendisinin iliskisini
olusturur. Ozel miilkiyet, demek ki yabancilasmis emegin, iscinin
doga ve kendi kendisi ile digsal iligkisinin Griin{i, sonucu zorunlu
vargisidir.

Oyleyse 6zel miilkiyet, coziimleme geredi yabancilasmis
emek, yani yabancilagrrus insan, yabanci kiinmis emek, yabanci
kilinmis yasam, yabanct kidinrmis insan kavramindan dogar.

Gerci yabancilagmis emek (yabancilasmis yasam) kavrami-
n1 ekonomi politikten 6zel miilkiyetin hareketi sonucu olarak cikar-
dik. Ama bu kavramin ¢éziimlenmesinden, 6zel mulkiyet her ne
kadar yabancilasmis emegin kaniti, nedeni olarak goriiniirse de,
daha c¢ok bunun bir sonucu oldugu cikar, tipki tanrlarin baslangicta
insan anligindaki sapincin nedeni degil, ama sonucu olmalan gibi.
Daha sonra, bu iligki, karsilikh etki durumuna déntisur.

Ozel miilkiyete 6zgii bu giz, yani onun bir yandan yabancilas-
mis emegin Urtini ve 6te yandan emegin kendisi araciyla [sayfa 165]
yabancilastig1 ara¢ olmasi, bu yabancilasmanin gerceklesmesi ol-
masl, kendini ancak 6zel miilkiyetin gelismesinin doruk noktasinda
yeniden gosterir.

Bu agindirma heniiz ¢6ziilmemis catismalan hemen aydinla-
tir.

1. Ekonomi politik gercek tretimin ruhu olarak emekten
yola cikar, ama gene de emege hic bir sey vermez, her seyi 6zel
miilkiyete verir. Proudhon, bu c¢eliskiden yola cikarak, 6zel milki-
yete karsi emekten yana bir sonuca varmustir. Ama bu goéze carpan
celiskinin, yabancilasrmis emegin kendi kendisi ile celiskisi oldugu-
nu, ve ekonomi politigin yabancilasmis emek yasalanni dile getir-
mekten baska bir sey yapmamis bulundugunu goriiyoruz.

Sonug olarak iicret ile 6zel miilkiyetin 6zdes olduklanm da
goriiyoruz: clinki Urtiniin, emek nesnesinin, icinde emegin kendi-
sini 6diillendirdigi ticret, emegin yabancilasmasmin zorunlu bir
sonucundan bagka bir sey degildir, ve Ucret icinde emek, artik
kendiliginde erek olarak degil, ama tcret koleligi olarak goriniir.
Bu konuyu daha sonra acindiracagiz ve simdilik bundan sadece
birka¢ sonug¢ [XXVI] cikartacagiz.

Zorla bir ticret yiikselmesi (biitiin 6biir giicliikler bir yana

72 | Karl Marks
1844 Elyazmalan



birakilirsa, bir diizgiisiizliik (anomnalie) oldugu icin, bu yiikselme-
nin ancak zorla siirdiiriilebilecegi bir yana birakilirsa), Gyleyse
kolelere daha iyi bir emek karsiligi 6denmesinden baska bir sey
olamaz ve isci icin de emek icin de kendi yerlerini ve insanal
sayginliklann saglayamaz.

Proudhon’un istedigi bicimdeki iicret esitligi bile, giincel
iscinin kendi emegi ile iliskisini, biitiin insanlarin emek ile iliskisi
durumuna doénustirmekten bagka bir sonu¢ vermez. Toplum o
zaman soyut bir kapitalist olarak tasarlanmis bulunur.

Ucret, yabancilasmis emegin dolaysiz bir sonucu ve yabanci-
lasmus emek de 6zel miilkiyetin dolaysiz nedenidir. Bunun sonucu,
terimlerden birinin yok olmasi, 6biiriiniin de yok sayfa 1661 olmasi
sonucunu verir.

2. Yabancilasmis emegin 6zel miilkiyet ile bu iliskisinden,
ayrica, toplumun 6zel miilkiyetten vb., kolelikten kurtulusunun,
sadece iscilerin kurtulusu s6zkonusu oldugu icin degil, ama bu
kurtulus insanin evrensel kurtulusunu icerdigi icin, kendini iscilerin
kurtulusu siyasal bicimi altinda dile getirdigi sonucu da cikar; insa-
nin tiim koleligi iscinin tGretim ile iligskisinde icerildigi ve bitiin ko-
lelik iliskileri bu iliskinin cesit ve sonuclarindan baska bir sey olma-
dig1 icin, insanhgin evrensel kurtulusu, iscilerin kurtulusu icine
konmustur.

Yabancilasrmus, yabanct kilinrmis emek kavramindan, ¢oziim-
leme araciyla, 6zel miilkiyet kavrammni ¢ikarmis bulundugumuz
gibi, bu iki etken yardimiyla da, iktisadin buitiin kategorileri acikla-
nabilir, ve 6rnegin alisveris, rekabet, sermaye, para gibi her kategori
icinde, bu ilk temellerin belirli ve gelisrmis bir disavurumundan
baska bir sey gébrmeyiz.

Gene de, bu bicimleri g6zonliine almadan 6nce, iki sorunu
cOzmeye calisalim:

1° Yabancilasmis emegin sonucu olarak goériindiigi bicimde
ozel miilkiyetin genel 6ztinii, gercekten insanal ve toplumsal miil-
kiyet ile iligkisi icinde belirlemek.

2° Emegin yabancilagmasini, onun kendinin yoksunlasmasini
bir olgu olarak kabul ettik, ve bu olguyu ¢oziimledik. Insan nasil
olur da, diye soruyoruz simdi, kendi emegini yabancilastirmaya,
onu yabanci kilmaya kadar gidebilir? Bu yabancilasma insanal gelis-
menin 6ziinde nasil temellendirilmistir? Ozel miilkiyetin kékeni
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sorununu, yabancilasrmis emegin insanli@in gelismesinin gidisi ile
iliskisi sorunu durumuna déniistiirerek, bu sorunun ¢6ziiminde
daha once buyik bir adim atmis bulunuyoruz. Cinkii 6zel
miilkiyetten s6zedildigi zaman, insanin disindaki bir seyden soze-
dildigi distinuliir. Ve emekten sozedildigi zaman da, dogrudan
dogruya insanin kendisi s6zkonusu edilmis demektir. Sorunun bu
yeni konug bicimi, onun ¢6ziimiinii de icerir.'% (sayfa 167)

1. nokta konusunda. Ozel miilkiyetin genel 6zii ve gercekten
insanal miilkiyet ile iliskisi.

Yabancilasmis emek bize gore birbirlerini karsiikh olarak
kosullandiran ya da bir tek ve ayn iliskinin ¢esitli disavurumlarindan
bagka bir sey olmayan iki 6geye aynlmistir. Ternelliik, yabancilasma,
yoksunlagma olarak, ve yoksunlasma temelliik, yabancilasma da
yurttaslik haklarina gercek kavusma olarak goriintir.'"

Gortintirlerden birini, iscinin kendisine oranla yabancilasrms
emegi, yani yabancilasmis emegin kendi kendisi ile iliskisini g6z6nu-
ne aldik. [sci-olmayarun isci ve emek ile miilkiyet iliskisini, bu ilis-
kinin triini olarak, bu iliskinin zorunlu sonucu olarak gordiik. Ya-
bancilasmis emegin 6zetlenmis maddi disavurumu olan 6zel miil-
kiyet, her iki iligkiyi de, iscinin is ile, kendi emeginin iiriinii ve isci-
olmayan ile iliskisini de, isci-olmayarun is¢i ve iscinin emek Uriinii
ile iligkisini de kapsar.

Opysa, eger simdiye kadar, dogayr emekle ternelliik eden
isciye oranla, temelliikiin yabancilasma olarak, has etkinligin bir
baskasi icin ve bir baskasinin etkinligi olarak, dirimsel stirecin, ya-
samin kurban edilmesi olarak, nesne tiretiminin, nesnenin yabanci
bir erk, yabanc bir insan yararina yitirilmesi olarak gérindigini
gormiis bulunuyorsak, simdi de emege ve isciye yabanci bu insanin,
isci, emek ve nesnesi ile iliskisini gozoniine alalim.

Iscide yoksunlasma, yabancilasma etkinligi olarak (sayta 168]

16 Marx icin, distincesinin olusmasinin bu asamasinda, bu sonuclar son derece
onemlidirler. Emegin yabancilasmasi insanal gelismenin zorunlu bir asamasidir, ama bu
yabancilasmanin tarihte bir kékeni de vardir. Ozel miilkiyet emegin yabancilasmasindan
dogmustur, dyleyse o da tarihseldir. Bu, her ikisinin de, insanlhigin gelismesinin bir giin
asllacak olan iki evresi olduklan anlamina gelir.

197 insan dogay1 temellitke calistigi olciide, yabancilasma icine diismiistiir. Ozel
miilkiyetin kokeni olan bu yabancilasma, temelliik idi. Insan, yabancilasarak, dogasinin,
diinyasinin zenginligini gelistirmistir, ve simdi yabancilasmanin, simdilik kendisine yabanci
olan bu diinyada eski yerini s6zgotiirmez bir bicimde yeniden alabilecegi asamasindadir.
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goriinen seyin, isci-olmayanda yoksunlasma, yabancilasma duru-
mu olarak goriindiigiine dikkat etmek gerek.!®

ikinci olarak, iscinin iiretimdeki ve kendi iiriiniine oranla
gercek pratik davramsinin (ruh durumu olarak), karsisina cikan
isci-olmayanda kuramsal davranis olarak gortindiigiine.

[xxvI] Uciinciisii, iscinin kendi kendisine karsi yaptig1 her
seyi, isci-olmayan isciye karsi yapar, ama isciye karsi yaptigi seyleri
kendi kendisine kars1 yapmaz.

Bu (g iligkiyi aynntili olarak gézéniine alalim. [sayfa 169]

108 jsci, tretici, kendi etkinligi ile, ona yabanci duruma gelen kendi insan dogasina
yabancilasir. Isci-olmayana, calisip liretmeyen Kkapitaliste gelince, o, bu olgu sonucu,
insanin, Uretmenin ta kendisi olan dogasina yabanci durumdadir.
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[KINCI ELYAZMASI!

[EMEK VE SERMAYE KARSITLIGL.
TOPRAK MULKIYETI VE SERMAYE]

[XXXX] sermayesinin faizlerini olusturur.? Iscinin kisiliginde
demek ki sermayenin kendini iyiden iyiye yitirmis insan oldugu
olgusu nesnel olarak gerceklesir, sermayede emegin kendini iyi-
den iyiye yitirmis insan oldugu olgusunun nesnel olarak gercekles-
mesi gibi. Ama isci, canli, gereksinmeleri olan, ve calismadig1 her
an, faizlerini, ve bunun sonucu olarak da varolusunu yitiren bir
sermaye olma mutsuzluguna ugramistir. Sermaye olarak, is¢inin
degeri arz [sayta 170] Ve talebe gore ylikselir ve hatta varolusu, yasarm,

! Elyazmasimin, XXXX-XLIII olarak sayfa numarasi verilmis, sadece son dort sayfasi
bize kadar erismistir. Bilyiik bir olasilikla yapitin en énemli bolimiini olusturan ilk 39
sayfasl, yitip gitmistir.

2 Biiyuk bir olasilikla, Marx’in bu parcada iscinin olusturdugu o canli sermayenin bir
faizi olarak gordiigl ticret s6zkonusu ediliyor.
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fizik bakimdan, ve herhangi bir meta arzina benzer bir meta arzi
olarak bilinir. isci sermayeyi iiretir, sermaye isciyi; 6yleyse o kendi
kendini tretir, ve insan, is¢i olarak, meta olarak, tim hareketin
trinidir. Artik bir isciden bagka bir sey olmayan insan icin -ve
isci olarak—, kendi insan nitelikleri, kendisine yabanci olan sermaye
icin varolduklan olciide vardirlar. Ama sermaye ile insan birbirlerine
yabanci olduklar, 6yleyse kayitsiz, dissal ve olumsal bir iligki icinde
bulunduklan icin, bu yabanci nitelik de gercek olarak goriinecektir.
Demek ki, sermaye artik isci icin olmadigim diisiiniir diigtinmez —
zorunlu ya da keyfi diisiince—, isci artik kendisi icin yok demektir,
isi, Oyleyse Ucreti yoktur, ve o insan olarak degil, ama isci olarak
varoldugundan, kendini topraga gémdiirebilir, acliktan 6lebilir, vb..
Isci ancak sermaye olarak kendisi icin varolur olmaz, isci olarak
vardir ve bir sermaye onun icin varolur olmaz sermaye olarak var-
dir. Sermayenin varolusu onun varolusudur, yasamidir, ve sermaye
onun yasaminin igerigini ona kayitsiz olan bir bicimde belirler. De-
mek ki, ekonomi politik, issiz isciyi, emek adamini, o bu emek ilis-
kileri kiiresi disinda bulundugu 6l¢iide tanimaz. Namussuz, dolan-
dingy, dilenci, acliktan 6len, sefalet ceken, suc isleyen issiz emekci,
onun icin degil, ama sadece bagka gozler icin, hekimin, yargicin,
mezar kazicl ve dilenciler kahyasmnin vb. gozleri icin varolan figiir-
lerdir; onun yurtlugu digindaki hayaletlerdir bunlar. is¢inin gereksin-
meleri, demek ki, onun icin [ekonomi politik icin -¢.] isciyi calisma
suresince yasatma, ve sadece isciler soyunun sénmesini engelleye-
cek bicimde yasatma gereksinmesinden baska bir sey degildirler.
Oyleyse {icret, baska herhangi bir {iretken aletin bakimu, calisma
durumunda tutulmasi ile, sermayenin kendini faizlerle birlikte yeni-
den uretmek icin gereksinme duydugu sermaye tiiketimi ile, don-
melerini saglamak icin carklann yaglanmasi ile tastamam ayni an-
lam [sayfa 171] tagir. Oyleyse iicret, sermaye ve kapitalistin zorunlu
harcamalan arasina girer ve bu “zorunlulugun simirlarim1 asmamali-
dir. Oyleyse, 1834 Amendment Bill'inden énce, iscinin yoksullar
vergisi aracihgiyla aldigi kamusal yardimlan onun ticretinden kesen
ve bu yardimlan iicretin tamamlayici bir parcasi sayan Ingiliz fabrika
patronlarinin davrarusi, ¢ok tutarl bir davranisti.

Uretim, insam sadece meta, insanal meta, meta olarak belir-
lenmis insan olarak yaratmakla kalmaz, onu, bu tamm uyarinca,
fizik bakimindan oldugu kadar entelektiiel bakimdan da insanliktan
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uzaklagtirdmusg bir varlik olarak da Uretir — iscilerin ve kapitalistlerin
téretamimazlik, yozlasma ve sersemlesmesi. Uriinii, kendinin bilinci
ve kendine 6zgli etkinlik ile bezenmis metadir ... insanal meta. ...
Ricardo’nun, Mill'in, vb., Smith ve Say’a gore gerceklestirdikleri
buiyiik ilerleme sudur ki, onlar insanin varolusunun —-metain azgok
biiytik insanal tiretkenligi— 6nemsiz hatta zararl oldugunu soylerler.
Uretimin gercek eregi, bir sermayenin gereksinmelerini sagladigi
iscilerin say1s1 degil, ama getirdigi faizlerin miktan, yilik ekonormnile-
rin tutandir onlara gore. Bir yandan emegi iktisadin tek ilkesi du-
rumuna getirirken, [XLI] bir yandan da Uicret ile sermaye ¢ikarlarnin
birbirleri ile fers orantili olduklanni, ve genel kural olarak, kapitalistin
ancak ucreti, iscinin de ancak sermaye cikarlann kisarak kazana-
bileceklerini tam bir agiklikla aciklamigs bulunmasi, da, modern
ingiliz iktisadinin iyiden iyiye mantiksal biiyiik bir ilerlemesi oldu.
Ona gore olagan iliski, tiikketicinin somitirilmesi degil, ama kapitalist
ve isci icin birbirlerini karsilikl olarak somiirmeye calismalarn
olgusudur. [sayfa 172]

Ozel miilkiyet iliskisi, emek olarak 6zel miilkiyet iliskisini ol-
dugu gibi, sermaye olarak 6zel miilkiyet iliskisi ile bunlarn karsilikl
iliskisini de gizli bir bicimde icerir. Bir yandan, insanal etkinligin
ernek olarak, yani kendi kendine, insana ve dogaya, Oyleyse bilince
ve yasamun belirtisine iyiden iyiye yabanci etkinlik olarak tretimi,
oyleyse sadece her giin kendi dolu hicliginden mutlak hiclige, top-
lumsal ve dolayisiyla gercek varolmayisi (non-existence) icine diise-
bilecek emekc¢i olarak tasarlanmis insanin soyut varolusudur bu.
Ote yandan da, insanal etkinlik nesnesinin, nesnenin her dogal ve
toplumsal belirleniminin silinmnis, 6zel miilkiyetin kendi dogal ve
toplumsal niteligini yitirmis (demek ki biitiin siyasal ve diinyalik
yanilsamalan yitirmis ve artik goriiniise gore hig bir insanal duruma
kansmammis) bulundugu, gene ayri sermayenin en cesitli dogal ve
toplumsal varolus icinde ayru kaldigl, kendi gercek icerigine iyice
kayitsiz bulunan sermaye olarak tiretimi. Sonuna kadar gotiiriliince,
bu karsithk, zorunlu olarak tim 6zel miilkiyet iliskisinin son disavu-
rumunu, dorugunu ve sonunu olusturur.

Sonug olarak, toprak rantini, ekime aynlmis en koétii toprak
cikarlan ile ekilen en iyi toprak cikarlan arasindaki aynm olarak
tammmlamis bulunmak; toprak sahibinin romantik yanmlsamalarinm
—onun sdziimona toplumsal énemini ve onun cikarnin, toplum

78 | Karl Marks
1844 Elyazmalan



cikan ile, Adam Smith’'in fizyokratlardan sonra bile dogruladig
0Ozdesligini- gostermis bulunmak; gercekligin, toprak sahibini iyiden
iyiye olagan ve siradan bir kapitalist durumuna donustiirecek, emek
ile sermaye arasindaki karsithg1 yalinlastiracak, onu doruguna
cikaracak ve boylece ortadan kalkisimi cabuklastiracak hareketini
oncelemis ve hazirlamis bulunmak, gene de modern ingiliz iktisa-
dinin bir basansidir. Toprak olarak toprak, toprak ranti olarak toprak
ranti, modern Ingiliz iktisadinda kendi kast aynmlarn yitirmisler,
ve hic bir sey sdylemeyen, ya da daha dogrusu paradan bagka bir
sey sodylemeyen sermaye [sayfa 173] Ve faiz durumuna gelmislerdir.

Sermaye ile toprak, kar ile toprak rant1 arasindaki ayrimn, tip-
ki onlarla ticret arasindaki, sanayi, tanm, tagsinmaz ve tasirur milki-
yet arasindaki aynm gibi, heniiz seyin 6zii tizerine kurulmamus fa-
rihsel bir aynm, sermaye ile emek arasindaki karsithgin dogus ve
bicimlenisi sonucu billurlasmis bulunan bir ugraktir. Sanayide vb.,
tasinmaz miilkiyete karsit olarak, sadece dogus bicimi ve sanayiin
tannma gore icinde gelismis bulundugu karsithk kendilerini dile
getirirler. Ozel bir emek tiirii olarak, 6nemli ve yasami kapsayan
6zsel bir aynm olarak, bu aynm, varhigim ancak sanayi (kentsel ya-
sam) kirsal miilkiyet (soylu feodal yasam) karsisinda kendisini
gosterdigi ve tekel, esnaf kahyalan loncasi, esnaf loncasi, lonca,
vb. bi¢imi icinde karsitinin feodal 6zliigiinii hentiz kendisinde tasidi-
g1 siirece siirdiirebilir; bu belirlenimler icinde, emek, heniiz gorii-
niise gore toplumsal bir anlam tasir, heniiz gercek topluluk anlami-
na gelir ve heniiz kendi icerigine kayitsiz olmamis, kendisi-icin-
Varlik’a,? yani tiim 6bir varliktan soyutlanmaya biisbiitiin gecme-
mis, ve Oyleyse heniiz kurtulmus® sermaye durumuna da gelme-
mistir.

[XLII] Ama emegin zorunlu gelismesi, kendisi-icin sanayi
olarak kurulmus bulunan kurtulmus sanayi, ve kurtulmus serma-
yedir. Sanayiin kendi karsit1 izerindeki erki, tarimin gercek sanayi
olarak dogusunda kendini hemen gosterir, oysa eskiden toprak
mulkiyeti isin 6ziini topraga ve bu topragin, kendini bu toprak

3 Hegel, kendisi-cin-Varlk’1 (Fiirsichsein), “Kendine sonsuz doéniis“ olarak, obiir-
Varlik'in yadsinmasi olarak tanimlar. Kendisi-icin-Varlik, kendisini, kendisi olmayan her
seyden soyutlar. Hegel, Goriingiibilim’de, “bu an kendisi-i¢in-Varlik soyutlamasi“nin séziini
eder.

4 Almanca: freipelassen.
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yardimiyla gecindiren kdlesine birakiyordu. Kélenin 6zgiir isci, yani
ticretli durumuna doniismesi ile birlikte, toprak sahibinin kendisi
de bir sanayi patronu, bir kapitalist durumuna déniismiis bulunur
- her seyden once ciftlik kiracisi orta terimi araciyla gerceklesen
doniisim. [sayfa 1741 Ama ciftlik kiracisi, toprak sahibinin oruncusu,
onun a¢imlanmus gizidir; toprak sahibi iktisadi olarak ancak onun
araciyla vardir, ancak onun araciyla 6zel milk sahibi olarak vardir
— ¢linki topragimin ranti ancak ciftlik kiracilannn rekabeti ile vardir.
Oyleyse, ciftlik kiracisi bigcimi altinda, toprak sahibi coktan olagan
kapitalist durumuna déniismus bulunmaktadir. Ve bu durumu ger-
ceklik icinde de tamamlanmal, tanm yapan kapitalist —yani ciftlik
kiracisi- toprak sahibi olmall, ya da toprak sahibi tanm yapan kapita-
list durumuna gelmelidir. Ciftlik kiracisinin sinai alisverisi, toprak
sahibinin smnai alisverisidir; ciinkii birincinin Varhg), ikincinin Var-
ligin1 6ngerektirir.

Ama onlar kendi karsit kokenlerini, kendi doguslarmni anim-
sarlar — toprak sahibi, kapitalisti, zenginlesmis bulunan diinkii ken-
dini begenmis ve kurtulmus koélesi sayan, ve kendini de kapitalist
olarak onun tarafindan tehdit edilen biri olarak goriir — kapitalist
ise toprak sahibini diinkii aylak, kiyic1 ve bencil bey olarak goriir.
Toprak sahibi tiim giincel toplumsal anlamini, mallarn ve kivang-
larini sanayie borclu bulunmasina karsin, kapitalist, onun kapitalist
olarak kendisine zarar verdigini bilir, onda, 6zgtir sanayi ile 6zgtir
sermayenin, tim dogal belirlenimden bagimsiz karsitin1 gortir. Bu
karsithk, acilik doludur ve her iki yan da birbirlerine karsilikli olarak
kendi dogruluklanm (vérités) soylerler. Karsilikh sayginhk yoksunluk-
lannin telkin edici bir tablosunu gérmek icin, tasinmaz miilkiyetin
tasiir miilkiyete, tasimir miilkiyetin de tasinmaz miilkiyete saldirila-
rnni okumaktan baska bir sey yapmak gerekmez. Toprak sahibi
miilkiiniin dogus yiiceligini, feodal amlan, eski anilara dayanan
diisiinceleri, an siirini, cogkulu dogasini, siyasal 6nemini vb. vurgu-
lar, ve iktisat dilinde, bu soyle anlatilir: Sadece tanm uretkendir.
Ayni zamanda, o, diismanini onursuz, ilkesiz, siirsiz, cevhersiz, hi¢
bir seysiz bir para diigkiinii; her seyi alip satan, her seyi yeren, al-
datan, acg06zll ve [sayfa 1751 ClKarci bir diizenci; ne kafasi, ne de yi-
regi olan, topluluga yabancilasmis ve onu alip satan, baskaldirci
bir insan, biikiilgen, salta durmak ve tefe almakta usta bir tefeci,
bir araci, bir kole, rekabetin ve dolayisiyla yoksullasma ve sucun
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kokeninde bulunan bir insan, tim toplumsal baglarn ¢éziilmesine
yolacan, bunu besleyen ve 6ven bir insan olarak betimler. (Ornegin,
Camille Desmoulins’in kendi Les Révolutions de France et de Bra-
bant® gazetesinde kinadigi fizyokrat Bergasse’a bakiniz, von Vincke,
Lancizolle, Haller, Léo, Kosegarten* ve 6zellikle Sismandi’ye baki-
nz).

Tasimir miulkiyet de, kendi kosesinde, sanayi ve hareketin
tansiklarni gosterir. O modern ¢agin cocugu ve onun téreli (mesru)
kizidir; diismanina, kendi 6z dogasi lizerine aydinlanmarrug (ve
bu dipten doruga dogrudur), sagtorel sermaye ve 6zgiir emek yerine
kaba zoru ve toprak koéleligini gecirmek isteyen bir kafasiz olarak
acir. Onu, dogruluk, diiriistliik, genel cikar, stireklilik gorinisi
altinda, kendi harekete gecme olanaksizigini, kendi acgozli zevk
diiskiinliigiinii, benicinciligi (égocentrisme), 6zel cikan, kotii niyeti
gizleyen bir Don Kisot olarak betimler. Diizenci bir tekelci oldugunu
sOyler onun; diismanmnin anilarin, siirini, (sayfa 1761 coskunlugunu,
romantik satolarda pisirilip kotarilan tarihsel ve alayh (sarcastique)
bir asagilik, yirticilik, alcakhk, fuhus, rezillik, anarsi, baskaldima
sayimi altinda golgelendirir.

[XLII] Taginir miilkiyet [s6ziimona -¢.] halklara siyasal 6zgiir-
gl vermis, uygar toplumun baglanm ¢c6zmiis, kalabalklan kendi
aralarnda birlestirmis, insanin dostu tecimi, an sagtoreyi, tat dolu
kultirt yaratmugtir; kendi kaba gereksinmeleri yerine, halka, uygar
gereksinmeler ve bunlan karsilama araclan vermistir; oysa toprak
sahibi -bu aylak ve biktirici bugday istifcisi- halkin ilkel gecim

5 Les Révolutions de France et de Brabant, Camille Desmoulins tarafindan ¢ikanlan
haftalik gazete. Mart, Nisan ve Mayisi kapsayan ikinci trimestre. Paris, yil [, n° 16, s. 139
vd.; n° 26, s. 520 vd.. Kasim 1789-Temmuz 1791 arasinda yayimlanan bu haftalik, her
seyden once bir yergiler dizisiydi.

* Leo’ya gore,” toprak koleliginin kaldinlmast sirasinda, bir kolenin soylu bir miilkiyet
olmaktan ¢ikmayi nasil kabul etmedigini iki goz iki cesme anlatan, eski hegelci okuldan
gurur dolu tannbilimci Funke’ye® bakiniz. Justus Moeser’in® kendilerini hamkafanin simirl,
modasi ¢evmis, kiictik-burjuva, “evine bagh”, siradan ufkunu bir an bile birakmamalariyla
belli eden, ve gene de ar fanteziden bagka bir sey olmayan Yurtseverce Fantazilerine de
bakiniz. Bu fantezileri Alman ruhu icin o kadar cekici kilan sey de, iste bu celigkidir.
(Marx’in notu.)

7 Studien und Skizzen zu einer Naturlehre des States. Haue 1833, 1. Abt., s. 102.

8 Die aus der unbeschrdnkten Teilbarkeit des Grundeigentums hervorgehenden
Nacteile, nachgwiesen von G. L. W. Funke. Hamburg und Gotha, 1839, s. 56.

9 Justus Moeser: Patriotische Phantasien. Berlin 1775-1778.
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araclan fiyatlarnim artinp, kapitalisti, tiretim erkligini yiikseltmeden
tcreti yiikseltme zorunda birakir; béylece ulusun yillik gelirini, ser-
mayelerin birikimini, dolayisiyla halka is ve tilkeye zenginlik saglama
olanagini, sonunda bunlan bisbiitiin ortadan kaldirmak iizere
engeller; genel bir ¢cokiise yolacar ve modern uygarligin fiirm yarar-
lanni, modern uygarlik icin en kiiciik bir sey yapmaksizin ve hatta
kendi feodal 6ényargilarimin hi¢ birini birakmaksizin, bir tefeci gibi
somuirir. Son olarak, —tarm ve topragin kendisinin, géziinde sadece
armagan olarak almig bulundugu bir para kaynagi biciminde var-
olduklan onun,- kendi ciftlik kiracisina bakmaktan bagka yapmasi
gereken bir sey yoktur ve 6zgiir sanayi ile sevirnli tecimden 6ylesine
tiksinmesine ve tarihsel anilar ile sagtorel ya da siyasal ereklere 6y-
lesine 6nem vermesine karsin, yiireginde ve gerceklikte, uzun za-
mandan beri 6zgiir sanayi ile sevimli tecime bagh diirtist ve yaratma
giicti ile dolu kurnaz bir namussuz olup olmadigini da séylemeli-
dir. Gercekten kendi yaranna tanik gosterebilecegi her sey, ancak
diismaru aslinda toprak sahibi olan tarimci (kapitalist ile giindelik-
ciler) icin dogru olabilir; demek ki o kendine karsi kanitlar getirebile-
cektir. Sermaye olmadik¢a, toprak miilkiyeti cansiz, degersiz bir
madde olacaktir. Sermayenin utkusu, uygarhga yarasir bu utku,
zenginlik kaynag olarak, 6li sey yerine, insan emegini bulmus ve
yaratmis olmanin [sayfa 1771 ta kendisidir. (Bkz: Paul-Louis Courier,
Saint-Simon, Ganilh, Ricardo, Mill, Mac Culloch, Destutt de Tracy
ve Michel Chevalier.)

Kapitalistin, yani gelismis 6zel mulkiyetin gelismemis melez
milkiyet tizerindeki, toprak sahibi Gizerindeki zorunlu utkusu, gelis-
menin (buraya sokulacak) gercek akisindan kaynaklanir; genel ola-
rak hareketin hareketsizligi, acik ve bilincli alcakhgin gizli ve biling-
siz alcakhg, zevk diiskiinliigiiniin, aydinlanmuis, acikca dizginsiz
ve ustalikh bencilligin, yerel, sakintili, bon, tembel ve disci, bos
inanca dayal bencilligi yenmesi gerektigi gibi. Tipki pararnin, tim
obur 6zel milkiyet bicimini yenmesi gerektigi gibi.

Eksiksiz 6zglir sanayiin, eksiksiz an sagtorenin ve eksiksiz
insancil (philanthropique) tecimin tehlikesi konusunda bir kusku
duyan devletler, toprak milkiyetinin kapitalistlesmesini durdurmaya
cahsirlar — ama bosuna.

Toprak miilkiyeti, sermayeden farkli olarak, heniiz yerel ve
siyasal onyargilarla lekelenmis 6zel miilkiyet, kendi kendisine eris-
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mek icin diinya ile baghhgindan daha kendini biisbiitiin kurtara-
mammus hentiz eksikli sermayedir. Evrensel gelismesi icinde soyut,
yani art disavurumuna erisecektir.

Ozel miilkiyet iliskisi, emek, sermaye ve bunlann birbirleri
ile baglantisidir.

Bu 6gelerin bastanbasa dolasmalan gereken hareket sudur:

Birinci olarak: Biri ile obiiriiniin dolayimsiz ya da dolayiml
birligi.

ilkin heniiz birlesmis, sonra kuskusuz ayrilmis ve
yabancilasmus, ama olurnlu kosullar olarak birbirlerini karsihikl bir
bicimde yiikselten ve uyaran sermaye ve emek.

[ikinci olarak]: Biri ile 6biiriiniin karsithg.

Birbirlerini karsihkh olarak distalarlar; isci kapitalisti, kapitalist
de isciyi kendi yoklugu (non-existence) olarak bilir; herbiri 6biirtin-
den kendi varliginmi sokiip almaya calisir. [sayfa 178]

[Uciincii olarak]: Herbirinin kendine karsithgi. Sermaye =
birikmis emek = emek. Emek olarak, kendine ve kendi yararlarina
aymstr, tipki bu yararlann da sirasi gelince faizlere ve kdra aynsmalan
gibi. Kapitalistin eksiksiz esirgemezligi. iscinin —ama ancak ayriksin
bir bicimde- kapitalist olmasi gibi, o da isci smnifi icine diiger. Ser-
maye 6gesi olarak, sermaye harcammalari olarak emek. Oyleyse,
ucret sermayenin bir esirgemezligidir.

Emek kendine ve iicrete aynsir. Iscinin kendisi bir sermaye,
bir metadir.

Karsilikli diismanca karsitlik. 1° sayfa 179]

10 fkinci elyazmasinin sonu.
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UCUNCU ELYAZMASI!

~ [OZEL MULKIYET VE EMEK. o
MERKANTILISTLERIN, FIZYOKRATLARIN, ADAM SMITH'IN,
RICARDO VE OKULUNUN GORUSLERI]

[1] XXXVI. sayfa konusunda.

Ozel miilkiyetin 6znel 6zii, kendisi icin olan etkinlik olarak,
ozne olarak, Kisi olarak 6zel miilkiyet, emektir. Oyleyse ancak emegi
ilke olarak kabul etmis bulunan —-Adam Smith—, dyleyse 0Ozel
mulkiyeti artik sadece insan diginda [sayfa 180] bir dururm olarak kabul

! Uciincii elyazmasi, Marx’in kendi eliyle sayfa numarasi verdigi ikiye katlanmis dort
yapraklik 17 formadan olusan, 68 sayfalik bir defterdir. Bununla birlikte, XXI. sayfadan
sonra, Marx XXIII yazar, ve XXIV. sayfadan sonra da, XXVI numarasini verir. Son 23 sayfa
bostur.

Elyazmasi, yitik bir metne, ilk iki boliimi olusturan iki ek ile baslar. XI. sayfa icinde,
iktisadi acindirmalarnn hemen arkasindan, Hegel felsefesinin yeni iktisadi diisiincelerle
yer yer kesilen elestirisi baslar. Hegel felsefesine iligkin ne varsa bir boliim icinde toplanmus,
oysa iktisadi parcalar ilkin ayn ayr1 boliimler biciminde verilmislerdi. Son olarak, XXXIX.
sayfada, simdi kitabin basinda yer alan 6ns6z baslar.
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etmeyen ekonomi politi§in, ancak bu ekonomi politigin bir yandan
ozel miilkiyet enerji ve gercek hareketinin bir tirint olarak,* mo-
dern sanayiin bir tiriinii olarak diisiintilmesi gerektigi, ve 6te yandan
onun bu sanayiin enerji ve gelismesini hizlandirmus, kutlamis ve
bunu bir biling¢ erkligi durumuna getirmis bulundugu kolay anlasilir.
Oyleyse, zenginligin 6znel 6ziinii —-6zel miilkiyet siirlan icinde-
bulmus bulunan bu aydinlanmis ekonomi politik goziinde, 6zel
muilkiyeti insan icin sadece nesnel bir 6z olarak taniyan parasal
sistem ve merkantilizm yandaslan, tapincakgilar, katolikler olarak.
gorunirler. Demek ki, Engels, Adarn Smith’i ekonomi politigin Lut-
her'i olarak adlandinrken hakhydi.? Tipki Luther’ in dini, imarnu,
gercek diinyarun 6z olarak tanimasi ve dolayisiyla katolik paga-
nizmine karsi ¢citkmasi gibi, tipki din duygusunu insanin i¢sel 6z
durumuna getirerek digsal din duygusunu kaldirmasi gibi, tipki ra-
hibi layikin ytregine aktardigi icin layik disinda varolan rahipleri
yadsidigi gibi, insanin disinda ve ondan bagimsiz bulunan —6yleyse
ancak dissal bir bicimde korunup olurlanabilen- zenginlik de kal-
dinlmustir; baska bir deyisle, servetin o sacma dissal nesnelligi,
6zel miilkiyetin insanin kendisine katilmasi ve insanmin da onun
6zU olarak taninmasi sonucu, ortadan kalkmistir; ama, sonug ola-
rak, insanin kendisi 6zel miilkiyet belirlenimi icine konulmustur,
Luther'de din belirlenimi icine konulmus bulundugu gibi. insam
tamima bahanesi ile, ilkesi emek olan ekonomi politik, demek ki,
tersine, insanin yadsinmasin tutarl bir bicimde tamamlamaktan
baska bir sey yapmaz, ¢iinkii insan 6zel miilkiyetin digsal 6zii ile
artik asin bir gerginlik iliskisi icinde degildir, ama kendisi 6zel
miilkiyetin bu gergin 6zii durumuna gelmistir. Eskiden kendine-
digsal-varlik, insamn gercek [sayfa 181] yabancilagmasi olan sey, simdi
yabancilasma eyleminden, kendinin yabancilasmasindan baska
bir sey olmamustir. Oyleyse eger bu ekonomi politik, insani, onun
bagimsizhgini, kendine 6zgii etkinligini vb. tanir goriinerek bashyor,
ve eger, 6zel milkiyeti insanin kendi 6zl icine aktardig1 zaman,
artik kendi diginda varolan 6z olarak 6zel miilkiyetin yerel, ulusal.
vb. belirlenimleri ile kosullandimlamiyorsa; dyleyse eger bu ekonomi

* O, bilincte kendisi icin durumuna gelmis 6zel miilkiyetin bagimsiz hareketi, 6zerk
6zne olarak modern sanayidir. (Marx’in notu.)
2 Ekonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi. Bu yapitin “Ekler” boliimiine bakiniz.
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politik, kendini ortaya tek siyaset, fek evrensellik, fek engel ve fek
bag olarak koymak tizere her engel ve her bagi alasagl eden kozrmo-
polit, evrensel bir erke gelistiriyorsa, gelismeye devam ederken bu
ikiytizliiliigli yadsimasi ve tim kinizmi icinde goriinmesi gereke-
cektir; ve o, emegi, zenginligin biricik 0zii olarak, cok daha salt,
oOyleyse daha acik ve daha tutarll bir bicimde gelistirerek, -bu
oOgretinin onu stirikledigi tim gortinir celiskilerden kaygilanmak-
s1zin—- bu isi yapar; emegin, zenginligin biricik 6zl oldugu yolundaki
ilk goriise karsit olarak, tersine, bu 6gretinin sonuclarnn insana
diisman olduklanni tanitlar ve eninde sonunda, emek hareketinden,
6zel mulkiyet hareketinden bagimsiz son bireysel, dogal varliga ve
zenginlik kaynagina —toprak ranti-, feodal mulkiyetin iyice iktisadi
duruma gelmis ve bunun sonucu iktisada direnmekte yeteneksiz
bulunan bu disavurumuna son yumrugu indirir (Ricardo okulu).
Smith’ten Say’a, ve ondan da Ricardo’ya, Mill'e, vb. kadar, sanayi
sonuclarnin Ricardo ve Mill gibilerine daha gelismis ve daha celigki
dolu goriindiikleri 6lciide, ekonomi politigin kinizmi, sadece
Smith’e oranla buyimekle kalmaz, ama ayrica, olumlu planda,
Ricardo ve Mill gibileri, hem de sadece kendi bilimleri daha tutarh
ve daha dogru bir bicimde gelistigi icin, insana yabancilasmada,
kendilerinden 6ncekilerden durmadan ve bilincli olarak daha ileriye
giderler. Etkin bicimi altindaki 6zel mulkiyeti 6zne, boylece insam
da (o bir hayalete?® indirgedikleri insam da) 6z durumuna [sayta 182]
getimmeleri sonucu, gercekligin celigkisi, onlann ilke olarak benimse-
mis bulunduklan celiskilerle dolu 6ze tastamam karsilik diiser.
Sanayiin [11] parcalanmis gercekligi, bunu cuiritmek séyle dursun,
onlann kendiliginde parcalanmus ilkelerini dogrular. ilkeleri, ger-
cekte bu parcalanmanin ilkesidir.

Doktor Quesnay'nin fizyokratik Ogretisi, merkantilizmden
Adam Smith’e gecisi olusturur. Fizyokrasi, dogrudan dogruya feodal
muilkiyetin ikfisadi dagilmasidir, ama bunun sonucu bir o kadar
dolayimmsiz bicimde feodal miilkiyetin ikfisadi doniisiimii, yeniden

3 Marx, burada, Unwesen deyimini kullanir. Terim, aym1 zamanda hem 6z hem de
varlik anlamina gelen Wesen’in olumsuzlanmasidir. Bunu hayalet (monstre) ile geviriyoruz;
bu, Marx’in diisiincesini iceriyor, ama bizi onun iislubuna Oylesine 6zgii ve zorlu Wesen-
Unwesen karsithgindan da vazgecme zorunda birakiyor. ingilizce ceviri tarafindan
benimsenen “6zsel olmayan bir sey” bicimindeki ceviriye bagh kalma gerektigini
anmiyoruz.
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canlanmasidir da; su farkla ki, dili artik feodal degil, ama iktisadidir.
Tim zenginlik, foprak ve tarima donisir. Toprak henliz serrmaye
degildir, heniiz sermayenin, dogal 6zelligi icinde ve bu 6zellik ne-
deni ile gecerli olacak tikel bir varolus bicimidir; ama toprak, gene
de dogal, genel bir dgedir, oysa merkantilizm zenginligin varlig
olarak sadece degerli madeni tanyordu. Zenginlik nesnesi, mad-
desi, demek ki, dogal sinirlar cercevesinde kendi evrenseligini cabu-
cak kazanmustir — doga olarak, dolayimsizca nesnel zenginlik de
oldugu olciide. Ve toprak, insan icin ancak emek, ancak tanm
araciyla vardir. Oyleyse zenginligin 6znel 6zii daha simdiden emege
aktanlmis bulunmaktadir. Ama ayni zamanda tanm ftek iiretken
emektir de. Oyleyse, emek heniiz kendi evrenselligi ve kendi
soyutlamas i¢inde kavranmarmmustir; o hala tikel bir dogal 63geye,
kendi maddesine baglanmustir, demek ki hentiz ancak doga tarafin-
dan belirlenmis tikel bir varlik bicimi altinda tanminmustir. Demek ki,
o, sadece insarnin belirli, tikel bir yabancilasmasidir, tipki Griiniin
de heniiz -insandan ¢ok dogaya diisen- belirli bir zenginlik olarak
kavranmus (sayfa 1831 bulunmasi gibi. Toprak hentiz burada insandan
bagimsiz; dogal varolus olarak tamnmustir, yoksa sermaye olarak,
yani emegin kendisinin bir ugrag: olarak tammmarmstir. Daha cok
emek, onun ugrag gibi goriiniir. Ama sadece nesne olarak varolan
eski dissal zenginlik fetisizminin ¢ok yalin bir dogal 6geye indirgen-
mis ve 6ziinln, parcasal bir bicimde de olsa, kendi 6znel varligi
icinde tikel bir bicimde taninmis bulunmasi sonucu, zorunlu ilerle-
me su olacaktir ki, zenginligin genel 6zii taninacak, ve bunun so-
nucu, emek, eksiksiz mutlakhg, yani soyutlamasi icinde, ilke duru-
muna yukseltilecektir. Tarirmun, iktisadi bakimdan, yani tek gecerli
acidan, baska hi¢ bir sanayiden ayn olmadigi; dyleyse zenginligin
oziuniin, belirli bir emek, tikel bir 6geye baglanmis emegin 6zel bir
dislasmasi degil, ama genel olarak emek oldugu, fizyokrasiye tanit-
lanmis bulunacaktr.

Fizyokrasi, emegin zenginligin 6zii oldugunu aciklayarak,
sadece nesnel nitelikteki dissal tikel zenginligi yadsir. Ama her
seyden 6nce emek onun icin toprak mulkiyetinin 6znel 6ziinden
baska bir sey degildir (fizyokrasi, tarihsel bakimdan egemen ve
kabul edilmis tiir olarak beliren miilkiyet tiiriinden yola ¢ikar); o,
sadece toprak miilkiyetini yabancilagmis insan durumuna getirir.
Sanayiin (tanmin) onun 6zii oldugunu aciklayarak, toprak miilki-
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yetinin feodal niteligini kaldinr; ama sanayi diinyas! karsisinda da
olumsuz bir tutumu vardr, tarimin ashnda fek sanayi oldugunu
soOyleyerek, feodaliteyi kabullenir.

Ozel miilkiyet ile karsithg icinde, yani sanayi olarak kurulan
sanayiin oznel 6zii kavranir kavranmaz, bu 6ziin kendine 6zgi
olan o karsiti da icerdigi aciktir. Cinkii sanayi, kaldirlmis toprak
miilkiyetini nasil kapsiyorsa, 6znel 6zii de toprak miilkiyetinin 6znel
6zini oyle kapsar.

Tipki toprak miilkiyetinin 6zel miilkiyetin ilk bicimi olmasi,
sanayiin ilkin onunla tarihsel bakimdan 6zel bir miilkiyet tiirii olarak
Carpismasi gibi —sanayi daha c¢ok toprak [sayfa 184 mulkiyetinin kur-
tulmus kolesidir-, 6zel miilkiyetin 6znel 6zii, emek, bilimsel bir bi-
cimde kavrandig1 zaman, bu stire¢ de tipki 6yle yinelenir; ve emek
ilkin sadece tanmsal emek olarak goriiniir, ama daha sonra genel
olarak emek biciminde tanminmustir.

[III] Tim zenginlik, sinai zenginlik, emek zenginligi durumu-
na déniismiistiir, ve sanayi eksiksiz emektir; tipki fabrika rejiminin,
sanayiin, yani emegin gelismis 6zii, ve sinai sermayenin de 0Ozel
miilkiyetin eksiksiz nesnel bicimi olmasi gibi.

Ozel miilkiyetin insan {izerindeki egemenligini neden ancak
simdi tamamlayabildigini ve, en evrensel bicimi altinda, tarihsel
bir diinya erkligi durumuna neden ancak simdi gelebildigini goriiyo-
YUZ. [sayfa 185]
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[OZEL MULKIYET VE KOMUNIZM,
KOMUNIST GORUSLERIN GELISME ASAMALARI.
KABA VE ESITCI KOMUNIZM.
SOSYALIZM OLARAK KOMUNIZM]

XXXIX. sayfa konusunda.?

Ama miilkiyetsizlik ile miilkiyet arasindaki karsithk, emek
ve sermaye karsithgi olarak anlagilmadikca, heniiz etkin baglantist,
i¢sel iliskisi icinde kavranmamus, heniiz celigki olarak kavranmamus,
onemsiz bir karsithktir. Hatta eski Roma’da, Turkiye’'de, vb. 6zel
mulkiyetin gelismis hareketi olmaksizin bile, bu karsitlik ilk bicim
altinda kendini gosterebilir. Béylece heniiz 6zel miilkiyetin kendisi

4 Biylk bir olasilikla, Marx burada, bize sadece son dort sayfasi (XL'tan XLIII'e)
erismis bulunan ikinci elyazmasimin XXXIX. sayfasina iletmede bulunuyor.
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tarafindan konulmus [bir karsitlik -¢.] olarak gériinmez. Ama (sayta
186) miilkiyetin distalanmasi olarak 6zel mulkiyetin 6znel 6zii olan
emek ile emegin distalanmasi olarak nesnel emek olan sermaye,
bu karsithgin celiskiye kadar goétirilmiis bicimi, 6yleyse bu
celiskinin ¢c6ziimiine gotiiren enerjik bicim olan 6zel miilkiyettir.

Ayni sayfa konusunda. Kendinin yabancilasmasinin kaldinl-
masl, kendinin yabancilasmasi ile ayni yolu izler. Her seyden 6nce
ozel miilkiyet salt nesnel yoni ile g6zéniinde tutulur — ama gene
de 6z olarak emek ile birlikte. Varlik bicimi, 6yleyse “sermaye ola-
rak” kaldinlmasi gereken sermayedir (Proudhon).’ Ya da emegin
ozel bicimi, bir diizeye getirilmis, parcalanmis ve bunun sonucu
6zgiir olmayan emek, 6zel miilkiyetin ve onun insana yabancilagmig
varolusunun zararlilik kaynag olarak kavranmustir — tipki fizyokratlar
gibi, Fourier de tanmsal emegi en azindan en ustiin derecede
emek olarak tasarlar, oysa Saint-Simon’da, tersine, asil 6nemli olan,
sinai emek olarak sinai emektir ve o ustelik sanayicilerin salt (ex-
clusive) egemenligini ve iscilerin durumunun iyilesmesini de ister.
Komdiinizm, son olarak kaldinlmis 6zel miilkiyetin, ve en basta da
genel 6zel milkiyetin olumlu disavurumudur. Bu iliskiyi kendi
evrenselligi icinde kavrayarak komiinizm,

1. ilk bicimi altinda, bu iligkinin bir genellesrme ve bir tamam-
lanmasindan bagka bir sey degildir; tamamlanmus iliski olarak,
ikili bir gérinim altinda gortintir: Bir yandan maddi miilkiyetin
egemenligi onun karsisinda 6ylesine buiytiktir ki, herkes tarafindan
ozel miilkiyet olarak sahip olunmaya elverisli bulunmayan her seyi
yoketmek ister; yetenegi vb. zorla bir yana birakmak ister. Dolaysiz
fizik temelliik, onun icin yasamin ve varolmanin tek eregidir; isci
kategorisi kaldinlmamis, ama biutiin insanlara yayilmistir; 6zel
miilkiyet iliskisi, toplulugun nesneler dinyasi ile iligkisi kalir. Son
olarak, [sayfa 187] genel 6zel miilkiyeti 6zel mulkiyete karsi ¢cikarma-
ya dayanan bu hareket, kendini, kadinin icinde ortak ve ortaklasa
bir miilkiyet durumuna geldigi kadin ortakligiuin (kuskusuz bir
salt 6zel miilkiyet bigimi olan) evlilige karsi ¢ikanldigl o hayvansal
bicim altinda dile getirir. Bu kadin ortaklig: fikrinin, o heniiz ¢cok
kaba ve ¢ok diistincesiz komiinizmin ag¢inlanrmus gizini olusturdugu

> “Tam birikmis sermaye toplumsal bir miilkiyet oldugundan, kimse onun salt
(exclusive) miilkiyetine sahip olamaz.” (Proudhon, L.c., s. 96.)
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soylenebilir. Kadin nasil evlilikten genel fuhsa* geciyorsa, tim zen-
ginlik diinyasi, yani insanin nesnel 6zii de, 6zel miilk sahibi ile salt
evlilik iliskisinden topluluk ile evrensel fuhus iliskisine 6yle gecer.
Bu komiinizm, insan kisiligini her yerde yadsiyarak, bu yadsin-
ma[nin ta kendisi -¢.] olan 6zel miilkiyetin tutarh disavurumunun
ta kendisinden baska bir sey degildir. Genel ve erk olarak olusan
kiskanclik, zenginlik susuzlugunun biirtiindiigii ve altinda kendini
bir bagka bicimde doyurmaktan bagka bir sey yapmadig1 gizlenmis
bicimdir. Ozel miilkiyet olarak her 6zel miilkiyet fikri, kiskanclik ve
esitlestirme egilimi bicimi altinda, en azindan daha zengin 6zel
miilkiyete karsi cevrilmistir; 6yle ki, kiskanclk ve esitlestirme egilimi
rekabetin Oziiniin ta kendisini olustururlar. Kaba komiinizm, bir
asgari tasanmindan yola ¢ikarak, bu kiskanclk ve bu esitlestimmenin
tamamlanmasindan baska bir sey degildir. Belgin, sinirli bir l¢iisii
vardir. Ozel miilkiyetin bu kalkisinin ne kadar az gercek bir temelliik
oldugunun kamniti, tiim kiiltiir ve uygarlik diinyasimin soyut yadsin-
masinin, [IV] sadece 6zel miilkiyet asamasini gecmemis olmakla
kalmayan, ama hentiz bu asamaya bile erismemis bulunan yoksul
ve gereksinmesiz insanin dogaya aykirt yalinligina doniisiin ta
kendisi tarafindan verilmistir.

Bu ortaklik, emek ortakligi ve ortak sermaye, [yani -¢.] genel
kapitalist olarak fopluluk tarafindan 6denen iicretin [sayta 188] esitli-
ginden baska bir anlama gelmez. iliskinin her iki yénii de mecazi
bir genellige yiikseltilmistir; ernek, herkesin icine yerlestirildigi belir-
lenim durumuna gelir, serrmaye de toplulugun kabul edilmis evren-
sellik ve erki durumuna.

Ortaklasa sehvetin kurban ve hizmetcisi olan kadin karsisin-
daki iliskide, insanin icinde kendisi icin varoldugu sonsuz alcalma
kendini dile getirir; ¢linkii bu iliskinin gizi kendi ikirciksiz, kesin,
actk, Ortusiiz disavurumunu, erkek kadin iliskisinde ve dogal ve
dolayimsiz tiirsele® iliskinin kavranma biciminde bulur. insandan
insana dolayimmsiz, dogal, zorunlu iliski, kadin erkek iligkisidir. Bu
dogal, tirsel iligki icinde, insanin dogayla iligkisi dolayimsiz olarak

* Fuhus, iscinin genel fuhsunun tikel bir disavurumundan bagka bir sey degildir ve
fuhus icine sadece fuhus yapanin degil, ama onu o duruma diisiirenin de -bu ikincinin
alcakhigr daha da buyuktir— girdigi bir iliski olduguna gore, kapitalist vb. bu kategoriye
girer. (Marx’in notu.)

6 Bkz: Birinci Elyazmasi, 102. not, 158-159 sayfalar.
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insanla iligkisidir, tipki insanla iliskisinin dolayimsiz olarak dogayla
iliskisi, kendine 6zgii dogal belirlenimi olmasi gibi. Insan icin, insa-
nal 6ziin ne o6l¢iide doga durumuna, ya da dogamn ne 6lciide in-
sanin insanal 6zii durumuna gelmis bulundugu, duyulur, somut
bir olguya indirgenmis bir bicimde, demek ki bu iligki icinde gorii-
niir. Bu iliskiden yola cikarak, demek ki, insanin tim kiltir diizeyi
yargilanabilir. /nsarin kendisi icin ne 6lciide tiirsel varlik, insan
durumuna gelmis, ve kendini boéylece kavramis bulundugu, bu
iliskinin 6zliigtinden cikar; erkek kadin iligkisi, insandan insana en
dogal iliskidir. Oyleyse insanin dogal davranigmnin ne dlciide insanal
duruma gelmis ya da insanal 6ziin onun icin ne o6l¢iide dogal 6z
durumuna gelmis, insanal 6ziiniin onun i¢in ne 6l¢tide doga duru-
muna gelmis bulundugu bu iliskide gériiniir. insan gereksinmesinin
ne oOlctide insanal bir gereksinme durumuna, 6yleyse insan olarak
Oteki insanin onun icin ne derecede bir gereksinme durumuna
gelmis bulundugu, insanin, en bireysel varligl icinde, ayn1 zaman-
da ne dlciide toplumsal bir varlik oldugu da bu iliski icinde gérinr.

Ozel miilkiyetin ilk olumlu kaldinhsi, kaba komiinizm,
demek ki kendini olurnlu ortaklik olarak koymak isteyen 6zel [sayfa
189] miilkiyet alcakhgmin, kendisi alfinda goriindiigii bir bicimden
bagka bir sey degildir.

2. Komiinizm «a) hentiz demokratik ya da despotik, siyasal
nitelikte;

B) devletin kalkigi ile birlikte, ama aym1 zamanda heniiz
tamamlanmamus ve 6zel miilkiyetin, yani insanin yabancilasmasimn
egemenligi altinda. Bu iki bicim altinda, komiinizm, kendini daha
simdiden insanin kendine yeniden biitiinlesmesi ya da dontsi
olarak, insanal kendinin yabancilasmasinin kalkisi olarak bilir; ama
6zel miilkiyetin olumlu 6ziinii hentiz kavramnamis ve gereksinmenin
insanal dogasini da bir o kadar az kavramis bulunmasi sonucu,
heniiz 6zel miilkiyet tarafindan engellenmis ve lekelenmistir. Gerci
kavramin kavramig, ama hentiz 6ziinii kavramamustir.

3. Ozel miilkiyetin (insanal kendinin yabancilasmasinin ta
kendisi) olumnlu kaldinlisi ve bunun sonucu insanal 6ziin insan ta-
rafindan ve insan icin gercek fernelliikii; 6yleyse kendisi icin insann,
toplumnsal, yani insanal insan olarak biitiinsel dénust, bilingli ve
daha 6nceki gelismenin tim zenginligini koruyarak yapilmig bulu-
nan doniis olarak komiinizm. Bu komiinizm, eksiksiz dogalcilk’
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olarak = insancilik, eksiksiz insancilik olarak = dogalcilik[tir ¢.];
insan ile doga, insan ile insan arasindaki karsithgin gercek cozi-
midiir; varolus ile 6z, nesnellesme ile kendini olurlama, 6zgurliik
ile zorunluluk, birey ile tiir arasindaki savasimin gercek ¢6ziimudur.
O, tarihin ¢6zilmiis bilmecesidir ve kendini bu ¢6ziim olarak bilir.

[V] demek Ki, tarihin tiim hareketi, bir yandan bu komtiniz-
min gercek dogurma belgesi —deneysel varliginin dogum (sayta 190]
belgesi- ve, 6te yandan, onun diistinen bilinci i¢in, kendi olusunun
kavranrrug ve bilinen hareketidir. Buna karsilik, o, heniiz tamamlan-
marmms 6bir komiinizm, 6zel mulkiyete karsi ¢ikan yalitik tarihsel
kuruluglarda kendisi icin tarihisel bir kanit arar, hareketin tek tek
ugraklanni ayirp (Cabet, Villegardelle vb. 6zellikle bu isi yaprmiglar-
drr), tarihsel bakimdan safkan oldugunu tanitlamak tizere bu ugrak-
lan saptayarak, varolan sey icinde bir kanit arar; boylece hareketin
cok biiyik bir bolimiiniin kendi kesinlemelerini yalanladigim ve
eger bir giin varolmussa bile, kendi gecrnis Varhginin, kendi 6zliik
savinin ta kendisini ¢urtittigiint acikca gosterir.

Eger tiim devrimci hareket, deneysel oldugu kadar kuramsal
temelini de 6zel miilkiyet, [yani -c.] iktisat hareketi icinde buluyorsa,
bu devrimci hareketin zorunlulugu kolayca anlasilabilir.

Apansiz duyulur bu maddi 6zel miulkiyet, yabancilasrmis ins-
anal yasamin duyulur maddi disavurumudur. Hareketi —iiretim ve
tiketim—, tiim gec¢mis tretim hareketinin duyulur acimlamasi, yani
insanin gerceklesmesi ya da gercekligidir. Din, aile, devlet, hukuk,
sagtore, bilim, sanat, vb., fikel Gretim bicimlerinden baska bir sey
degildirler ve genel iiretim yasasina uyarlar. Ozel miilkiyetin olumlu
kaldinlmasi, insanal yasarmin temelliikii, demek ki tim yabancilas-
marun olumlu kaldinlmasi, sonuc olarak din, aile, devlet, vb. disi
insanin, kendi insanal, yani toplumsal varligina dénisii anlamina
gelir. Dinsel yabancilasma, dinsel yabancilasma olarak, ancak biling
alaninda, ancak insanin vicdaninda olur; ama iktisadi yabancilasma,
gercek yasarmun yabancilagsmasidir — dyleyse kaldinlmasi da her iki
yonu birden kapsar. Cesitli halklarda, hareketin ilk kokeni, halkin

7 Burada ne sozciik anlaminda dogalcilik s6zkonusudur, ne de dogaya doniis. Marx,
insanin kendi 6z dogasini yeniden bulmus oldugunu, yabancilasma bu kendinin belirmesi
sonuclarnmi bozup, nesneler diinyasini, insann varhginin uzantisi yerine, diisman bir diinya
durumuna getirmeden ve sonunda kendi insan dogasinin yadsinmasina yolagmadan,
kendi 6zsel giiclerini 6zgiirce gelistirebilecegini sdylemek ister.
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tarunmug gercek yasaminmin daha c¢ok bilincte ya da dis diinyada
yasanmasina, daha cok duisiincel ya da gercek yasam olmasina
baghdir. Komiinizm tanntanimazIlik ile birlikte aracsiz (sayfa 1911 olarak
baslar (Owen). Tanntanimazlik, baslangicta, heniiz komiinizm
olmaktan c¢ok uzaktadir, nasil ki bu tanntammazligin hentiz daha
cok bir soyutlama olmas1 gibi. Tanntanimazhigin insan sevgisi
demek ki baslangicta soyut felsefi insan sevgisinden baska bir sey
degildir, komiinizmin insan sevgisi ise, aragsiz gercek ve dogrudan
dogruya eylerne (Wirkung) yonelmistir.

Olumlu olarak kaldimlmis 6zel miilkiyet varsayiminda,
insanin insani, kendini ve 6teki insani nasil trettigini; bireyselligin
dolayimsiz etkinliginin Grtini olan nesnenin, nasil ayni zamanda
onun o6teki insan i¢in kendi 6z varhgy, 6teki insanin varhg ve 6teki
insanin onun icin varligl da oldugunu gérmiis bulunuyoruz.? Ama,
ayni bicimde, emek gereci olsun 6zne olarak insan olsun, hareketin
sonucu oldugu kadar cikis noktasidirlar da (ve 6zel miilkiyetin ta-
rihsel zorunlulugu da, iste onlann bu ¢ikis noktasi olmalan geregine
dayanir). Demek ki, foplumnsal 6zIiik, tiim hareketin genel 6zligi-
dir; toplumun kendisi insan olarak insani trettigi gibi, o da insan
tarafindan dretilmistir.® Etkinlik ve yararlanma, k6ken tiirleri baki-
mindan oldugu kadar, icerikleri bakimindan da foplumsaldiriar,
toplumnsal etkinlik ve toplumnsal yararlanmadirlar. Doganin insanal
6z, ancak toplumsal insan i¢in s6zkonusudur; ¢cliinkii doga ancak
toplumda onun igin insan ile bag olarak, 6teki icin onun ve onun
icin 6tekinin varolusu olarak, ve insanal gercekligin dirimsel 6gesi
olarak vardir; doga, onun icin ancak toplumda kendi 6z insanal
varolusunun termnelidir. Onun dogal varolusu ancak toplumda onun
icin kendi insanal varolusudur ve doga ancak toplumda onun icin
insan durumuna gelmistir. Oyleyse, toplum, insanin doga ile 6zsel
birliginin tamamlanmasi, doganin gercek dirilisi, isayfa 1921 insanin
eksiksiz dogalcilig ve doganin eksiksiz insanciligidir.

[VI] Ortaklasa etkinlik ve ortaklaga yararlanma, yani kendi-
lerini dogrudan dogruya 6teki insanlar ile gercek toplurm biciminde
gosterip dogrulayan etkinlik ve yararlanma, her ne kadar toplumsal-

8 Marx, burada, kuskusuz yitik elyazmasinda bulunan bir ac¢indirmaya iletmede
bulunur.

9 Marx burada toplumdan gergek toplumu, insanlarin artik birbirleri ile
catismayacaklar ve 6zel miilkiyetin olumlu kaldinlmasindan dogacak olan toplumu anlar.
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g bu dolayimsiz disavurumunun, onlarn iceriklerinin 6ziine da-
yanmis ve bu icerigin uydurulmus bulundugu yerlerde goriiliirlerse
de, toplumsa etkinlik ve toplumsal yararlanma hi¢ bir zaman sadece
aragsiz, ortaklasa bir etkinlik ve aragsiz ortaklasa bir yararlanma
bicimi altinda varolamazlar.

Ama hatta benim etkinligim bilimsel vb. ise, ve ben bu etkin-
lige baskalan ile dolaysiz ortaklik biciminde ¢ok seyrek girisebilsem
bile, insan olarak davrandigim icin foplumnsal sayllimm. Sadece et-
kinligimin gereci —diisiintiriin kendi etkinligini sayesinde yiirtittigu
dil gibi- bana toplumsal tiriin olarak verilmekle kalmamustir, ama
benim kendi 6z varolusum da toplumsal etkinlikfir; sonug olarak
kendimi getirdigim durum da, toplum icin ve toplumsal varlik olarak
kendimin bilinci ile kendimi getirdigim durum da toplumsal etkin-
liktir.

Benim evrensel bilincim, gercek ortakhgin, toplumsal 6rgiitiin
yasayan bicimi oldugu seyin kuramsal biciminden bagka bir sey
degildir; oysa giinimiizde euvrensel bilin¢ gercek yasamin bir so-
yutlamasidir, ve bu nitelikle, onun karsisina diisman olarak dikilir.
Demek ki, benim evrensel bilincimin —evrensel bilin¢ olarak— etkin-
ligi, toplumsal varlik olarak benim kuramsal varolusumdur da.

“Toplum”u birey karsisinda bir soyutlama olarak yeniden
saptamaktan Ozellikle kacinmak gerek. Birey, foplurnsal varliktir.
Yasaminin belirtisi —hatta bagkalan ile ve onlarla ayni zamanda ya-
sanmus ortaklasa bir yasam belirtisi dolayimsiz bicimi altinda goriin-
mese bile- demek ki, foplumsal yasarmin bir belirti ve bir olurlanma-
sidir. Bireysel [sayfa 193] yagsamin varolus bicimi tiirsel yasamin daha
tikel ya da daha genel bir bicimi olmasina, ve tiirin yasami daha
tikel ya da daha genel bir bireysel yasam olmasina —ve zorunlu
olarak bodyle olmasina- karsin, insanin bireysel yasamu ile tiirsel
yasami birbirinden ayr seyler degildir.

Tiirsel biling olarak insan kendi gercek toplumsal yasamini
olurlar ve kendi gercek varolusunu diisiincede yinelemekten baska
bir sey yapmaz; tipki tiirsel varligin, tersine, kendini tiirsel bilincte
dogruladig1 ve kendi evrenselligi icinde, diisiinen varlik olarak,
kendisi i¢in (pour sof) oldugu gibi.

Insan —~demek ki hangi derecede olursa olsun tikel bir birey
ve tikelligi onu bir birey ve gercek bireysel bir toplumsal varlik du-
rumuna getirir— demek ki bir o kadar da biitiinselliktir, diisiinsel
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bitliinsellik, gerceklikte ya toplumsal varolusun hayranlkla seyri
ve gercek zevki, ya da yasamin insanal belirtilerinin bitiinselligi
olarak varolan, disiinilmis ve duyulmus toplumun kendisi icin
varolusu.

Demek ki diistince ile varlik gerci birbirinden ayridirlar, ama
ayni zamanda birarada bir birlik olustururlar.

Oliim, tiriin belirli birey iizerindeki kati yiirekli utkusu gibi
goriniir ve onlarn birligini yalanliyora benzer; ama belirli birey,
belirli bir tiirsel varliktan baska bir sey degildir, ve bdyle oldugu
icin de Slumluddr.

{1° 4. Nasll ki 6zel miilkiyet, insanin hem kendi kendisi i¢in
nesnel, hem de aym zamanda tersine yabanci ve insanal-olmayan
bir nesne durumuna gelmesi, yasaminin belirtisinin yasaminin
yabancilasmasi, gerceklesmesinin gerceklikten yoksunlasmasi,
yabanci bir gerceklik olmasi olgusunun duyulur disavurumundan
baska bir sey degilse, 6zel miilkiyetin olumlu kaldinlmasi, yani
insanal yasam ve insanal varligin, nesnel insanlann, insanal yapit-
larin, insanlar [sayta 194] icin ve insanlar tarafindan duyulur temelliikii
de, tipki 6yle, sadece salt, dolayimsiz yararlanma anlaminda, sade-
ce sahip olma, malik olma anlaminda anlagilmalidir. insan kendi
evrensel varhgin evrensel bir bicimde, demek ki biitlinsel insan
olarak temelliik eder. Diinya ile insanal iligkilerinin herbiri, gérme,
isitme, koklama, tat alma, diisiinme, seyir, duygu, irade, etkinlik,
sevgi, uzun soziin kisasi bireyselliginin tim o6rgenlikleri, kendi
bicimleri icinde, apansiz toplumsal 6rgenlikler olan érgenlikler gibi,
[VII] nesnel davramslan ya da nesne ile iliskilerinde, nesnenin temel-
ik, insanal gercekligin temelliikiidiirler; nesne ile iliskileri, insanal
gercekligin belirtisidir;* insanal etkinlik ve insanal acidir bu; ¢inki,
insanal anlamda kavrandiginda, aci, insanin kendinden duydugu
zevktir.

Ozel miilkiyet bizi 6ylesine aliklastirmig ve siirh kilmugtir ki,
bir nesne ancak ona malik oldugumuz, demek ki [0 nesne] bizim
icin sermaye olarak varoldugu, ya da bizim tarafimizdan aracsiz
sahip olundugu, yenildigi, icildigi, giyildigi, icinde oturuldugu vb.,

10{ } icindeki parcalar, Marx tarafindan renkl bir kalemle dikine cizilmislerdir.
* Demek ki insanal gerceklik, insamin ézsel belirlenimleri ve etkinlikleri kadar cesitlidir.
(Marx’in notu.)
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kisacas1 bizim tarafimizdan kullanidigi zaman bizimdir, -her ne
kadar 6zel miilkiyet sirasi geldiginde sahip olmanin kendisinin bu-
tiin bu dolaysiz gerceklesmelerini ancak gecim araglar olarak etkisi
icine alir, ve her ne kadar bunlann ara¢ hizmeti gordigi yasam,
ozel miilkiyet yasami, emek ve sermayelestirme ise de.

Biitiin bu fizik ve entelektiiel duyular yerine, demek ki, biitiin
bu duyularnn yalin yabancilasmasi, malik olma duyusu belirmistir.
insanal varlik, kendinden yola cikarak kendi ic zenginligini
dogurmak icin, bu mutlak yoksulluga indirgenmeliydi. (Malik olma
kategorisi lizerine, 21 Yaprak’taki Hess’e bakiniz.!") (sayta 195]

Ozel miilkiyetin kaldinlmasi, demek ki, biitiin insanal duyula-
rin ve biitiin insanal niteliklerin biitiinsel kurtulusudur; ama o [6zel
miilkiyetin kaldinlmasi -¢.], bu duyular ve bu nitelikler 6znel bakim-
dan oldugu kadar nesnel bakimdan da insanal duruma geldikleri
icindir ki, iste bu kurtulustur. Goz, insanal g6z durumuna gelmistir,
tipki nesnesinin de, insandan gelen ve insana yonelmis toplumsal,
insanal bir nesne durumuna gelmis bulunmasi gibi. Demek ki,
duyular, kendi praxis’lerinde dogrudan dogruya kurarmct durumuna
gelmislerdir. Onlar nesne ile nesne icin iliskilidirler, ama nesnenin
kendisi, kendi kendisine ve insana* nesnel insanal bir iliskidir ve
tersi de boyledir. Gereksinme ve zevk bundan 6tiiri kendi bencil
dogalanmn yitirmislerdir ve doga da kendi yalin yararliligiru yitirmistir,
cuinki yararlilik insanal yararhhk durumuna gelmistir.

" Marx, burada, kuskusuz Hess'in 21 Yaprak’taki “Eylern Felsefesi baglikh makalesinin
su parcasina anistrmada bulunur:

“Maddi miilkiyet, tinin saplanti durumuna gelmis kendisi i¢in varhgidir. Tin, emegi,
emek araciyla kendinin dissal belirtisini kendi 6zgiir eylemi, kendine 6zgii yasami olarak
degil, ama maddi bakimdan ayn bir sey olarak kavradigindan, kendini sonsuzluk i¢inde
yitirmmemek, kendi kendisi i¢in varhgina erismek icin, onu kendisi i¢in korumak zorundadir
da. Ama eger tinin kendisi icin varhigi olarak dort elle sarlip tutulmus bulunan sey, yarat-
ma icindeki eylem degil de, sonug ise, yaratilmis bulunan sey ise, eger tinin kavrami ola-
rak kavranmis bulunan sey onun golgesi, tasarimu ise, kisacasi onun kendisi i¢in varhg
olarak kavranmis bulunan sey onun oteki varlig: ise, milkiyet, tin icin olmasi gereken
sey, yani onun kendisi i¢in varlhigi olmaktan cikar. Malik olma susuzluguna gétiiren sey,
varolma susuzlugunun yani belirli bireysellik olarak, simirl ben olarak, sonlu varlik olarak
varligim siirdiirme susuzlugunun ta kendisidir. Siralan gelince varolma ve malik olmaya
gotiirmiis bulunan seyler de, tiim belirlenimin yadsinmasi, soyut ben ve ici bos “kendinde-
sey“in, elestiricilik ve devrimin, yerine getirilmemis 6devin sonucu olan soyut komiinizm-
dir.” (Moses Hess, Sozialistische Aufsdtze, yayinlayan Zlocisti, Berlin 1921, s. 58-59.)

* Ancak nesne insan ile insanal olarak ilisikli ise, ben nesneye insanal olarak ilisikli
olabilirim. (Marx’in notu.)
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Ayni bicimde 6teki insanlann duyulan ve yararlanmasi da
benim kendi temellikiim durumuna gelmislerdir. Bu dolayimsiz
orgenlikler disinda, demek ki toplum bicimi altinda toplumsal
orgenlikler kurulur; boylece, 6rmegin 6tekiler ile dogrudan dogruya
ortaklik biciminde etkinlik vb., benirm yasarmirmin bir belirti 6rgenligi
ve insanal yasamin bir temelliik [sayfa 196] bicimi durumuna gelmigtir.

Herkes bilir ki, insanal g6z insanal-olmayan kaba gtzden
bagka tlrlii gorir, insanal kulak kaba kulaktan bagka tiirli isitir,
vb..

Gormis bulundugumuz gibi, insan kendini kendi nesnesi
icinde, sadece bu nesnenin onun icin insanal nesne ya da nesnel
nesne durumuna gelmesi kosulu ile, yitirmez. Bu da ancak, nesne
onun icin toplumsal bir nesne, o kendisi icin toplumsal bir varlik,
toplum onun icin bu nesnede varlik durumuna geldigi zaman
olanakldir.

Oyleyse, bir yandan, toplumda her yerde nesnel gerceklik
insan icin 6zsel insanal glicler gercekligi, insanal gerceklik ve bunun
sonucu insamn kendi 6z 6zsel gliclerinin gercekligi durumuna
geldigi 6lciide, tiim nesneler onun icin kendi kendisinin nesnelles-
mesi, onun bireyselligini dogrulayan ve gerceklestiren nesneler,
kendi nesneleri durumuna gelirler, yani o kendisi nesne durumuna
gelir. Nesneler ne bicimde onun nesneleri olurlar; bu, nesnenin
dogast ile buna karsilik diisen 6zsel giiciin dogasma baghdir; ¢iinkii
olurlamanin tikel, gercek bicimini olusturan sey, iste bu iliski belir-
leniminin ta kendisidir. Bir nesne, goz icin, kulak i¢in oldugundan
basgka tiirli algilanmustir ve g6z nesnesi kulak nesnesinden baska
bir nesnedir. Her 6zsel giiciin tikelligi, onun tikel oziiniin, dyleyse
tikel nesnellesmesi biciminin, nesnel, gercek, yasayan Varliginn
da ta kendisidir. Demek ki, insan, kendini nesnel diinyada, [VIII]
sadece disiincede degil, ama biitiin duyular ile de olurlar.'

Ote yandan, bu isleri 6znel olarak alirsak: insanin [sayfa 1971

12 Feuerbach’in Hiristiyanhgin Ozii'niin birinci boliimiinde sunlar okunur: “Demek
ki, insan, ancak kendi nesnesi ile alisveris iledir ki, kendi kendinin bilincine varmis duruma
gelir: nesnenin bilinci, insanin kendinin bilincidir. Sen insan1 nesne ile tanirsin; onun
[insanmin -¢.] 6zii onda [nesnede -¢.] belirir: nesne onun aginlanmus 6zi, onun gercek ve
nesnel benidir. Ve bu, sadece tinsel nesneler icin degil, duyulur nesneler icin de dogrudur.
Onun nesneleri olduklar icin, ve tagidiklar anlama gore, insandan en uzak nesneler bile,
insanal 6ziin aginlama-landirlar.” (Loc. cit., s. 62).
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insanin miizik duygusunu uyandiran sey, ilkin miiziktir; muzikgci
olmayan kulak icin, en giizel miizik hi¢ bir anlam tasimaz,'® bir
nesne [degil]dir, ciinkii benim nesnem ancak benim 6zsel giicle-
rimden birinin dogrulanmasi olabilir, 6yleyse benim 6zsel giicim
oznel yeti olarak kendisi icin neyse, o da benim icin ancak o ola-
bilir, ¢linkii benim icin bir nesnenin anlami (onun ancak kendisine
Karsilik diisen bir duyu i¢in anlarm vardir) benirm duyumun uzandig
yere kadar uzanir." Toplumsal insanmn duyulari, toplumsal-olmayan
insaninkilerden iste bu nedenle baskadirlar; ancak insanal 6ziin
nesnel olarak acilmis zenginligi sayesindedir ki, insarnin 6znel duy-
ma yetisinin zenginligi ilkin ya gelistirilmis ya da tiretilmistir, [bu
sayededir ki -¢.] bir kulak miizik¢i olur, bir goz bicim giizelligini
gorir, kisacasi duyular insanal zevke elverigli hale gelir, kendilerini
insarun 6zsel gugleri olarak olurlayan duyular olurlar. Clinkii sadece
bes duyu degil, ama tinsel duyular, pratik duyular (istek, sevgi vb.)
denilen duyular da, kisacasi insanal duyu, duyulann insanhgi, ancak
kendi nesnelerinin varolusu, insanallastirilmis doga sayesinde olu-
surlar. Bes duyunun olusmast, tim gecmis tarihin isidir. Heniiz ka-
ba pratik gereksinmenin tutsagl bulunan duyunun, ancak sinurl bir
anlami vardir.} Achktan 6len insan icin, yiyecegin insanal bicimi
degil, ama sadece yiyecek olarak soyut varligi vardir; o, pekala en
kaba bi¢imi altinda bulunabilir ve bu beslenme etkinliginin, hayva-
nal beslenme etkinliginden ne bakimdan ayrldi1 séylenemez.
Kayg1 ve yoksulluk icindeki adam en giizel oyun karsisinda bile
duyusuzdur; maden tecimi yapan biri, madenin giizelligi ya da
kendine 6zgli dogasinmi degil, ama sadece tecimsel degeri gortr;
madenbilimsel duyusu yoktur onun. Demek ki, insanal 6ziin nesne-
lesmesi, [sayfa 198] kuramsal bakimdan oldugu kadar pratik bakimdan
da, insan duyusunu insanal kilmak icin oldugu kadar, insan ve do-
ga Oziintin tim zenginligine karsilik disen insanal duyuyu yaratmak
icin de zorunludur.

{Kurulmaya baslayan toplum, ézel miilkiyetin ve onun zen-
ginlik ve yoksullugunun -maddi ve tinsel zenginlik ve yoksulluk—

13 Feuerbach: “Eger sende duygu da, muzik duygusu da yoksa, miiziklerin en giize-
linde, kulaginda 1shk calan riizgardan, ya da ayaklarinin dibinde giiriildeyen selden daha
cok bir sey duymayacaksin.” (Ibidemn, s. 66.)

" Feuerbach: “Varligin, goziiniin erebildigi yere, goziin, varhginin ulasabildigi yere
kadar uzanir.” (Ibid..)
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hareketi ile bu kurulus icin gerekli tim gereci nasil bulursa, kurul-
mus bulunan toplum da, kendi stirekli gercekligi olarak, varligimin
bitin bu zenginligi ile birlikte insani, zengin insani, evrensel ve
derinden derine gelismis duyularla bezenmis insam 6yle Uretir. }

Oznelcilik ile nesnelciligin, tinselcilik ile maddeciligin, etkinlik
ile etkinsizligin kendi karsi-olumlarini, ve dolayisiyla bu tiirden kar-
sitlar olarak varoluslarini, nasil ancak toplum durumu icinde yitirdik-
leri goriilityor; {kuramsal karsi-olumlann kendilerinin ¢6zimiinin,
nasil ancak pratik bir bicimde, insanlarn pratik enerjisi ile olanakl
oldugu, dyleyse coziimlerinin hi¢ bir zaman sadece biling isi degil,
ama felsefenin onu sadece kuramsal bir is olarak kavramms bulundu-
gu icin c6zemedigi gercek bir dirimsel is oldugu da goriiliiyor ...}

{Sanayi tarihi ve sanayiin yapilasmis nesnel varolusunun,
nasil 6zsel insanal giiglerin, nasil somut olarak varolan insan, sim-
diye kadar, —yabancilasma icinde hareket edildiginden- 6zsel giicle-
rinin gercekligi ve tiirsel insan etkinligi olarak, ancak insanin evren-
sel varlig, din, ya da evrensel soyut 6zii icindeki tarih (siyaset, sa-
nat, edebiyat, vb.) tasarlanabildigi icin, insamin 6zii ile baglantisi
icinde degil, ama her zaman salt digsal bir yararlilk baglantisi baki-
mindan tasarlanmis, somut olarak varolan insan ruhbiliminin agik
kitabi olduklan goriiliir. [IX] Giinliik maddi sanayi icinde (-simdiye
kadar tim insanal etkinlik, emek, 6yleyse sanayi, kendi kendine
yabancilagmis bir etkinlik olmus olduguna goére, bu sanayi, s6zko-
nusu genel hareketin bir parcasi [sayfa 1991 Olarak tasarlanabildigi
kadar, bu hareketin kendisi de becerinin tikel bir parcasi olarak
tasarlanabilir-), karsimizda, somut, yabanci, yararl nesneler bicimi
altinda, yabancilasma bicimi altinda, nesnellesrnis insanin 6zsel
giiclerini goruriiz. Bu kitabin, yani tarihin en somut bicimde varolan,
en anlasilabilir parcasinin kendisi icin kapal kaldig1 bir ruhbilim,
gercek bir bilim, icerik bakimdan gercekten zengin bir bilim duru-
muna gelemez.} Kisacasl, yiikseklerden bakarak, insanal emegin
bu biiylik parcasini bir yana birakan, ve insanal etkinligin biitin bu
acilmus zenginligi, ona belki tek s6zcikle: “gereksinme”, “kaba ge-
reksinme”den bagka bir sey sdylemedikce, eksikliklerinin bilincinde
olmayan bir bilim {izerine ne diisiinmeli?

Doga bilimleri engin bir etkinlik gostermis, ve durmadan
biiytiyen bir gereci kendi gerecleri yapmislardir. Bununla birlikte,
onlar felsefeye ne kadar yabanci kalmuslarsa, felsefe de onlara o
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kadar yabanci kalmistir. Bir anlk birlikleri imgelemne yetisinin bir
yanilsamasindan baska bir sey degildi.” Istek vardi, ama yetenekler
eksikti. Tarihciler bile doga bilimlerine, ancak arada bir, ancak
bazi biiyiik buluslarin acikladiklan bilgilerin, yararlihgin bir gelisme
ugrag olarak iletmede bulunurlar. Ama sanayi yoluyla, doga bilim-
leri insanal yasarma pratik olarak bir o kadar karismis ve onu do-
nustiirmis, ve dogrudan dogruya insandisilastirmay! tamamlama
durumunda kalmalarina karsin, insanal kurtulusu hazirlamislardir.
Sanayi, doganin, ve bunun sonucu doga bilimlerinin, insan ile
gercek tarihsel iliskisidir; demek ki eger insamn ozsel giiclerinin
disrak (exotérique) bir acinlanmasi olarak kavranirsa, doganin insa-
nal 6z0 ve insann dogal 6zl de kavranir; sonug olarak doga bilim-
leri soyut olarak maddi ya da daha dogrusu idealist yonelimlerini
yitirecek ve insanal bilimin temeli olacaklardir, daha [sayfa 2001 Sim-
diden -yabancilasmus bir bicim altinda da olsa— gercekten insanal
yasamin temeli durumuna gelmis bulunduklan gibi; yasam icin bir
temel ve bilim icin bir baska temel vardir demek, daha ilk anda bir
yalandrr. {insanal tarih icinde olus durumundaki doga -insanal
toplumun dogus belgesi- insanin gercek dogasidir, 6yleyse sanayiin
olusturdugu bicimdeki doga, yabancilagrrus bir bicim altinda da
olsa, insanbilimsel (anthropologique) dogadir.} Duyulur diinya (bkz:
Feuerbach) tiim bilimin temeli olmaldir.' Bilim ancak hem duyulur
bilin¢ ve hem de somut gereksinme ikili bicimi altinda duyulur
diinyadan yola ¢iktig1 samandir ki —-demek ki bilim eger dogadan
yola cikarsa— gercek bilimdir. Tum tarih, “insan”mn duyulur biling
nesnesi ve “insan olarak insan” gereksinmesini [somut dogal] ge-
reksinme durumuna donistiirmeye (gelistirmeye)!” yararmistir. Ta-

15 Marx burada, Hegel’in, son boliimde tizerine bir kez daha donecegi doga felsefesini
distnr.

16 Burada duyulur diinya olarak ¢evirdigimiz Sinnlichkeit terimi, Feuerbach’ta cesitli
anlam-larda kullanilmistir. Biz, gene de burada ingilzce cevirinin anladigi gibi duyarhgin
(duyu-algt) s6zkonusu oldugunu sanmiyoruz. “Soyuttan somuta, diisiinselden (idéal)
gercege“ giden ve hic bir zaman “kendi 6z soyutlamalarinin gerceklesmesi“nden baska
bir seye erismeyen kurgusal felsefeye karsi ¢ikan Feuerbach, felsefenin cikis noktasi
olarak gercegi almasin ister. Felsefe Reformu Icin Gegici Tezler'de (n° 65) soyle yazar:
“Ttm bilimler dogaya dayanmaldirlar. Kendi dogal temelini bulmadikca, bir kuram, bir
varsayimdan baska bir sey degildir.” (Loc. cit., s. 125.)

7 Marx'in elyazmasinda, her iki terim de (Vorbereitungs - Entwicklungs-) Ustiiste
yazilmuglardir.
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rihin kendisi doga tarihinin, doganin insan durumuna déniismesinin
gercek bir parcasidir. Daha sonra, insan biliminin doga bilimlerini
kapsayacagi gibi, doga bilimleri de insan bilimini kapsayacaklardir:
sadece bir tek bilim olacaktr.

[X] insan, doga bilimlerinin dolayimsiz nesnesidir;'® ciinkii
insan icin dolayimsiz duyulur doga dogrudan dogruya (sayfa 201]
insanal duyulur diinyadir (6zdes deyim); bu duyulur doga, onun
icin aragsiz bicimde somut olarak varolan éfeki insandir; ¢inki
onun kendi 6z duyulur diinyasi, ancak dteki insan sayesinde onun
kendisi icin insanal duyulur diinyadir. Ama doga da insan bilirmninin
dolayimsiz nesnesidir. Insanin ilk nesnesi -insan- duyulur diinya
olan dogadr, ve insanin tikel ve somut 6zsel giicleri, kendi nesnel
gerceklesmelerini ancak dogal nesnelerde bulduklarindan, kendi-
nin bilincine de ancak genel olarak dogabiliminde varabilirler. Di-
stince Ogesinin ta kendisi, diistincenin dirimsel belirtisinin 6gesi
olan dil, somut niteliktedir. Dogarnin toplumsal gercekligi ile insanal
dogal bilimler ya da dogal insan bilimleri 6zdes deyimlerdir.

{Zengin insan ile zengin insanal gereksinmenin, ekonomi
politigin zenginlik ve yoksullugunun yerini nasil aldiklan gortliyor.
Zengin insan, aynm zamanda bir insanal dirimsel belirti biitiinselligi
gereksinmesi bulunan insandir da. Kendi 6z gerceklesmesi, ken-
dinde igsel zorunluluk olarak, gereksinme olarak varolan insan.
Insanin sadece zenginligi degil, ama yoksullugu da —sosyalizmde—
ayn derecede insanal ve bunun sonucu toplumsal bir anlam ka-
zanir. Yoksulluk insanlara en biiyiik zenginligi, [yani-c.] 6teki insani,
bir gereksinme olarak duyuran edilgin bagdir. Nesnel 6ziin bendeki
adlandirmasi, benim 6zsel etkinligimin duyulur patlak verisi, béylece
benim varhgimin etkinligi durumuna gelen tutkudur.'®} (sayfa 2021

8 Biittin bu agindirma, bir varhgin 6ziini aginlayan seyin, onun nesnesi oldugu
fikrine dayanir. Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri’'nde, Feuerbach, séyle yazar (n° 7): “Oysa,
bir varhgin dogast, onun nesnesinde taninir; bir varhgin zorunlu olarak ilisikli bulundugu
nesne, onun 6ziiniin ac¢nlanmasindan baska bir sey degildir.” (Loc. cit., s. 132-133.)
Daha ilerde soyle ekler: “Sadece ayni siuftaki varliklar birbirleri icin nesnedirler, ve
kendilerinde olduklan gibi 6yledirler.” (s. 134.)

19 Bu parca, Feuerbach’in su gecici tezi (n° 43) ile karsilastmlabilir: “Ozgiirliik, zaman,
act olmadan, ne nitelik, ne enerji, ne tin, ne sevgi atesi, ne de sevgi vardir. Gereksinmesiz
bir varolus, gereksiz bir varolustur. Genel olarak tim gereksinmeden yoksun bulunan
kisi, varolma gereksinmesini de duymaz. Varolsun olmasin, bu onun icin de, 6teki i¢in
de birdir. Acisiz bir varlik temelsiz bir varliktir. Ancak act cekebilen kisi varolmaya
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5° Bir varlik, ancak kendi kendisinin efendisi oldugu andan
sonradir ki, kendini bagimsiz olarak gérmeye baslar, ve o, ancak
varolusunu kendi kendine borclu oldugu zamandir ki, kendi kendi-
sinin efendisidir. Bir baskasinin kayrasi ile yasayan bir insan, kendini
bagiml bir varlik olarak goriir. Ama ben, sadece yasamimin baki-
min bir bagkasina bor¢lu bulunmakla kalmayip, ayrica eger yasarni-
mu da o yaratmis, yasamimin kaynagi da o olmus bulunuyorsa,
tamamen bir bagkasinin kayrasi ile yasiyorum, ve yasamim, eger
benim kendi 6z yapitim degilse, zorunlu olarak kendi disinda s6zde
bir temele sahip demektir. Bu nedenle, yaratma, halk bilincinden
kovulmasi ¢ok gii¢ bir fikirdir. Doga ile insamin kendi baglarnna
varolduklan olgusu, onun icin kavranilmaz bir seydir; ¢linkii bu
olgu pratik yasamin tim apagkliklarina ters diser.

Diinyarun yaradilisi [inanci -¢], géognoise ile, yani kiirenin
olusmasini, diinyanin olusunu bir siire¢, bir kendi-kendini-olus-
turma siireci olarak tasarlayan bilim tarafindan iyiden iyiye sarsil-
mustir. Kendiliginden tiretme, yaratma kuraminin tek pratik cuirtitiil-
mesidir.

Oysa, yalitik bireye, Aristo'nun séylemis bulundugu seyi soy-
lemek gerci kolaydir: “Sen baban ile annen tarafindan diinyaya
getirildin, sende insaru iiretmis bulunan sey, demek ki iki insanin
ciftlesmesi, demek ki insanlann cinsel bir eylemidir.” Oyleyse
insanin yasaminy, fizik bakimdan bile insana bor¢lu bulundugunu
goriyorsun. Oy leyse goziini sadece bir yon lzerine, babam
dinyaya kim getirdi, onun buyiik babasim diinyaya kim getirdi? ...
vb. diye kendine sorular sormakta devam ettigin sonsuz dizi Gizerine
dikmemelisin. Bu dizide somut olarak gozle goriliir olan ve cogal-
mada insanin kendi kendini yinelemesi, 6yleyse insanin hep 6zne
kalmasi sonucunu veren cevrimsel hareketi de gérmelisin. Ama
sen su yanit1 vereceksin: Eger ben seninle bu cevrimsel hareket
tizerinde uzlasirsam, sen de benimle, [saya 2031 bana: ilk insam ve
genel olarak dogay: kim yaratti? sorusunu sordurmaya kadar goti-
ren dizi Gizerinde uzlas. Sana ancak su yanit1 verebilirim: Senin

degimlidir. Ancak aci ¢ceken varlik tanrisal bir varliktir. Sevgisiz bir varlik, varliksiz bir
varliktir. Sevgisiz bir varlik, duyarliksiz, maddesiz bir varliktan baska bir sey degildir.”
(loc. cit., s. 115.)

Marx’in disiincesi ile Feuerbach’in diisiincesi arasindaki ayrilik daha iyi
oOlcustiiriilebilecektir.
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sorun, bir soyutlama uriiniiniin ta kendisi. Kendine bu soruya nasil
vardigin1 sor; kendine senin sorunun, sacma oldugu igin
yanitlayamadigim bir goriis noktasindan yola cikarak sorulup
sorulmadigin sor. Kendine bu dizinin usa-uygun bir diisiince icin
boylece varolup olmadigim sor. Sen doga ile insanin yaradilisi
sorusunu sorduguna gore, insam ve dogay! soyutluyorsun demektir.
Onlan varolmayan seyler olarak koyuyor, ama gene de sana varol-
duklariru tanitlamamu istiyorsun. O zaman sana sOyle derim: Soyut-
laman bir yana birak, sordugun soruyu da bir yana birakacaksin,
yok eger soyutlamanda direnmek istiyorsan, tutarl ol, ve insan ile
dogay1 varolmayan seyler olarak diisiinmene karsin [XI], gene de
diisiindiigiine, kendin de doga ve insan olduguna gére, o zaman
kendi kendini varolmayan sey olarak diisiin. Diisiinme, bana soru
sorma; cuinkii disiindiigiin ve bana soru sordugun anda, doganin
ve insanin varligim soyutlama biciminin hic bir anlam kalmiyor.
Yoksa her seyi hiclik olarak koyacak, ve sen kendin olmak isteyecek
kadar bencil misin?

Bana sOyle yanit verebilirsin: Ben, doganin vb. hicligini koy-
mak istemiyorum; ben, sana,. onun dogus belgesi sorusunu soruyo-
rum, anatomiciyi kemikli yapihglar vb. tizerinde sorguya cektigim
gibi.

Ama, sosyalist insan icin, evrensel tarih adi verilen seyin
timii, insanin insanal emek tarafindan olusturulmasindan, doganin
insan icin olusundan bagka bir sey degildir; dyleyse o, kendisinin
kendisi tarafindan olusturulmasinin, kendi dogum stirecinin agik
ve clritilmez kanitina sahiptir. Eger insan ve doganin ézsel gercek-
ligi, eger insan icin doganin varolusu olan insan ve insan i¢in insanmn
varolusu olan doga bir olgu, somut, apacik bir sey durumuna gel-
mislerse, yabancit bir varlik, doganin ve insanin tistine konmus
[sayfa 204] bir varlik sorunu -bu sorun, doga ile insanin 6zselsizliginin
(inessentialité) itirafini icerdiginden— pratik bakimdan olanaksiz
bir duruma gelmistir. Tanntanimazlik, bu ikincil seyi yadsidig 6l¢i-
de, artik anlamsizdir; ¢liinkii tanntanimazhk Tannnn yadsinmasi-
dir ve bu yadsima ile o insanin varolusunu koyar, ama sosyalizm
olarak sosyalizmin artik bu orta terime gereksinmesi yoktur. O, 6z
olarak insanin ve doganin kuramsal ve pratik bakimdan duyulur
bilincinden yola cikar. O insanin artik orta terim araciyla dinin kal-
dinlmasi olmayan olumlu kendinin bilincidir, tipki gercek yasamin,
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insann, artik orta terim araciyla 6zel miilkiyetin kaldinlmasi olma-
yan olumlu gercekligi, [yani -¢.] komiinizm olmasi gibi. Komiinizm,
olumluyu, yadsimanin yadsinmasi olarak koyar, 6yleyse o insanin
kurtulus ve kendini onanminin gercek ugrag), tarihin gelecekteki
gelismesi icin zorunlu ugraktir. Korniinizm, yakin gelecegin zorunlu
bicimi ve enerjetik ilkesidir, ama komiinizm olarak komiinizm, in-
sanal gelismenin eregi, — insanal toplumun bi¢imi degildir. (sayfa 2051
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[OZEL MULKIYET REJIMINDE VE SOSYALIZMDE
INSANAL GEREKSINMELERIN ANLAMI.
SAVURGAN ZENGINLIK iLE SINAI ZENGINLIK
ARASINDAKI AYRIM.

BURJUVA TOPLUMDA iSBOLUMU]

[XIV] 7° Sosyalizmde insanal gereksinmelerin zenginliginin
ne anlam kazandigini ve, bunun sonucu, yeni bir iiretim bicimi ile
yeni bir Gretim nesnesinin ne anlam kazandiklarini gérmiis bulu-
nuyoruz: insarun 6zsel giiciiniin yeni bir belirtisi ve insanal 6ziin
yeni bir zenginlesmesi. Ozel miilkiyet cercevesinde, seyler ters bir
anlam kazanirlar. Her insan, 6teki icin, onu yeni bir 6zveriye zorla-
mak, yeni bir bagimlilik icine sokmak ve yeni bir yararlanma, ve
bunun sonucu iktisadi yikim bicimine gotiirmek tizere, yeni bir ge-
reksinme yaratmaya cahgsir. Herkes, onda kendi bencil gereksin-
mesinin doyumunu bulmak icin, 6teki insanlan egemenlik altina
alan yabanci bir 6zsel gii¢ yaratma ardinda kosar. Nesneler (sayta 206]
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yigin ile birlikte, demek ki, yabanci varliklarn insanin uyrugu bu-
lundugu egemenligi de biytir ve her yeni tiriin, bu karsilikh aldatma
ve karsilkll soygunu daha da pekistirir. Insan insan olarak bir o
kadar yoksullasir, diisman varliga egemen olmak icin bir o kadar
paraya gereksinme duyar, ve parasirun exkligi de tiretim hacmi ile
tastamam ters orantili olarak diiser, yani paranin erkligi arttig1 6lci-
de, onun yoksullugu da artar. — Demek ki, para gereksinmesi, eko-
nomi politik tarafindan tiretilen gercek gereksinme ve onun rettigi
tek gereksinmedir. Paranin niceligi gitgide onun tek ve erkli 6zgili-
gi durumuna gelir; her seyi kendi soyutlamasina indirgedigi gibi,
kendi 6z hareketi icinde kendini de nicel bir varliga indirger. Olcii
yoklugu ve 6l¢iistizliik onun gercek Olciisii durumuna gelirler.

— Oznel diizeyde de bu kendini, bir yandan iiriinlerin ve
gereksinmelerin genislemesinin, tiiretici ve durmadan insanlik-disi,
incelmis, dogaya karsi ve diissel istekleri hesaplamakta olan kole
durumuna gelmesinde gosterir — 6zel miilkiyet kaba gereksinmeyi
insanal gereksinme durumuna dontstirmeyi bilmez; imgelern,
keyfe baglilik, yelteklik (caprice) onun idealizmidir, ve [hic -¢.] bir
harem agas, efendisini, sinai harem agasindan, [yani -¢.] tireticiden
daha biiyiik bir bayagilikla koltuklamaz ve ustalikla gbze girmek
icin, diizenbazlikla para kazanmak ve ¢ok hiristiyanca sevdigi kom-
susunun cebinden mangir cekmek icin, ondan daha pis araclarla
efendisinin korelmis yeteneklerini uyandirmaya calismaz. — (Her
irtin, 6tekinin varhginmin parasimin ¢ekilmeye cahsildig1 bir yemdir;
her gercek ya da olanakh gereksinme, sinegi 6kseye cekecek olan
bir giigstizliiktiir: — insanin toplumsal 6ziiniin evrensel s6Gmurusy,
tipki eksikliklerinden herbiri gibi, cennet ile bir bag, insan yiireginin
rahibe acik olan bir kdsesidir; her gereksinme, komsuya en sevimli
bir bicimde yaklasmak, ve ona sdyle demek icin bir firsattir: Sevgili
dostum, senin icin zorunlu olan seyleri (sayfa 2071 Sana verecegim;
ama sen sine qua non® kosulunu biliyorsun; seni bana baglayan
antlasmay1 hangi miirekkeple imzalayacagim biliyorsun; ben sana
bir zevk saglarken seni kaziklayacagim). Simai harem agasi insanin
en pis heveslerine katlanir, onun gereksinmesi ile onun arasinda
aracilik yapar, ondaki hasta istekleri uyandinr, daha sonra bu ara-
ciliklarn ticretini istemek tizere, onun kusurlarnm gozetir.

2 Olmazsa olmaz.
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— Bu yabancilasma 6te yandan, bir yanda gereksinmelerin
ve onlan karsillama araclannmn asin inceligini, 6te yanda gereksin-
menin tam, kaba ve soyut yalinhg1 olan hayvanca bir yabanilhga
donust tireterek kendini gosterir; ya da daha dogrusu, o, karsit an-
lamu ile birlikte kendi kendini yeniden dogurmaktan baska bir sey
yapmaz. Temiz hava gereksinmesi bile isci icin bir gereksinme ol-
maktan cikar; insan, inine déner, ama o simdi uygarhgin bulasici
ve pis kokulu solugu ile bozulmustur ve artik orada, ancak, her
giin ondan kacabilecek, eger parasin1 6demezse her giin atilabile-
cegi yabanai bir erklik olarak, [XV] giivenilmez bir bicimde yasar.
Onun, bu 6lim evini ddernesi gerekir. Ahileus’da Prometheus’un
yabanili insana doniistiirmesini saglamis bulunan en buyik
armaganlardan biri olarak gosterdigi isik evi, isci icin Oyle olmaktan
cikar. Isik, hava, vb., ya da en ilkel hayvanal temizlik, insan icin bir
gereksinme olmaktan cikarlar. Pislik, bu durgunluk, insanin bu ko-
kusmasi, uygarhgin bu (sézciik anlaminda) cirkef kuyusu, onun
yasam dgesi durumuna gelir. Eksiksiz ve dogaya karsi savsama,
curimiis doga yasarnirun 6gesi durumuna gelir. Duyularimin hic
biri, sadece insanal yonu altinda degil, ama insanlik-dist, yani hay-
vanaldan da beter yonii altinda bile, yoktur artik. Insanal emegin
en kaba bicimlerinin (ve aletlerinin) geri geldikleri goriliir: Romal
kolelerin degirmentast,? bircok isayta 2081 Ingiliz iscisi icin tiretim bi-
cimi, varolug bicimi durumuna gelmistir. Insanin insanal gereksin-
meleri olmamas! yetmez, hayvanal gereksinmeler de ortadan
kalkarlar. irlandali artik yeme gereksinmesinden, ve istelik patates
yerne, ve hatta en kotiisiinden, domuz patatesi yeme gereksinme-
sinden bagka bir sey bilmez. Ama Iingiltere ve Fransa’nin her sanayi
kentinde daha simdiden kiictik bir irlanda var. Yabanil olsun, hayvan
olsun, hic degilse av, hareket, vb., topluluk gereksinmesi duyarlar.
—Makinenin, calismanin yalinlastinlmasi, hentiz olusma asamasinda
bulunan insani, heniiz hi¢ gelismemis bulunan insani —cocuk-,
isci durumuna doénustiirmek icin kullamlmustir, oysa is¢i yiiziisti
birakilmis bir ¢cocuk durumuna gelmistir. Makine, gii¢csiiz insam
makine durumuna doéniistirmek icin, kendini insamn giicstizliigiine
uyarlar (uydurur).—

2 Romali koleleri cezalandirmak icin, onlan bir degirmenin degirmentasini
doéndiirmeye mahkiim ediyorlardi.
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{Gereksinmelerdeki ve onlan karsilama araclarindaki artis,
gereksinmeler ve araclar yoklugunun dogmasina nasil yolacar?
Iktisatc1 (ve kapitalist: genel olarak, deneysel isadamlarinin kusurlan
ve bilimsel varoluslarindan baska bir sey olmayan iktisatcilara
basvurdugumuz zaman, hep deneysel isadamlarinin s6zini ediyo-
ruz) bunu séyle kanitlar: 1° o iscinin gereksinmesini fizik yasamin
en zorunlu ve en yoksul stirdiirilmesine ve etkinligini de en soyut
mekanik harekete indirger, ve sonug olarak sOyle der: insanin ne
bagka gereksinmesi, ne bagka etkinligi, ne de baska zevki vardir;
clinkii bu yasamu bile, o insanal yasam ve varlik diye gosterir; 2° o
olabilecek en yoksul yasamu (varolusu) kural olarak ve tstelik ev-
rensel kural olarak hesaplar: insanlann biyiik yigin1 bakimidan
gecerli oldugu icin evrensel; iscinin etkinligini tiim etkinligin an bir
soyutlamasi durumuna getirdigi gibi, isciyi de duyu ve gereksinim-
den yoksun bir varlik durumuna getirir; bunun sonucu iscinin her
liiksii ona kinanacak bir sey, ve en soyut gereksinmeyi asan her
sey de —edilgin zevk ve etkinlik belirtisi olarak da olsa- liiks olarak
goruindr. [sayfa 2001 Ekonomi politik, bu zenginlik bilimi, dyleyse ayr
zamanda vazgecme, yoksunluklar, esirgemne bilimidir de, ve ger-
cekten temiz hava ya da fizik hareket gereksinmesini bile insandan
esirgeyecek kadar ileri gider. Bu tansikli sanayi bilimi ¢ilecilik (ascé-
tisme) bilimidir de, ve onun gercek tilkiisi, ¢ileci, ama tefeci cimri
ile, cileci, ama iretici koledir. Sagtorel tilkiisi, ticretinin bir parcasini
Biriktirme Sandigina goétiiren iscidir, ve bu kendi gozde delice hevesi
(lubie favorite) icin, hatta asagilik bir sanat bile bulmustur. Bu de-
lice heves, biiytik bir duygululuk ile birlikte, tiyatroya tasinmuistir.
Oyleyse ekonomi politik —din dis1 ve tat almaya déniik yoniine
karsin— gercek bir sagtorel bir bilim, bilimlerin en sagttrel olarudir.
Kendinden vazgecme, yasamdan ve tiim insanal gereksinmelerden
vazgecme, onun bas savidir. Ne kadar az yer, ne kadar az icer, ne
kadar az kitap satin alrr, tiyatroya, baloya, meyhaneye ne kadar az
gider, ne kadar az diislintir, sever, kuram kurar, ne kadar az sarki
soyler, konusur, kilic oynarsan, vb., o kadar cok biriktirir, ne giive-
lerin ne de tozun yiyebilecekleri hazineni, sermayeni, o kadar cok
artirrsin. Sen ne kadar azsan, yasamin ne kadar az belirtirsen, o
kadar coga sahip olursun, yabancilasrmis yasamin o kadar biytir,
yabancilasmis varhgindan o kadar cok biriktirirsin. [XVI] iktisatci
senden yasam ve insanlik olarak aldigi seylerin yerine, para ve
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zenginligi koyar ve senin yapamadigin her seyi, senin paran yapa-
bilir: yiyebilir, icebilir, baloya, tiyatroya gidebilir; sanati, derin bilgiyi,
tarihsel ilginclikleri, siyasal erkligi sinar; yolculuk edebilir; bitiin
bunlan sana verebilir; biitiin bunlan satin alabilir; gercek yetenektir
0. Ama biitiin bunlar olan onun [paranin -¢.], kendi kendini yarat-
maktan, kendi kendini satin almaktan baska bir olanagi yoktur;
ciinki geri kalan her sey onun usagidir ve eger ben efendiye sahip-
sem onun usagina da sahibim demektir, ve usagina gereksinmem
yoktur. Demek ki, biitiin tutkular ve tiim etkinlik, zenginlik su-
suzlugu (sayfa 210] icinde yokomahdirlar. Demek ki, isci, tam yasamak
isteyecek kadarina sahip olmall, ve sadece sahip olmak icin yasa-
may1 istemelidir. }

Gerci simdi iktisadi alanda bir tartisma basgosterir. Birileri
(Lauderdale, Malthus, vb.) liksti salik verir ve tutumu kargslar,
obiirleri ise (Say, Ricardo, vb.) tutumu salik verir ve liiksii kargislar.
Ama birinciler liikksii emek (yani mutlak tutum) tiretmek icin istedik-
lerini, obiirleri de tutumu zenginlik, yani liks tretmek icin iste-
diklerini gizlemezler. Birinciler, zenginlerin tiikketimini belirlemesi
gereken seyin sadece kazanc susuzlugu olmadig1 romantik yanilsa-
masl icindedirler ve zenginlesme araci olarak dogrudan dogruya
savurganligi gostererek kendi 6z yasalannin tersini soylerler; ve
obtrleri de sonug olarak onlara, abartmali bir agirbashlik ve biiyiik
bir ayrint1 liiks ile, savurganlik araciyla, benim varligimi artrmayip
azalthgim tamtlarlar; ikinciler tUretimin diipediiz gecici heves ve
oykiinme tarafindan belirlenmis bulundugunu gizleme ikiyizIGlig -
ne diserler; “asin derecede incelmis gereksinmeler”i unuturlar;
tiiketim olmaksizin tretilemeyecegini unuturlar; tiretimin rekabet
araciyla daha evrensel ve daha satafath olacagini unuturlar; kendileri
icin nesnenin degerini kullanimin ve kullamimi da modanin belir-
ledigini unuturlar. Sadece “yararh”nmin uretildigini gérmek isterler,
ama yararh Uirete Urete, Uretimin yararsiz bir niifus asinhg trettigini
unuturlar. Savurganlik ile tutumun, liiks ile yoksunlugun, zenginlik
ile yoksullugun, birbirleri ile esdegerde olduklanm birileri de, 6biir-
leri de unuturlar.

{Ve sen, eger kendini iktisadin 6grettiklerine uydurmak isti-
yor, yanilsama i¢ine diismek istemiyorsan, sadece yemek vb. gibi
dolayimsiz duyularnda tutumlu olmakla kalmamali, kendini genel
cikarlara katilmak, acimak, giivenmek vb. gibi seylerden de
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esirgemelisin. }

Senin olan her seyi, satilir, yani yararh kilmalisin. Eger (sayfa
2111 ben iktisatciya: Bedenimi bir bagkasinin istegine birakma, satma
yoluyla para kazamrsam, iktisadi yasalara uymus (Fransa’da fabrika
iscileri, kanlarnin ve kizlanmn fuhsunu ek calisma saati olarak ad-
landinrlar, ki bu tamamiyla dogrudur), ya da dostumu Fashlara
sattigim zaman iktisada uygun davranmamis mi olurum (ve asker
vb. tecimi bicimi altinda dolaysiz insan satig1 tim uygar tlkelerde
gortlir) diye sorarsam, o bana su yaniti verir: Benim yasalanma
aykin davranmis olmazsin, ama yegenlerim olan sagtére ve dinin
soylediklerine dikkat et; benim iktisadi sagtérem ile ikfisadi dinimin
sana karsi soyleyecek hic bir seyleri yok, ama... Ama ben, o zaman
daha cok ekonomi politiSe mi inanmaliyim, yoksa sagtéreye mi?
Ekonomi politigin sagtoresi, kazang, emek ve tutumdur, azla yetinir-
liktir... ama ekonomi politik bana gereksinmelerimi karsilamay:
sOz verir. Sagtorenin ekonomi politigi buluncta, erdemde, vb. zen-
ginliktir, ama eger yasamiyorsam nasil erdemli olabilir, eger hi¢ bir
sey bilmiyorsam nasil iyi bir bulung tasiyabilirim? Tiim bu durum,
yabancilasmanin 6ziinde temellendirilmistir: her kiire (sphere, dii-
zey, alan) bana ayn ve karsit bir kural uygular: sagtére bana bir, ve
iktisat bir baska kural uygular; ¢tinkii herbiri insanin belirli bir yaban-
cllasmasidir ve herbiri [XVII] yabancilasmis 6zsel etkinligin tikel
bir kiiresini tutar, herbiri 6biir yabancilasma ile bir yabancilasma
iliskisi icindedir. Boylece M. Michel Chevalier, Ricardo’yu sagtoreyi
bir yana birakmakla kinar. Ama Ricardo, iktisadi kendi 6z dili ile
konusturur. Eger iktisat sagtorel degilse, Ricardo bu konuda bir
sey yapamaz. M. Chevalier sagtore yaptig1 6lciide iktisadi bir yana
birakir, ama ekonomi politik yaptig1 olciide de, sagtoreyi zorunlu
olarak ve gercekten bir yana birakir. iktisadin sagtore ile baglantisi,
eger aynca keyfe bagh, olumsal, ve bunun sonucu temelsiz ve
bilimsel 6zliikten yoksun degilse, e§er yaprnacik olarak 6nem veril-
miyor, ama 0zsel olarak gézéniinde tutuluyorsa, iktisadi (sayfa 212]
yasalarin sagtore ile baglantisindan bagka bir sey olamaz: eger bu
goriinmiyor, ya da daha dogrusu tersi oluyorsa, Ricardo’nun bunda
sucu ne? Ayrica iktisat ile sagtore arasindaki karsitlik bir goriiniisten
bagka bir sey degildir ve eger bir karsithk varsa, bu o karsithk degil-
dir. Ekonomi politik, sagtorel yasalan kendi biciminde dile getirmek-
ten baska bir sey yapmaz.
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{iktisat ilkesi olarak gereksinme yoklugu, kendini en parlak
bicimde iktisadin niifus kuraminda gosterir. Asirt insan vardir. Hatta
insanlann varolusu bile an bir likstlir ve eger isci “sagtorel” ise
(Mill cinsel bakimdan perhizli davranan kimseler icin kamusal
kutlamalar, ve evliligin bu [iilkiisel] kisirhgina karsi yanlishk yapan
kimseler icin de kamusal bir kinama onerir?? ... Sagtore degil mi,
cilecilik 6gretisi degil mi bu?) lireme planinda tutumlu olacaktr.
Insan kamusal bir yikim olarak gériiniir.)

Uretimin zenginler icin tagidigi anlam, actk¢a yoksullar icin
tagidig1 anlamda belirir; yukarda bulunan kimselere gore, bu anlam
kendini hep ince, egreti kilikli, belirsiz bir bicimde disavurur,
goriiniistiir; asagida bulunan kimselere gore [ise -¢] kendini kaba,
dolaysiz, icten bir bicimde disavurur, ézdiir. Iscinin kaba gereksin-
mesi, zenginin incelmis gereksinmesinden ¢ok daha biiyiik bir kar
kaynagidir. Londra’min bodrum katlan, kiraya verenlerine saraylar-
dan daha ¢ok gelir getirirler, yani miilk sahibine gore, onlar daha
biiyiik bir zenginlik, demek ki iktisatci gibi konusmak gerekirse,
daha buytuk bir toplumsal zenginliktirler.

Ve sanayi, gereksinmelerin inceligi (izerine hava oyunu (spe-
culation) oynadig1 gibi, kabaliklari, ama yapay olarak yolacilmis
kabaliklan izerine de hava oyunu oynar. Bu kaba gereksinmelerin
sagladiklan gercek seving, demek ki kendi kendini avutrmaya da-
yanur, demek ki bu seving, gereksinmenin o goriiniirdeki karsilan-
masl, o kaba gereksinme [sayfa 2131 barbarlig1 icindeki uygarliktir. Bu-
nun sonucu Ingiliz kiiciik kahveleri 6zel miilkiyetin simgesel 6rek-
leridirler. Bu kahvelerin liiksii sinai liks ve sinai zenginligin insan
ile gercek iliskisini gosterir. Demek ki, bu kiiciik kahveler, halkin,
ingiliz polisi tarafindan hic degilse tatllikla davranilan tek gercek
pazar eglenceleridirler.

IKTISATCININ emek ve sermaye birligini cesitli bicimde nasil
koydugunu gérmiis bulunuyoruz. 1° Sermaye, birikmis emektir; 2°
Ister sermayenin kar ile birlikte yeniden-iiretimi olsun, ister
hammadde (emek gereci) olarak, isterse kendi basina ¢alisan alet
olarak sermaye olsun (makine, aracsiz emek ile 6zdes olarak kon-
mus bulunan sermayedir), sermayenin tiretim icindeki belirlenimi,

2 Mill, Elérents d’économie politique, Parisot cevirisi, Paris 1823, s. 10 vd.
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iiretken emektir; 3° Isci bir sermayedir; 4° Ucret sermaye harcama-
lan icine girer; 5° Isciye iliskin olarak, emek onun dirimsel
sermayesinin yeniden tretimidir; 6° Kapitaliste iliskin olarak, emek
onun sermayesinin bir etkinlik etkenidir; son olarak 7° iktisatcl,
emek ve sermayenin ilkel birligini, kapitalist ve isci birligi olarak
varsayar; cennetsel ilkel durumdur bu. Iki kisinin cisimlestirdigi bu
iki yon [XIX] birbirinin girtlagina sarildigi sirada, bu durum iktisatci
icin olumsal ve bunun sonucu ancak distan aciklanabilecek bir
olaydir (bkz: Mill).?

Heniiz degerli madenlerin duyulur parlakhg ile koérlesmis
bulunan ve bunun sonucu heniiz madensel para tapincakcilan
olan uluslar — heniiz eksiksiz para uluslan degildirler. Fransa ile
ingiltere arasindaki karsitlik. -Kuramsal bilmecelerin ¢6ziimiiniin
ne derecede bir praxis isi oldugu ve praxis araciyla gerceklestigi,
dogru praxis’in ne derecede gercek ve olumlu bir kuram kosulu
oldugu, 6rnegin fapincakgilik dolayisiyla gortiniir. Tapincak¢inmn
duyulur bilinci, Yunanlinin bilincinden ayndir, ¢iinkii onun duyulur
varolusu da ayndir. insanin doga duyusu, insanal doga duyusu,
lsayfa 214] Oyleyse dogal insan duyusu da, heniiz insana 6zgu emek
tarafindan Uretilmedigi stirece, duyarhlik ile tin arasindaki soyut
diismanlik zorunludur.—

Esitlik, Fransizcaya, yani siyasal dile ¢evrilmis Almanca ben
= ben’den bagka bir sey degildir. Komiinizmin nedeni olarak esitlik,
onun siyasal temelidir; ve Alman, komiinizmin temelini, insam
euvrensel kendinin bilinci olarak tasarlayarak kavradigi zaman da,
ayni sey olur. Anlasilmasi kolaydir ki, yabancilasmamn kaldirlmasi,
her zaman yabancilasmanin egemen erklik olan biciminden, Al-
manya’da kendinin bilincinden, Fransa’da siyaset nedeniyle esit-
likten, ingiltere’de [ise -c.] sadece kendi kendisi ile dlciisen pratik
maddi gercek gereksinmesinden yola ¢ikar. Proudhon’u elestirmek
ve degerlendirmek icin yola, iste buradan ¢ikmak gerekir.

Eger heniiz korniinizmin kendisini -yadsimanin yadsinmasi,
kendi kendisi ile orta terim olarak 6zel miulkiyetin yadsinmasina

% Ibid., s. 59 vd..

2 Marx, ayni donemde, Proudhon’un degimlerini acik¢a kabul etmesine karsin, burada
onun kuraminin, her seyden 6nce esitlik kavramina dayanan temel bir elestirisinin taslagin
verir.
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sahip bulunan insanal 6ziin temelliikii oldugu icin, bunun sonucu
olumluyu heniiz kendi kendinden degil, ama tersine 6zel miilkiyet-
ten yola cikarak dogru bicimde koymadigi icin,? —

.. mn ... boéylece eski Alman biciminde — Hegel Gortingii-
bilimi biciminde ... nitelendiriyorsak ...

... simdi asilrrus bir hareket olarak ortadan kaldirlmus ve ...

... ve dinginlik bulunabilsin ciinki bilincinde ...

... sadece insanal 6ziin boylece gercek ...

... digiincesinin tipki 6nce de oldugu gibi kaldinlmasi ...

demek ki insanal yasamin gercek yabancilagsmasi ve yaban-
cllasma olarak ne kadar bilincine varlirsa o kadar (sayfa 2151 bllylik
bir yabancilagsma onunla birlikte kaldiklarindan - gerceklestirilebilir,
oyleyse o, kendini ancak komiinizm araciyla gerceklestirebilir.

Ozel miilkiyet fikrini kaldirmak icin, diisiintilmiis komiinizm
iyice yeter. Gercek 6zel miilkiyeti kaldirmak icin, gercek bir komi-
nist eylem gerekir. Tarih bunu getirecek, ve diistincede daha simdi-
den onun kendi kendini kaldirdigim bildigimiz bu hareket, cok
sert ve cok yaygin bir siire¢ araciyla gerceklige gececektir. Daha
ilk anda, tarihsel hareketin sininnin oldugu kadar ereginin de bir
bilincine, ve bu hareketi agan bir bilincine ermis bulunmarmz ger-
cek bir ilerleme saymaliy1z.—

Komuinist isciler biraraya geldikleri zaman, amaclan ilkin
ogreti, propaganda vb. gibi seylerdir. Ama ayn1 zaman da boylelikle
yeni bir gereksinme, toplum (topluluk) gereksinmesini de edinirler,
ve ara¢ oldugu sanilan sey, ama¢ durumuna gelmis bulunur. Sos-
yalist Fransiz iscilerinin biraraya geldikleri goérildigii zaman, bu
pratiksel hareketin en parlak sonuclan gézlemlenebilir. Sigara, icki
icme, yemek yeme vb., artik orada toplanma bahaneleri ya da bir-
lesme araclan degildirler. Toplulugun amaci durumuna gelmis bu-
lunan toplanti, ortaklk, konusma onlara yeter, insanal kardeslik
onlarda bos bir s6z degil, ama bir, dogruluktur (vérité), ve insan-
Iigin soylulugu, calisma ile sertlesmis bu ¢ehrelerde parlar.—

[XX] {Ekonomi politik her ne kadar arz ile talebin her zaman
birbirlerini dengelediklerini ileri siirerse de, kendi 6z kesinlemele-

% Elyazmasi sayfasinin sol kosesi yirtilmustir. Sadece satirlann sonlar kalmus, bu da
metnin asagl yukar tim yeniden kurulusunu olanaksiz kilmistir. Biz, Moskova Marksizm-
Leninizm Enstitlisiiniin son calismalarindan Yararlanarak, metinden kalan ne varsa, onu
ceviriyoruz.
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rine gore, insan arzimin (niifus kurami) talebi her zaman gectigini,
demek ki tim tretimin 6zsel sonucunun —insanin varolusu—, arz
ile talep arasindaki oransizhgi en parlak bicimde goésterdigini hemen
unutur.—}

{Baslangicta ara¢ olan paranin, ne derecede gercek erklik
ve tek erek oldugu, —genel olarak beni bir varlik durumuna getiren,
yabanci nesnel varligi benim varli§im yapan aracin, [sayfa 216] ne 6l-
cude kendi basina bir erek oldugu... topragin yasam kaynagi oldugu
yerlerde toprak miulkiyetinin, gercek gecim araclari olduklan yer-
lerde at ile kilicin, yasamin gercek siyasal erklikleri olarak tanmmig
bulunmalan biciminde de goriilebilir. Ortacagda bir sinif, kili¢ tasima
hakkina sahip olur olmaz, kurtulmus demektir. Gécebe halklarda,
at, beni 6zgiir bir insan, bir topluluk (ortaklik) tiyesi durumuna ge-
tiren seydir.—}

Yukarda insanin inine vb. dondiigini, ama onu bu kez
yabancilagsmis ve diisman bir bi¢im altinda buldugunu s6éylemistik.
Magarasindaki —yabanila kendini yararlanmasi ve siginmasi icin
kendiliginden sunan bu doga 6gesindeki- yabanil, kendini sudaki
baliktan daha yabanci degil, daha dogrusu onun kadar kendi evinde
duyar. Ama yoksulun oturdugu bodrum, diisman bir seydir, onun
kendini, —sonunda: burada kendi evimdeyim diyebilecegi kendi
6z evi saymadigl-, daha ¢ok bir bagkasinin evinde, her giin yolunu
bekleyen ve eger kiray1 6demezse onu kapi disan eden bir yaban-
crun evinde buldugu, kendi 6z evi sayamadigl, “kendinde diisman
bir erklik iceren, kendini ona, onun terini kendisine verdigi ol¢tide
veren bir konut”tur. Aym bicimde nitelik bakimindan da, o, kendi
konutunu 6biir diinyada, zenginlik cennetinde bulunan insanal
konutun karsit1 olarak gortir.

{Yabancilasma, benim gecim araclanmin bir baskasina
iliskin olmasinda, benim istegim olan seyin bir baskasinin erisilimez
miilkiyetinde olmasinda oldugu kadar, her seyin kendi kendinden
baska olmasinda, etkinligimin baska sey olmasinda, son olarak —
ve bu kapitalizm icin de dogrudur- egemenlik siirenin eninde
sonunda insanlik digi erklik olmasinda da gorinir.

Sadece zevke adanmus, etkin olmayan, savurgan zenginligin
tarumu: bir yandan, bu zenginlikten yararlanan kisi, gerci, kararsiz
delice heveslerden vazgecerek, sadece gecici bir birey gibi davrarur,
ve ayni zamanda baskasimin kole [sayfa 2171 emegini, insanin kanh
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terini de kendi isteginin kurbam olarak goriir; bu nedenle insanin
kendisini, 6yleyse kendi kendisini de kurban edilmis ve hic olarak
bilir (bununla birlikte onun insanlan horgérmesi kibir olarak,
yuzlerce insanal yasami uzatabilecek seylerin sacilip savrulmasi ya
da dizginsiz savurganhgi ile coskun ve uretken olmayan tiiketiminin
emegi ve bunun sonucu baskasmin gecimini kosullandirdiklan
igrenc yanilsama olarak goriniir); insanmn 6zsel giiclerinin gergek-
lesmesini, o sadece kendi canavarliginin, kendi yeltekliginin ve
kendi keyfi ve tuhaf delice heveslerinin gerceklesmesi olarak tanr.
Ama bu zenginlik, 6te yandan, zenginligi yalin bir arag, ve yokedil-
meye deger bir sey olarak tanir, demek ki bu zenginlik, aynu za-
manda, onun hem kolesi, hem de efendisidir, ayn1 zamanda, hem
yuce gonilli hem de asagihk, hem maymun istahli, kendini begen-
mis, kibirli, hem de incelmis, gelismis, tinsel bir zenginliktir; o
heniiz zenginligi, onu egemenlik altina alan biisbiitiin yabanci bir
erklik olarak denememistir; onda daha cok kendi 6z erkligini gortir
ve [bu] zenginlik [degil], [onun icin] ... son erek [olan]? zevktir.
Bu ... [XXI] ve zenginligin 6ziiniin duyulur goriinistii ile korlesmis,
parlak yanilsama karsisina, emekgci, azla yetinir, iktisada gére diisu-
nen, bayag1 —zenginligin 6ziiniin ta kendisi lizerine aydinlanmig
bulunan- sanayici ¢ikar ve savurganin zevk susuzluguna daha genis
bir alan saglayarak, ona iretimleri ile giizel pohpohlardan bagka
bir sey sdylemeyerek, —sanayicinin triinleri savurganin isteklerine
yonelik asagilik oksantilann ta kendileridir—, 6tekinin elinden kacan
erkligi tek yararl bicimde kendisi icin ele gecirmesini bilir. Demek
ki siai zenginlik ilkin her ne kadar savurgan, maymun istahli zen-
ginligin sonucu olarak gortiniirse de, — birincinin hareketi, kendine
06zgu bir hareket ile, bir o kadar etkin bir bicimde onun yerini alr.
Faiz oranmin diismesi, gercekte, siai hareketin bir vargisi (sayfa 218]
ve zorunlu bir sonucudur. Rantlan (gelirleri) ile gecinen savurganin
araclan, tastamam zevk araclannin ve onlarn tuzaklarnnn artisi ile
ters orantih olarak, boylece her giin azalrlar. Demek ki, o, ya ser-
mayesini yemeli, boylece yokolmali, ya da sanayici kapitalist duru-
muna déniigsmelidir... Ote yandan, toprak ranti gerci smai hareketin
gidisi sayesinde, siirekli bir bicimde dogrudan dogruya yiikselir,
ama -gormiis bulunuyoruz- toprak miilkiyetinin, tim 6btr miilki-

% Sayfa yirtilmustir. Uc-dort satir eksiktir.
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yet gibi, kendini kér ile birlikte yeniden iireten sermaye kategorisi
icine girecegi bir an ister istemez gelir — ve, Uistiine tstlik, bu da o
ayni smai hareketin sonucudur. Demek ki, savurgan toprak sahibi
de, ya sermayesini yiyecek, bdylece yokolacak ... ya da kendi 6z
topragmin ciftlik kiracis1 —tannm yapan sanayici- durumuna gele-
cektir}

{Demek ki —-Proudhon’un sermayenin kalkisi ve sermayenin
toplumsallagsma egilimi olarak disiindii§ii- para faizinin azalmasi,
daha c¢ok savurgan zenginlige tebelles olan sermayenin eksiksiz
utkusunun dolaysiz bir belirtisinden, yani tim 6zel mulkiyetin simai
sermaye durumuna doniismesinden —6zel miilkiyetin goriiniiste
hala insanal tiim nitelikleri tizerindeki eksiksiz utkusu ve 6zel miilk
sahibinin 6zel miilkiyetin 6ziine (ermek) biitiinsel uyruklugu- baska
bir sey degildir. Ger¢i sanayici kapitalist de zevk alir. Gereksinmenin
doga disi yalinhgna hi¢ bir zaman geri donmez, ama onun zevki
ikincil, dinlenme niteliginde, tiretime bagiml bir zevkten baska bir
sey degildir, ve boylece bu zevk hesapli, 6yleyse iktisada da uygun
bir zevktir, clinkii sanayici kapitalist onu sermaye harcamalarina
ekler ve bunun sonucu bu zevkin sanayici kapitaliste, onun icin
harcamis bulundugu seyin, sermayenin yeniden Uretimi araciyla
karla birlikte yerine konmasi i¢in gerekenden daha ¢coguna malol-
mamasl gerekir. Demek ki zevk sermayeye, zevk alan birey de
sermayelestiren bireye bagimlidir, oysa eskiden bunun tersi oluyor-
du. Faizin azalmasi, demek ki sermayenin tamamlanma [sayfa 219]
yolundaki egemenliginin, 6yleyse tamamlanan ve kendi kalkisma
dogru hizla giden yabancilasmanin bir belirtisi oldugu 6lctidedir
ki, sermayenin kalkisimin bir belirtisi olabilir. Kisacasi, varolan seyin
kendi karsitim tek dogrulama bicimidir bu.}

Bunun sonucu, iktisatcilann likks ve tutum konusundaki
tartismasi, zenginligin 6ziiniin acik bir kavramina erismis bulunan
ekonomi politigin, hala romantik ve sanayi diismamn anilarla lekelen-
mis bulunan ekonomi politik ile tarismasindan bagka bir sey degil-
dir. Ama her iki yan da tartismalannin konusunu onun yalin disavu-
rumuna indirgemesini bilmez ve bunun sonucu birbirlerinin tiste-
sinden gelemezler.

[XXXIV] Toprak ranti ayrca toprak ranti oldugu icin ortadan

kalkmistir — ¢linkl toprak sahibini tek gercek iretici durumuna
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getiren fizyokratlarin kanitina karsit olarak, modem ekonomi politik,
tersine, onun toprak sahibi olarak hi¢ tiretken olmayan tek hazir
yiyici (rentier) oldugunu tamtlanmgtir. Tanm, eger ahsilmis kar bek-
leme durumundaysa, sermayesine bu kullamimi verecek olan kapi-
talistin isi olacaktir. Fizyokratlar tarafindan konulan ilke —toprak
miilkiyeti tek tiretici miilkiyet oldugundan, devlet vergisini sadece
onun 6demesi, 6yleyse devlet yonetimine de sadece onun katilmasi
gerektigi yolundaki ilke— demek ki ters tanimlama durumuna
donusir: Toprak ranti izerinden alinan vergi, Uretken olmayan bir
gelir tizerinden alinan ve bunun sonucu ulusal tiretim icin zararh
olmayan tek vergidir. Bu goriise gore, toprak sahiplerinin siyasal
ayncaliginin artik verginin baslica yikini onlann tasimasmdan
cikmadigl da agiktir.—

Proudhon’un, emegin sermayeye karsi hareketi olarak anla-
dig1 seylerin timi, emegin, kendi sermaye, sinai sermaye belirle-
nimi icinde, sermaye olarak, yani sinai bir bicimde tiiketilmeyen
sermayeye karsi hareketinden baska bir [sayfa 2201 sey degildir. Ve bu
hareket kendi utkulu (muzaffer) yolunu, yani sinai sermayenin
utku yolunu izler. Oyleyse gériiliiyor ki, iktisadin hareketi de, ancak
emek bir kez 6zel miilkiyetin 6zii olarak kavrandiktan sonra, kendi
gercek belirlenimi icinde, iktisadin hareketi olarak ortaya konula-
bilir.—

Toplum —iktisatta gorildigu bicimiyle- icinde her bireyin
bir gereksinmeler toplulugu oldugu ve birbirleri icin bir ara¢ duru-
muna geldikleri olctide, [XXXV] 6tekinin orada ancak onun icin
bulundugu gibi, onun da orada ancak 6teki icin bulundugu burjuva
toplumdur. iktisatc1 —siyasetin kendi insan haklarinda yaptg gibi—
her seyi insana, yani onu kapitalist ya da isci olarak alikoymak
tizere tiim belirlenimden soydugu bireye indirger.

Isboliimii, emegin toplumsal ézliigiiniin, yabancilasma
cercevesi icindeki iktisadi disavurumudur. Ya da, emek, insan etkin-
liginin yabancilasma c¢ercevesi icindeki bir disavurumundan, yasam
belirtisinin yasamin yabancilasmasi olarak disavurumundan bagka
bir sey olmadigina gore, isboliimiiniin kendisi, insanal etkinligi,
gercek bir tiirsel etkinlik, ya da insanin tirsel varlik bicimindeki et-
kinligi olarak, yabanct duruma gelmis, yabanciagrmig bir bicimde
koyma olgusundan baska bir sey degildir.

Isboliimiiniin —emek 6zel miilkiyetin 6zii olarak taninir tanin-

118 | Karl Marks
1844 Elyazmalan



maz, zenginlik tretiminin elbette 6zsel bir etkeni olarak tasarlana-
cak isbolimiiniin— 6zt tizerinde, yani tiirsel etkinlik olarak insanal
etkinligin yabanci durumuna gelmis ve yabancilagmis bicimi
tizerinde, iktisatcilar cok belirsizdirler ve birbirleri ile celisirler.

Adam Smith:*

“[Kendinden bu kadar yarar dogan] bu isbolimiine, baslan-
gicinda, bir insanal bilgelik sonucu olarak bakmaldir... isbolimii [sayfa
221] bir seyi bir baska seyle o aligveris, degistokus, degisim eginiminin...
yavas ve Kerteli bir bicimde de olsa, zorunlu sonucudur. Bu eginim(in)
[insanal doganin o ilk ilkelerinden biri mi... yoksa] daha olasi goriindiigi
gibi, usavurma ve s6z kullaniminin zorunlu bir sonucu[mu oldugu benim
inceleme konum degildir]dur. Bu eginim tiim insanlara 6zgii bir seydir
ve baska hig bir hayvanal tiirde goriilmez ...22 Hemen biitiin 6biir hayvan
tirlerinde, her birey, tam bilyiime cagina eristigi zaman, biisbiitiin
bagimsizdir... [Ama] insan hemen hemen siirekli olarak benzerlerinin
yardimina gereksinme duyar ve bunu sadece onlarn iyi dileklili§inden
beklemesi de bosunadir. Onlann 6zel cikarlanna yonelir, ve onlari,
kendilerinden istedigi seyi yapmakta kendi 6z cikarlan bulunduguna
inandinrsa, durumu ¢ok daha giivenli olacaktir... Biz onlann insanligina®
degil, ama bencilligine® yoneliyoruz; ve onlara soziini ettigimiz sey,
hic bir zaman kendi gereksinmelerimiz degil, ama hep onlann ¢ikaridir.*
Baskalarindan, birbirimize karsilikh olarak zorunlu bulunan bu uzlagtirma
araclarnnin ¢ogunu iste boéyle anlasma, degistokus, satin alma araciyla
elde ettigimize goére, baglangicta isboliimiine® yolagan sey, bu ayni
alisveris® egilimidir. Omegin, bir avel ya da coban asiretinde, bir kisi ok
ve yayl bir bagkasindan daha bilyiik bir ¢cabukluk ve ustalikla yapar.
Cogu kez bu tiirlii yapitlan arkadaslan ile siirii ya da av hayvanlarina
kars1 degistokus eder, ve cok ge¢cmeden de, bu yoldan, kendi basina
elde edebileceginden daha cok siirii ve av hayvani saglayabilecegini
goriir. Demek ki, cikar hesabi sonucu, ok ve yay yapmayl kendi bas
ugrast durumuna getirir... Gergeklikte, bireyler arasindaki dogal’! yetenek
aynhklan® ... isboliimiiniin nedeninden® cok sonucudur® ... insanlann

2 Uluslarin Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri Uzerine Arastirma’dan alinmis bulunan
bu alinti, Adam Smith’in metnine goére verilmistir. Koseli ayrag [] icindeki pargalar, Marx
tarafindan alinmamuigs bulunan parcalardir.

BIbid., c. 1,s.29.

» Altlan Marx tarafindan ¢izilmis.

% Ibid., c. 1, s. 30-31. Son s6zciik Marx tarafindan ¢izilmis.

31 Altlan Marx tarafindan ¢izilmis.

2Jbid., c.1, s. 32-33.

3 Altlan Marx tarafindan ¢izilmis.
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aligveris ve degisim egilimi olmasaydi, herkes yasamin tiim zorunluluk
ve rahathklann kendi basina saglama zorunda kalirdi. Herkesin yerine
getirilecek ayni gorevi ve yapacak ayni isi olur, ve biiyiik bir yetenekler
ayrhgini dogurabilecek tek sey olan o biylik ugraslar ayriligi® ortaya
cikmazdi. Cesitli [sayfa 2221 meslekten insanlar arasindaki Oylesine ilging
bu yetenekler ayrligim bu degistokus eginimi dogurduguna goére, bu
cesitliligi yararl kilan sey de bu aym eginimdir. Ayni tiirden olduklan
kabul edilen bircok hayvan soyu, egilimleri bakimindan, dogadan, als-
kanliklar ve egitimin etkisinden 6nce insanlar arasinda gézlemlenebile-
ceklerden cok daha ilgin¢ ayirdedici belirtiler almiglardir. Dogal olarak,
yetenek ve anlak (infelligence) bakimindan, bir filozof bir hamaldan,
bir bekci kdpeginin bir tazidan, bir tazinin bir ispanyol képeginden, ve
bir ispanyol képeginin de bir coban képeginden oldugunun yansi kadar
bile farkli degildir. Bununla birlikte, bu cesitli hayvan soylarinin, aym
tiirden olmalarina karsin, birbirlerine hemen hig bir yaran dokunmaz.
Bekgi képegi, tazimin hafifliginden yararlanarak, kendi giiciine [XXXVI]
bir seyler ekleyemez... Bu cesitli yetenek ya da anlak derecelerinin so-
nuclan, bir alisveris ya da degisim yetenek ya da eginiminin yoklugu
yiizinden, birlestirilemez ve tiiriin yarar* ya da ortak rahatligina® en
kiiciik bir katkida bulunamazlar. Her hayvan kendi basina ve 6biirlerin-
den bagimsiz olarak kendini yasatmak ve savunmak zorundadir ve do-
ganin kendi benzerleri arasinda dagitmis bulundugu o yetenekler cesit-
liliginden en kiiciik bir yarar saglayamaz. insanlar arasindaysa, tersine,
en uygunsuz yetenekler birbirleri icin yararhdirlar, ¢linkii herbirinin kendi
degisken sanayilerinin cesitli iiriinleri,** o evrensel degistokus ve aligveris
eginimi araciyla, her insanin, kendi gereksinmesine gore, baskalarnin
sanayiinden herhangi bir iirlin parcasi satin alabilecegi, deyim yerindey-
se ortak bir yigin durumuna getirilmis bulunurlar. fsbéliimiine yolacan
sey degisim® yetenegi olduguna gore, bunun sonucu bu [is -¢.] bolii-
miinliin -¢.] arisimin® her zaman degisim yeteneginin genisligi, ya da
bir bagka deyisle, pazarin genigligi ile sinirlanmis bulunmasi gerekir.
Eger pazar cok kiiciikse, kendi emeginin kendi 6z tiikketimini asacak o
tiim Uritin artigini, baskasmnin elde etmek isteyecegi benzer bir emek
tiriinli artigl ile degistirememesi sonucu, kimse kendini biisbiitiin tek
bir ugrasa vermek icin 6zendirilmis olmayacaktr...”* flerlernis durumda:
“Boylece her insan varhgim degisimler araciyla siirdiiriir ya da bir tiir
tecimen durumuna gelir ve [sayfa 223] toplumun kendisi de tam anlamiyla

3 Altlan Marx tarafindan ¢izilmis.
¥ bid., e. 1, s. 34-37.
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tecimen bir toplumdur.” (Bkz. Destut de Tracy: “Toplum siirekli bir
degisimler dizisidir, ve tecim de tim toplumdur.”* ... Sermayelerin biri-
kimi isboliimii ile, isboéliimii de sermayelerin birikimi ile artar.?

Adam Smith icin bu kadar.

“Eger her aile kendi tiikketim nesnelerinin topunu kendisi tiretsey-
di, hi¢ bir degisim olmasa da, toplum bdylece de yiiriiyebilirdi; degisim-
lerin, temmel olmasalar da, toplumlanmizin ilerlemis durumunda zorunlu
olduklanm biliyorum.? Emeklerin (iglerin) aynlmasimn insan giiclerinin
ustaca bir kullanimi oldugu, sonug¢ olarak toplumun {riinlerini, yani
onun erklik ve zevklerini artirdigl, ama bireysel olarak alinan her insanin
yeteneginden bir sey aldigi sOylenebilir. Degisim olmaksizin tretim
olamaz.”®

J. B. Say boyle der.

“insanin icinde bulunan giicler sunlardir: anlag ve fiziksel cals-
ma anikligl. Toplum durumundan tiireyenler ise: cesitli isleri insanlar
arasinda bélme ve dagitma yetenegi ... ile, bu araclan olusturan karsilikli
hizmet ve triinleri degisim yetenegine dayanilar... insani, kendi hiz-
metlerini bagkasina adamaya razi eden giidiiler ... bencilliktir, — insan
... bagkasina yapilmis hizmetler i¢in bir 6diil ister.” ... Demek ki insanlar
arasinda degisimin kurulabilmesi icin salt (exclusive) miilkiyet hakkimn
varhigi zorunludur.”! ... Sanayi boliimiiniin degisim ve degisimin bu
boliiniim tizerindeki karsilikli etkisi.*2

Skarbek’in dedigi de bu.

Mill gelismis degisimi, [yani -¢.] tecimi, isboliimiiniin bir
sonucu olarak tasarlar.

Insan eylemi ¢ok yalin 6gelere indirgenebilir. insan, gercekte,
hareket iiretmekten baska bir sey yapamaz; seyleri birbirlerine
lsayfa 224] yaklastimak ya da uzaklastrmak icin, onlarnn [XXXVII]
yerini degistirebilir; tim geri kalani da, maddenin 6zellikleri yerine
getirirler...#? Emegin ve makinelerin kullaniminda ... birbirini engelle-

% Destutt de Tracy: Eléments d’idéologie, IV. ve V. bolumler: Traité de la volonté et
de ses effets. Paris 1826, s. 68, 78.

3 Ibid., s. 46.

3 Say, Traité d’économie politique, 3. baski, Paris 1817, c. I, s. 300.

® Ibid., c. 1, s. 76.

40 Skarbek, Théorie des richesses sociales, bir ekonomi politik bibliyografyasi eklenimis,
c. I-II, Paris 1829, c. I, s. 25-27.

“bid., c.1,s. 75.

2 Jbid., c. 1, s. 121. Bu alint1 V. boéliimiin baghgidr.

4 J.Mill, Eléments d’économie politique, J.-T. Parisot gevirisi, Paris 1823, s. 7.
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me egilimi gosteren bitiin islemleri aymp, ne bicimde olursa olsun,
birbirini kolaylastirabilen islemleri birlestirerek, cogu kez sonuclann
artinlabildikleri olur, genel olarak insanlar bircok cesitli islemi, kiictik
bir sayidaki islemi aliskanlik sonucu yapabildikleri ayni hiz ve aym
ustalikla yapamadiklarindan, her bireye verilen islemlerin sayisim
elden geldigince smirlandirmak her zaman yararhdir. isi bolmek
ve insan ve makine giiclerini en elverigli bicimde dagitmak icin,
bircok durumda, biiyiik bir 6lcek tizerinde calismak, ya da bagka
bir deyisle, zenginlikleri biiylik yiginlar biciminde tiretmek zorunlu-
dur. Biiyliik yapimevlerini doguran da iste bu Gstiinliiktiir. Bu yapim-
evlerinden en uygun konumlar icine konmus birkaci, bazan bir
degil, ama bircok tilkeyi, irettikleri nesnelerden istenilen nicelikte
aziklandirrlar.®

Mill'in dedigi de iste bu.

Ama tiim modern iktisat, isboliimii ile tiretim zenginliginin,
isboliimii ile sermaye birikiminin birbirlerini karsilikh olarak kosul-
landirdiklan olgusu tizerinde uyusur, tipki en yararh ve en genis is-
bolimini, ancak kurtulmus, kendi basina birakilmis 6zel miil-
kiyetin Uretebilecegi olgusu lizerinde uyustugu gibi.

Adam Smith’in agindimasi s6yle 6zetlenebilir: Isbéliimii
emege sonsuz bir iiretim yetenegi kazandinr. isboliimii, herhalde
raslansal olmayan, ama us ve dilin kullaniimasi araciyla kosullan-
dinlmus bulunan 6zgiil olarak insanal bir egilime, degisimn ve alisveris
egilimine dayanir. Degisimde bulunan kisinin devindirici giici
insanlik degil, ama bencilliktir. insanal yeteneklerin cesitliligi, isbo-
limiinin, yani degisimin nedeni olmaktan cok, sonucudur. Bu
cesitliligi yararh kilan da, sadece degisimdir. Bir hayvanal tiriin
lsayfa 225] cesitli soylannin tikel nitelikleri, doga tarafindan, insanal
yetenekler ve etkinlik cesitliliginden daha gticlii olarak belirtilmisler-
dir. Ama hayvanlar degisim yapamadiklanndan, ayni tiirden ama
degisik soydan bir hayvanin degisik 6zgiiligu, hi¢c bir hayvan
bireyine yaramaz. Hayvanlar kendi tiirlerinin degisik niteliklerini
birbirlerine katamazlar; kendi tiirlerinin orfak yarar ya da rahathgma
hi¢ bir katkida bulunamazlar. Cesitli Girtinlerini, herbirinin satin
alabilecegi ortak bir yigin biciminde biraraya gefirebildikleri icin,
en uyumsuz yetenek ve etkinlik bicimlerinin birbirlerine yararh

“ibid., s. 11-12.
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olduklan insan icin durum béyle degildir. isboliimii degisim
egiliminden dogdugu gibi, degisimin, pazarin genisligi ile blylr,
ayni genislik ile smirlanur. flerlemis durumda, her insan tecimendir,
toplum bir tecim toplurnudur. Say, degisimni raslansal ve temel olma-
yan bir sey olarak gorir. Toplum, varhgini onsuz da surdiirebilir.
Degisim, toplumun ilerlemis durumunda zorunlu duruma gelir.
Gene de o olmadikga tiretim de olamaz. isboliimii, toplumsal zen-
ginlik bakimindan kullaruslt ve yararlt bir arag, insanal giiclerin us-
taca bir kullamlmasidir, ama bireysel olarak alinrmis her insanin
yetenegini azaltir. Bu son gézlem, Say’in bir ilerlemesidir.

Skarbek, insarun icinde bulunan bireysel gicleri, anlak ve
fiziksel emek egilimini, toplumdan fiiremnis gliclerden, birbirlerini
karsilikh olarak kosullandiran degisimn ve isboliimiinden aymr. Ama
degisimin zorunlu kosulu 6zel miilkiyettir. Skarbek, burada, ben-
cilligi, 6zel ¢ikari, degisimin temeli, ya da alisverisi, degisimin 6zsel
ve upuygun bicimi durumuna getirdikleri zaman, Smith’in, Say’in
Ricardo’nun vb. dediklerini, nesnel bir bicim altinda dile getirir.

Mill, tecimi, isboliimiiniin sonucu olarak tasarlar. Insanal
etkinlik ona gére mekanik bir harekete indirgenir. isboliimii ile
makinelerin kullanilmas, Giretim zenginligini artinr. Her insana elden
geldigince kiiciik bir islem alani (sayfa 226) verilmelidir. Kendi kosele-
rinden, isb6limi ile makinelerin kullanilmasi da yiginsal zenginligi,
oyleyse tiretimi kosullandinrlar. Biiyiik yapimevlerinin temelidir bu.—

[XXXVII] Isbéliimii ile degisimin incelenmesi son derece
yararlidir, ciinki bunlar, tirsel etkinlik ve 6zsel glic olarak insan
etkinligi ve 6zsel gliciiniin gozle goriiliircesine yabancilasrmis disavu-
rumudurlar.

Isbéliimii ile degisimin 6zel miilkiyete dayandiklanm soyle-
mek, emegin 6zel miilkiyetin 6zii oldugunu olurlamaktan baska
bir sey degildir — iktisat¢cinin tanitlayamayacagi ve bizim onun hesa-
bina tanitlayacagimiz olurlama. Bir yandan, insanal yasamin gercek-
lesmek icin 6zel miilkiyete gereksinme duymus bulundugu, ve 6te
yandan da simdi 6zel miilkiyetin kaldinlmasim gereksindigi ikili
kamiti, igsboliimii ile degisimin 6zel miilkiyet bicimleri olduklan
olgusunun ta kendisine dayanr.

Isboliimii ve degisim, iktisatcimin kendi biliminin toplumsal
0zligu ile kurum satmasi ve, bilingsiz olarak, tek bir solukta bili-
minin ¢eliskisini, toplumun toplumsal olmayan 6zel cikar tarafindan
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kurulmasin dile getirmesi sorununu veren iki gériingtidiir.

incelememiz gereken yonler sunlardir: bir yandan —giidiisii
bencillikte bulunan- degisim egilimi, isbolimiiniin nedeni ya da
donusli sonucu olarak goriilmiistiir. Say, toplumun 6zt bakimin-
dan, degisimin fermel olmadigim diistiniir. Zenginlik, tiretim, isboli-
mii ve degisim ile aciklanmstir. isboliimiiniin, bireysel etkinligin
yoksullasmasi ve alcalmasina yolactigi kabul edilir. Degisim ile
isbolimu, insanal yeteneklerin, yararliigini degisim sayesinde bulan
biiyiik cesitliliginin treticileri olarak taninmuslardir. Skarbek, tiretim
bicimlerini ya da insanin 6zsel tretken giiclerini, 1° onun iginde
bulunan bireysel glicler, anlaki ile emek yetenek ya da 6zgiil egili-
mi; 2° toplumdan -gercek bireyden degil- tiirermnis bulunan giicler,
isboliimu ile degisim [olmak tizere -¢.] [sayfa 2271 iki parcaya boler.
Aynca, isbolimii pazar ile simrlandinimustir. — insanal emek yalin
bir mekanik harekettir; 6zsel olan, nesnelerin maddi 6zguliikleri
tarafindan yapilmustir. Bir bireye elden geldigince az islem vermek
gerekir. Emegin ayrilmasi ve sermayenin toplanmasi, bireysel tireti-
min énemsizligi ve yiginsal zenginlik tiretimi. — Ozgiir 6zel miilki-
yetin isboliimiinde kavranmasi.® [sayfa 228]

% Uciincii elyazmasinin, ikinci elyazmasinin XXXIX. sayfasina bir cesit ek olan boliimii
burada biter. XXXVIII. sayfasinin sadece sol bolimii yazilmustir, sag bélimii bostur. Daha
sonra, XXXIX ve XL. sayfalardaki (1844 Elyazmalarinin bagina konmus bulunan) énsoz,
ve simdi ele aldigimiz para tizerindeki parca (s. XLI-XLIII) gelir.
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[BURJUVA TOPLUMDA PARANIN ERKLIGI]

[XLI] Eger insamin duyumnlari, tutkulan vb. sadece [dar]*
anlamda insanbilimsel belirlenimler degil, ama gercekten 6zsel
(dogal) varhkbilimsel olurlamalar (afirrmations) iseler — ve eger an-
cak kendi nesnelerinin onlar icin duyulur olmasi olgusu ile kendi-
lerini gercekten olurluyorlarsa, aciktir ki 1° olurlamalarnin bicimi
kesenkes bir tek ve aym bicim degildir, ama tersine, kendilerini
olurladiklan ayn bi¢im, varliklannin, yasamlarinin 6zliguni
olusturur; nesnenin onlar icin varoldugu bicim, her 6zgil zevkin
kendine 6zgii 6zliglinii olusturur; 2° duyulur olurlamanin, nesnenin
kendi bagimsiz bicimi altinda dolaysiz kaldirlmasi oldugu yer (sayfa

4 Sozctik okunmuyor.
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229] (yeme, icme, nesnenin bicimlendirilmesi vb.) nesnenin
olurlanmasidir; 3° insanin insanal oldugu, 6yleyse duyumunun da
vb. insanal oldugu 6lc¢iide, nesnenin bir baskasi tarafindan olurlan-
mas! da onun kendine 6zgi zevkidir; 4° insanal tutkunun varlik-
bilimsel 6z, kendi biitiinsellik ve insanhgina, ancak gelismis sanayi
araclyla, yani 6zel miilkiyetin orta terimi araciyla erisir; insan bilimi,
demek ki insan tarafindan kendini pratik olarak gostermenin bir
tiriniinden baska bir sey degildir; 5° —kendi yabancilasmasindan
kopmus- 6zel miilkiyetin anlami, zevk nesneleri oldugu kadar etkin-
lik nesneleri olarak da, insan icin 6zsel nesnelerin varolusudur.

Demek ki para, her seyi satin alma niteligine sahip olarak,
tiim nesneleri temelliik etme niteligine sahip olarak, tstiin eldecilik
(possession, tasarruf) olarak nesnedir. Niteliginin evrenselligi, 6zii-
niin sonsuz erkidir. Oyleyse sonsuz erk olarak gériiniir... Para, gerek-
sinme ile nesne arasinda, insanin yasam ile gecim araci arasinda
aracidir. Ama benim yasamima orta terim isini géren sey, benim
icin 6teki insanlarnn varligina da orta terim isini gortir. O, benim
icin 6teki insandir.—

“Hay kor seytan! Ellerinin de ayaklarimin da

Kafanin da kicinin da senin olduklan acik;

Ama sevine sevine zevkine vardigin tiim bu seyler

Bu yiizden daha mi1 az benim?

Eger alti damizhk atin parasini verirsem,

Onlarn giicleri benim giiclerim olmaz mi?

Hizla gidenim ve zengin bir beyim ben,

Sanki yirmidort ayagim, varmis gibi.”

Goethe, Faust (Méhistophélés)*

Atinali Timon’da Shakespeare:*

“Altin! Sar, pirl pinl, degerli altin! Hayir, gok tanrlan, ben hafif-
mesrep asik degilim... [sayfa 230] Su azicik altin, aki kara, giizeli cirkin,
hakhyr haksiz, soyluyu soysuz, genci yash, yigidi alcak kilmaya yeter...
Bu altin sizin rahip ve hizmetkarlarnizi mihraplannizdan uzaklastiracak,
cancekisenlerin basi altindan basyastigini cekip alacak; bu san kole
antlan tutturup bozduracak, kargighlan kutsayacak, clizamliya taptiracak,
hirsizlara senatérler sirasi tizerinde yer, san, saygi ve 6vgii kazandiracak-
tir; iki gozii iki cesme dulu yeniden evlenmeye gotiiren de odur. Bir
igrenc, yaralar hastanesinde memelerini kestirecek kadini, altin giizel

4 Faust, 1. boliim, Lichtenberger cevirisi, Paris 1932, c. 1. s. 58.
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kokular siirer, mis gibi yapar, yeni bastan bir nisan giiniine ¢evirir onu.
Hadi, kargish maden, tiim insanhgin orta mal orospu, sen ki uluslar
arasina anlasmazhk sokarsin...”*

Ve daha ilerde:®

“Ey sen, tath kral katili, baba ve ogul arasinda sevgili ayirma
gorevlisi, Hymen'in tertemiz yataginin parlak kirleticisi, her zaman genc,
taze, ince, sevimli, bastancikarici, yigit Mars, gézkamastiric1 parlakhgi
Diana’nin kucagim kaplayan kutsal kar eriten sen, uyusmaziar®
toplulugunu kaynastinp onlan birbiriyle 6ptistiiren goriiniir tanr® sen,
biitiin agizlarda [XLII] ve bitiin anlamlarda konusan sen, yiireklerin
denek tasi, insanliga, kolene, baskaldirmis gibi davran, ve, hayvanlarn
diinya egemenligini ellerine gecirmeleri icin, kendi etkililigin ile onlan
kendilerini yokedecek™ kavgalar icine at.”**

* Shakespeare, Les Tragédies. Pierre Messiaen cevirisi, Paris 1941. “La vie de Timon
d’Athénes”, Perde IV, Sahne 3, s. 1035 vd..

* Eris Yayinlar’'nin Notu: Kenan Somer, Shakespeare’in bu dizelerini hatall cevirmis
goriintiyor. Aymi kismin bir baska cevirisi soyledir:

[“Altin mu? Sapsarn, piril piril, degerli altin! Hayir, tanrilar,

Ac¢gozli aligin biri degilim ben. Kokler, ey duru gozyiizii!

Karay ak; cirkini giizel; haksizi hakl; alcagi soylu;

Yashy genc; korkag yigit yapmaya yeter bunun bu kadar.

Ah, tanrnlar neden bu? Neden bu, ey tanrilar!

Rahiplerinize, usaklarimza yiiz gevirtir bu sizden,

Basinin altindaki yastig1 ceker dipdiri bir insanin;

Bu san kole

Dinler kurar, sonra yikar; ilecliyi kutsar;

Ciizzamhy1 taptinr; hirsizi ahp

Une, 6zgiiye bogar, yanyana oturtur senatorlerle;

Budur iste yeniden evlendiren kirk yilhk duly;

Kapanmaz yarasiyla en umutsuz hastay:

Merhemler, kokularla bir Nisan giiniine ¢eviren de bu.

Git, korolas1 maden parcasl, insanhgin orta mali, sen,

Uluslan birbirine diistiren.” |

 Ibid., s. 1046.

% Altlan Marx tarafindan ¢izilmis.

** Eris Yayinlar’'min Notu: Ayni dizelerin diger bir gevirisi soyledir:

[“Sen ey sevimli kral katili ve ayiran

Piginden babay1! Sen kKirlettin parlakhginla

Hymen'in tertemiz yatagini! Sen cesur Mars!

Sen her dem taze, sevilen, zarif zampara,

Yanaginin pembeligiyle eritirsin sen

Diana’nin kucagindaki kutsal kan!

Imkansizliklart birbirine yaklastinp,

Opiistiiren onlan! Her dilde konusup,

Her anlamda laf eden, sen goze goriintir tanri!

Sen, yiirek yaralayan, diisiin,
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Shakespeare pararun 6ziini yetkin bir bicimde betimler.
Bunu anlamak icin, 6énce Geethe’nin parcasim aciklamakla basla-
yalim.

Para sayesinde benim icin olan sey, 6deyebildigim, yani
paranin satin alabildigi sey, ben kendimin, para sahibi olan ben.
Paranin giicti ne kadar biiyiikse, benim giicim de o kadar biiytk-
tiir. Paranin nitelikleri, benim niteliklerim ve 6zsel giiclerimdirler —
onun sahibi olan benim. Ne oldugum ve ne olabilecegim demek
ki hi¢ de benim bireyselligim tarafindan belirlenmemistir. Ben
¢irkinim, ama en gtizel kadim satin alabilirim. Demek ki ben cirkin
degilim, ¢linki cirkinligin etkisi, itici glicli, para tarafindan yokedil-
mistir. Bireyselligim (sayfa 2311 bakimindan, ben koétiirimiim, ama
para bana yirmidort ayak saglar; 6yleyse kotirim degilim; ben
koti, namussuz, vicdansiz, kafasiz bir insamm, ama para saygindir,
oyleyse sahibi de; para en ytiksek iyiliktir, 6yleyse sahibi de iyidir,
para beni ayrica namussuz olma gugcliigiinden de kurtarnr; bunun
sonucu beni diiriist sayarlar; ben kafasizim ama para her seyin
gercek tinidir, nasil olur da sahibi kafasiz olabilir? Ustelik, para
tinsel erk sahibi insanlan satin alabilir ve kafa adamlan tizerinde
erklik sahibi olan kisi, kafa adamindan daha tinsel erk sahibi degil
midir? Para araciyla bir insan yiireginin 6zledigi her seyi yapabilen
ben, tiim insanal erkliklere sahip degil miyim? Oyleyse benim
param benim tim yeteneksizliklerimi kendi karsitlarina doniistiir-
milyor mu?

Eger para beni insanal yasama, toplumu bana ve beni doga
ve insana baglyorsa, o biitiin baglarin bagl degil midir? Bitiin
baglan ¢6ziip baglayamaz mi 0? Bunun sonucu evrensel ayirma
araci da degil mi? O, gercek birlik aract, toplumun evrensel®' kim-
yasal giicii oldugu gibi, gercek bozuk paradir da.”

Shakespeare 6zellikle paranin iki 6zgiliigini vurgular: 1°
Gorunir tannsallik, tim insanal ve dogal niteliklerin kendi

Kolen insan bagkaldiryor; kullan giictind,

Birbirine diigtir onlari, 6yle ki hayvanlar

Yerytiziinde imparatorluk kursun!”]

5! Sayfanin bir kosesi yirtilmigtir.

52 Monnaie divisionnaire: Aslinda “bozuk para“ anlamina gelen bu deyim, “bir boliime
ait para“ anlamina da gelir; Marx’in bu deyimi burada daha c¢ok paranin ayriima araci
niteligini de belirtmek {izere, bu ikinci anlamda kullandig1 agik. -¢.
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karsitlarina doniisimd, seylerin kangiklik ve evrensel bozulmasidir
0; olanaksizliklan bagdastinr.

2° Evrensel kibar orospu, insanlann ve halklann pezevengidir.

Paranin tim insanal ve dogal nitelikleri bozup karnstirmasi,
olanaksizliklan bagdastirmasi —fanrisal gii¢— onun, insanlarin yaban-
cilasmis, yabancilastiran ve yabancilasan tiirsel 6zii olarak dziinde
icerilmislerdir. Insanligin yabancilasmus erkligidir o. (sayta 232]

Insan olarak yapamadigim seyi, demek ki benim tiim 6zsel,
birey yeteneklerimin yapamadiklan seyi, para araciyla yapabilirim.
Demek ki para bu 6zsel giiclerden herbirini, ashnda olmadig1 bir
sey durumuna getirir: yani onu kendi karsitt yapar.

Eger camim bir seyi yemek istiyor ya da yaya yiirimek icin
yeterince giicli olmadigimdan posta arabasina binmek istiyorsam,
para bana yiyecegi de posta arabasini da saglar, yani benim istek-
lerimi tasanmlar olmaktan cikarr, onlan diistiniilmiis, betimlenmis,
istenmis varoluslanndan, duyulur, gercek varoluslanna aktarir; onlan
tasannmdan yasama, betimlenmis varliktan gercek varhiga cevirir.
Bu orta terim roliinii oynayan o [paral, gercekten yaratict gictiir.

Talep, paras1 olmayan Kisi icin de vardir, ama onun talebi,
benim tizerimde, bir iiciincii kisi (izerinde, 6biirleri tizerinde [XLIII]
etkisi, varolusu olmayan, dyleyse benim icin gercek dist nesnesiz
kalan an bir tasanm varhgidir. Paraya dayanan, gercek talep ile,
gereksinmeme, tutkuma, istegime vb. dayanan talep arasindaki
aynm, Varlik ile Diisiince, bende varolan yaln tasanm ile, benim
disimda, benim icin oldugu bicimiyle, gercekten nesne olarak tasa-
nm arasindaki aynmdir.

Eger yolculuk icin param yoksa, gereksinmem de, yani ger-
cek ve yolculugu gerceklestiren gereksinmemn de yoktur. Eger bilim-
sel calisma egilimim var, ama bu isi yapmak icin param yoksa,
bilimsel calisma egilimim de, yani etkin, gercek egilimim de yoktur.
Buna karsilik, bilimsel calisma egilimim gercekten yoksa, ama bu
is icin iradem ve param varsa, Ustelik gercek bir egilimim de vardur.
Para, —-insan olarak insandan ve toplum olarak insanal toplumdan
gelmeyen evrensel, dissal ara¢ ve erklik-, tasarimi gerceklige ve
gercekligi yalin tasarima dénustirme arag ve erkligi, insanin gercek
ve dogal 6zsel giiclerini, salt soyut tasanm ve bunun sonucu yete-
neksizlikler durumuna, aci veren kuruntular [sayfa 2331 durumuna do-
niistirdiigii kadar, 6te yandan gercek yeteneksizlikler ve kuruntular,
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bireyin sadece imgeleminde varolan gercekten erksiz 6zsel giicle-
ri de, gercek o6zsel glicler ve erklik durumuna dontstirir. Daha
simdiden bu tamima gore, bireysellikleri kendi karsiti durumuna
getiren ve onlara kendi 6z nitelikleri ile celisen nitelikler veren sey,
demek ki bireyselliklerin genel bozulmasidir para.

O zaman para, kendisi icin 6zler (e s s e n ¢ e s pour soi) ol-
duklanm ileri siiren bireye ve toplumsal baglara vb. karsi, o bozulma
erkligi olarak da goriiniir. Sadakati sadakatsizlik, sevgiyi nefret,
nefreti sevgi, erdemi kusur, kusuru erdem, usag! efendi, efendiyi
usak, aptallig1 zeyreklik, zeyrekligi aptallik durumuna dontistuiriir.

Varolan ve goriinen deger kavramu olan para, her seyi kang-
tmp degisime soktuguna gore, her seyin evrensel karisiklik ve yer
ve gorev degisimi, oyleyse tersine c¢evrilmis diinya, tim dogal ve
insanal niteliklerin kansiklik ve yer ve gorev degistirmesidir.
bir nitelik, belirli bir, sey, insamin 6zsel gicleri ile degil; ama insan
ve doganin tiim nesnel diinyasi ile degisildigine goére, demek ki —
sahibi bakimindan- her niteligi her 6biir nitelik ile degistirir — ve
kendi karsit nitelik ve karsit nesnesini de; o, olanaksizliklann bagdas-
masidir. Celisen seyi kucaklamaya zorlar.

Eger sen insani insan olarak ve onun diinya ile iligkisini de
insanal bir iligki olarak goriirsen, sevgiyi ancak sevgi ile, giiveni an-
cak giiven ile vb. degistirebilirsin. Eger sanattan zevk almak istersen,
sanat kiiltiiriine sahip bir insan olman gerekir; eger 6bir insanlar
tizerinde etkili olmak istersen, 6bir insanlar Gizerinde gercekten
canlandirici ve uyarnci bir etkisi bulunan bir insan olman gerekir.
insan ile —ve doga ile- iliskilerinin herbiri, senin gercek bireysel ya-
samnin, iradenin nesnesine uygun disen belirli bir belirtisi (sayta 234]
olmaldir. Eger sen karsilikh sevgi uyandirmadan seversen, yani se-
ven insan olarak senin dirimsel belirtin ile sen kendini sevilen inan

durumuna dénistiirmiiyorsan, senin askin da bir mutsuzluktur.
[sayfa 235]
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[HEGEL DIYALEKTIGININ VE GENEL OLARAK
HEGEL FELSEFESININ ELESTIRISI]

6. Acindinlmis bulunan fikirleri agiklamak ve dogrulamak
icin, genel olarak Hegel diyalektigi ve 6zel olarak da bunun Gériin-
giibilim ve Mantik’taki aciklamasi tizerine, son olarak modern elesti-
rel hareketin Hegel ile iliskisi tizerine bazi bilgiler vermenin uygun
diisecegi zaman ve yer,” belki burasidir.

Modern Alman elestirisi, eski diinyanin icerigi ile 6ylesine
ugrasmug, konusu icinde kosteklenip kalmis olmasina (sayfa 2361 karsin,

53 Marx'in elyazmasinda, bu parca, bu yayindaki “Ozel Miilkiyet ve Komiinizm...” (s.
186-205) baslikl boliimiinden hemen sonra gelir. Marx Onsoz’iinde, “Hegel diyalektiginin
ve genel oarak Hegel felsefesinin“ “elestirel ¢6ziimleme*“sini “son bélim*“ olarak niteler.
Bu nedenle, bu yayinda da son béliim olarak yer alir.
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oylesine bir giic ile olgunlasmistir ki, bundan, elestirel yontem kar-
sisinda tam bir elestirel davranis yoklugu ve goriiniiste bicimsel,
ama gercekte dzsel bir soru olan: Hegel diyalektigi ile iliskimiz
nedir? sorusu karsisinda tam bir bilingsizlik sonucu cikti. Bilingsizlik
—-modem elestirinin genel olarak Hegel felsefesi ve 6zel olarak
diyalektigi ile iliskileri konusunda— oylesine biytktir ki, Strauss™
ve Bruno Bauer gibi elestiriciler, birincisi buisbiitiin, ikincisi (Strauss
ile karsithk durumunda, “soyut doga”nin t6zii yerine, soyut insann
“kendinin bilinci’ni gecirdigi) Sinoptiklerinde® ve hatta Ortiisii
Kaldindrmug Hiristiyanlik’ta® bile, hi¢ olmazsa guciil olarak, Hegel
mantg! icinde késteklenip kalmuglardir. Béylece, émegin Ortiisii
Kaldindmug Hiristiyanlik’ta sdyle okuyoruz: “Sanki kendinin bilinci,
diinyay1 koyarken, ayrimu koyarken, ve Urettigi sey icinde kendi
kendini Uretirken, ¢iinkii o dogurdugu sey ile kendisi arasindaki
aynmi yeniden ortadan kaldinr, ¢iinkii o sadece dogurma eylemi
ve kendi 6z hareketi icindedir — sanki bu kendinin bilincinin eregi
bu hareket icinde degilmis gibi, vb.”.%” Ya da: “Onlar (Fransiz mater-
yalistleri), Evren hareketinin, ancak kendinin bilincinin hareketi
olarak gercekten kendisi icin durumuna gelmis ve kendinin bilinci
aractyla kendi kendisi ile birlige erismis bulundugunu heniiz kav-
rayamamuglardir”®® Bu anlatimlar, hegelci goriisiin sozliigtinden bile
ayrlmaz, ama tersine onu s6zciigli sozciigiine yinelerler.

[XII] Elestiriye girisirken (Bauer, Sinoptikler), bu Kisilerin he-
gelci diyalektik ile iliskilerinin ne kadar az bilincinde {sayfa 2371 olduk-
lanni, hatta maddi elestiri eylemi bir kez tamamlandiktan sonra
bile, bu bilincin ne kadar az dogmus bulundugunu, fyi Ozgirliik
Davasr® adh kitabinda, Bay Gruppe’nin: “Peki simdi Mantik ne
olacak?” yolundaki patavatsiz sorusunu, gelecegin elestiricilerine

51 Das Leben Jesu (“isa’nin Yasam“) adl kitab1 1835’te yayimlanmis bulunan David
Friedrich Strauss.

% Bruno Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker, Bd. 1-1I, Leipzig
1841; Bd. III, Braunschwig 1842.

% Bruno Bauer, Das entdeckte Christentum. Eine Erinnerung an das achtzehnte
Jahrhundert und ein Beitrag zur Krisis des neunzehnten, Zirich, Winterthur 1843.

ibid., s. 113.

®Ibid., s. 114 vd..

% Bruno Bauer, Die gute Sache der Freiheit und meine eigene Angelegenheit, Ziirich
und Winterthur 1942. Marx’in anistirmada bulundugu parca (s. 193 vd.) gercekte Gruppe
ile degil, am Marheinecke ile ilgili.
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havale ederek bir yana biraktig1 zaman, Bauer gosterir.

Ama hatta simdi, Feuerbach -Anekdota’lardaki Tezler'inde®
oldugu kadar, Gelecegin Felsefesi’'nde® de ayrnntili bir bicimde—
eski diyalektik ve eski felsefeyi kokiinden yiktiktan sonra bile, buna
karsi bu isi yapmakta yeteneksiz, ama onun yapildigim gormiis
bulunan o tnli elestiri, arn, kesin, mutlak elestiri ilan edildikten
sonra bile, kendi tinselci gururu icinde, bu elestiri tim tarih hare-
ketini, kendisi ile, diinyanin -kendisi karsisinda “yi8in”% kategorisi
icine giren- geri kalan bolimi arasindaki iliskiye indirgedikten ve
tim dogmatik karsitliklan kendi 6z bilgeligi ile diinyanin budalaligl
arasindaki, elestirici Isa ile “yigin” olarak insanlk arasindaki tek
dogmatik karsithk biciminde cozdiikten sonra bile, yigimin kafa
yoksullugunu tamtlayarak, her giin ve her saat, kendi 6z yetkinliginin
kanitim gosterdikten sonra bile, herbiri kendisine kendi yoksulluk
belgesinin verildigini goren kiimeler biciminde ondan ayrlmis
bulunan® tiim gerileyici (décadente) insanhgin kendi karsisinda
toplanacagi [sayfa 238] ginin yaklastigini aciklayarak, sonunda elestirel
son yargt giiniinii haber verdikten sonra bile, insanal duygularin ve
dinyanin tizerindeki, sadece ytice bir yalmzlik icindeki tahtindan,
ustiinde zaman zaman alayci dudaklannin diizeyinde Olimpos
tannlanmn gilisini ¢inlathgr diinyanin tizerindeki yiksekligini
kagitlara bastirdiktan sonra bile, — elestiri bicimi altinda cancekisen
idealizmin (“genc-hegelciler”in) biitiin bu eglendirici el-kol sallama-
larindan sonra bile, bu elestiri, kendi anasi olan Hegel diyalektigi
ile elestirel bir aciklamaya sahip olma zorunluluguna en uzak bir
anistrmada bile bulunmamus, hatta Feuerbach diyalektigi karsisin-
daki elestirel davranisi {izerine bile [hic bir] bilgi veremenmistir. iste
kendi kendisine karsi elestiriden biisbiitiin yoksun bir davranis.

% Bkz: s. 93. 12. not.

6 Bkz: s. 93. 11. not.

6 Marx burada, Bruno Bauer'in, Allgemeine Literatur- Zeitung’da yayimlanmus bulunan
makalelerine amistirmada bulunur (Charlottenburg 1844). Marx, bu elestiriyi, Kutsal Aile’de
ayrintili bir bicimde yeniden ele alacaktir.

% Bu tiimececik, Hirzel'in Aligemeine Literatur- Zeitung’daki (say1 5, s. 15) bir
makalesinin, su son paragrafini 6zetler: “Sonunda biitiin diinyanin ona (elestiriye) karsi
bagyasacagl zaman, —ve bunun zamani uzak degil,— biitiin gerileyici diinya, son saldin
icin, onun yoresinde toplanacagl zaman, elestirinin goziipekligi ve anlamu iste o zaman
en buyiik onayr bulmus olacaklardir. Sonu¢ konusunda kaygili degiliz. Her sey suna
varacak: bireysel kiimelerle hesabimizi gorecek ve o sévalyemsi diismanlar i¢in genel bir
yoksulluk belgesi diizenleyecegiz.”
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Feuerbach, hegelci diyalektik karsisinda ciddi, elestirel bir
davranisa sahip ve bu alanda gercek buluslar yapmis bulunan tek
Kisidir; kisacasi eski felsefenin gercek yenicisi (vainqueur) odur.
Yapmis bulundugu seyin biyikliigii ve bu biiyikligii dinyaya
sunusundaki 6lcili yalinlk, obirlerinin tersine davranislan ile
sasirtici bir karsitlik gosterir.

Feuerbach’'in biiyiik eylemi sudur: 1° felsefenin, fikirler bicimi
altina konmus ve diislince tarafindan acindinlmis dinden bagka
bir sey olmadigini;* insan yabancilasmasinin bir bagka bicimi ve
bir bagka varolus biciminden bagka bir sey olmadigini; éyleyse bir
o kadar kinanabilir oldugunu tanitlamis bulunmak;

2° “Insandan insana” toplumnsal iligkiyi kuramin temel ilkesi
durumuna getirerek, gercek maddecilik ve gercek bilimi kurmug
bulunmak;ﬁf’ [sayfa 239]

3° [ve bunlan -¢.] mutlak olumlu, kendisi iizerine olumlu
olarak temellenmis ve kendisi izerine dayanan varlik oldugunu
ileri siiren yadsimanin yadsinmasina karsi ¢ikarak [yapmak -¢.].%

Feuerbach, Hegel diyalektigini iste séyle aciklar —(ve olum-
ludan, duyulur kesinlikten yola c¢ikilmasim da boéyle temellendi-
rir)—:

Hegel, toziin yabancilasmasindan (Mantik terimleri ile: son-
suzdan, soyut evrenselden), mutlak ve hareketsiz soyutlalamadan
—yani halk diliyle sdylenirse, dinden ve tannbilimden yola cikar.

Ikinci olarak: Sonsuzu kaldinir; Gercegi, duyuluru, sonluyu,
sonluyu, tikeli koyar (felsefe, din ve tanribilimin kaldinlmas).

Uciincii olarak: sirasi gelince olumluyu kaldinr: soyutlamayz,

1 Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, § 5: “Kurgusal felsefenin 6zii, ussallasmus,
gerceklesmis ve giincellesmis Tannnin 6ziinden bagka bir sey degildir. Kurgusal felsefe,
gercek, tutarli ve ussal dindir.” (loc. cit., s. 129.)

5 Jbid., § 41: “insanin insan ile ortakhgi, dogruluk ve evrenselligin ilk ilke ve ilk
Slgutidir.” (s. 185.) § 59: “Kendisi i¢in insan, kendinde insan éziine, ne sagtérel varlik
niteligiyle sahiptir, ne de diisiinen varlik niteligiyle. insanin 6zii sadece ortaklik icinde,
sadece ben ile sen ayriigi gercekligine dayanan bir birlik olan, insarn insan ile birligi
icinde iceriktir.” (s. 198.)

% Ibid., § 38: “Araya giren dogruluk, heniiz kendi karstti ile lekelenmis dogruluktur.
Karstt ile baslanir, ama sonradan bu karsit ortadan kaldirilir. Ama, eger onu kaldirmak ve
yadsimak gerekiyorsa, hemen yadsinmasindan baglama yerine, neden ondan baslamali?
... Oyleyse neden hemen somuttan baslamamali? Oyleyse neden kendi kesinlik ve
glivencesini kendine bor¢lu bulunan sey, kendi kesinligini karsitinin higligine borclu
bulunan seyden iistiin olmamali?” (s. 182-183.)
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sonsuzu yeniden kurar. Dinin ve tannbilimin yeniden kurulmasi.

Feuerbach icin yadsimanin yadsinmasi demek ki felsefenin
kendi kendisi ile celigskisinden tanribilimi (agkin, vb.) yadsidiktan
sonra dogrulayan, dyleyse onu kendi kendisi ile karsithk durumunda
olurlayan felsefeden baska bir sey degildir.*

Olumlu olurlama ya da yadsimanin yadsinmasinda [sayfa 240
icerilmis bulunan kendini olurlama ve dogrulama, heniiz kendi
kendinden giivenli olmayan, demek ki kendi karsitinin etkisi alinda
kalmis, kendi kendinden kuskulu, demek ki kamt gereksinmesi
duyan bir sey olarak, kendi varolusu ile kendi kendini tamtlamayan
bir sey olarak, kabul edilmemis bir sey olarak tasarlanmmustir, [XIII]
ve duyulur kesinligin kendi Gistiine kurulu olumlu olurlamasi 6yleyse
dogrudan dogruya ve dolayimsiz olarak ona karsi cikar.*

Ama Hegel, yadsimanin yadsinmasim —tek gercek olumlu
olarak icerdigi olumlu yon altinda- tek gercek eylem olarak ve
tim varligin kendini belirtme eylemi olarak icerdigi olumsuz yon
altinda gozoniinde tutarak, heniiz 6nceden verilmis 6zne olarak
insanin gergek tarihi olmayan, ama sadece insanin dogurma eylerni,
dogumn tarihi olan tarihin hareketinin soyut, mantiksal, kurgusal
disavurumundan baska bir sey bulmamustir. — Biz, bu hareketin
hem Hegel'deki soyut bicimini hem de ona 6zgl olan ve onu
modern elestiriye, Feuerbach’ in Hiristiyanhgin Ozii’'ndeki ayr siire-

 Bu konuda Gelecegin Felsefesinin llkeleri'nin 21. paragrafina bakiniz. Feuerbach
orada ozellikle soyle yazar. “Hegelci diyalektigin gizi, kisaca, daha sonra sirasi gelince
tannbilim adina felsefeyi yadsimak iizere, felsefe adina tannbilimin yadsinmasina dayanir.
Baslangi¢ ve son olan tannbilimdir; ortada, ilk konumu yadsiyan felsefe bulunur; ama
yadsimanin yadsinmasi olan da tannbilimdir.” (loc. cit.. s. 158/9.)

* Feuerbach heniiz yadsimanin yadsinmasini, somut kavrami, diisiincede kendi
kendini asan ve, diistince olarak, hemen sezgi, doga, gerceklik olmak isteyen Diisiince
olarak tasarlar. (Marx'in notu.)%

% Marx, burada, Feuerbach’in, Gelecegin Felsefesinin Jlkeleri’ndeki gozlemlerine
iletmede bulunur. Feuerbach 29. paragrafta soyle der: “Kendi karsitinin malina el uzatan
diistince ... kendi dogal sinirlarini agsan disiincedir. Distince, kagitimin malina el uzatiyor
demek, dustince, diisiinceye degil, ama varliga ait olan seyi, kendisi icin istiyor demektir.
Opysa, tekillik ve bireysellik varliga, evrensellik de diisiinceye iliskindirler. Disiince ...
evrenselligin yadsinrnasini ... bir diisiince ugrag: durumuna getirir. Varlig1 kendi disinda
birakan “soyut” diisiince ya da soyut kavram, durumuna gelir.” (loc. cit. s. 17.) Ve 30.
paragrafta soyle der: “Hegel, disiincede kendi kendini agan bir diisiniirdiir — o seyin
kendisini, ama seyin diisiincesinde kavramak ister; o diisiincenin disina, ama diistincenin
ta icinde cikmak ister: sornut kavramini tasarlama guicligii de bundan dogar.” (Ibid, s.
175.)
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cine kars! c¢ikaran aynmim aciklayacak, ya da daha dogrusu bu
hareketin Hegel’de heniiz elestirel olmayan elestirel bicimini acik-
layacagiz.

Hegel sistemine bir g6zatalim. Hegel felsefesinin gercek kay-
nak ve gizemi olan Goriingiibilim ile baslamak gerekiyor. [sayfa 241]

GORUNGUBILiM®
A.-Kendinin Bilinci

L. Bilin¢. a) Duyulur kesinlik ya da su ve benim su eregim.
b) Algi ya da ozgiiliikleri ile birlikte sey ve yanilsama. c) Giig ve
anlk, goriingli ve duyulur-iistii diinya.

1. Kendinin bilinci. Kendinin kesinliginin dogrulugu. a) Ken-
dinin bilincinin bagimsizlik ve bagimllik, egemenlik ve bagimlilk.
b) Kendinin bilincinin 6zgurliigii. Stoacihk, kuskuculuk, mutsuz
biling.

IlI. Us. Usun kesinlik ve dogrulugu. a) Goézlem yapan us;
doganin ve kendinin bilincinin gézlemlenmesi. b) Ussal kendinin
bilincinin kendi 6z etkinligi ile edimsellesmesi. Zevk ve zorunluluk.
Yiirek yasas! ve kendini begenme taskinlik. Erdem ve diinyanin
gidisi. ¢) Kendini kendinde ve kendisi icin gercek bilen bireysellik.
Hayvanal tin diinyasi ve aldatma ya da seyin kendi. Yasamaci us.
Yasalan inceleyen us.

B.-Tin

. Dogru tin; aktorel diizen
II. Kendi kendine yabancilasmis tin, kulttir
[lI. Kendinden kuskusuz tin: sagtorelilik.

C.-Din
Dogal din. Estetik din. Acimlanimug din.

% Marx burada Goriingiibilim’in icindekiler tablosunu ele alir. Tim A bolimini
oldugu gibi (ve bazan kiigiik eklemelerle) verir. B, C ve D boliimleri icin, sadece boliim
basliklarninséziinii eder. Biz burada M. J. Hyppollte cevirisinin metin ve terminolojisini
benimsedik (2 cilt, Paris, Aubler, 1939).
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D.-Mutlak bilgi

Hegel'in Ansiklopedi’si® mantik ile, salt kurgusal diisiince
ile baslayip, mutlak bilgi ile, felsefi ya da mutlak, yani (sayfa 2421 in-
sanistii ve soyut, kendi bilincinde olan ve kendi kendini kavrayan
tin ile bittiginden, kendi biitiinselligi icinde, felsefi tinin acilmasin-
dan, kendini nesnellestirmesinden baska bir sey degildir; felsefi
tin, kendinin yabancilasmasindan cikmaksizin, kendini anlikla, yani
soyut olarak kavrayan yabancilasmis diinya tininden bagka bir sey
degildir. Manfik, tinin parasi, insanin ve doganin diisiiniilmiis,
kurgusal degeridir — tiim gercek ve bundan 6tiirii de gercek disi
belirlenime biisbiitiin kayitsiz duruma gelmis 6zi — yabancilasrus,
demek ki dogay1 ve gercek insanlan bir yana birakan diisiince:
soyut dusiincedir. — Bu soyut diisiinenin dissallig ... bu soyut dii-
stince icin oldugu bicimiyle doga. O [doga -¢.] tinin disindadir, ti-
nin kendi kendini yitirmesidir; ve tin de onu disardan soyut bir
dustince, yabancilasmis soyut distince olarak kavrar — son olarak
tin, o kendi 6z kaynagina dénen, insanbilimsel, gortinglibilimsel,
ruhbilimsel, sagtorel, sanatsal, dinsel bicim altinda, sonunda kendi
kendini mutlak bilgi, ve bunun sonucu mutlak, yani soyut tin olarak
bulana kadar, kendi kendine uygun diisene ve kendine uygun
bilincli varolusu kazanana kadar, kendisi i¢in oldugunu hi¢ distin-
meyen diigsiince. Cinki tinin gercek varolusu soyutlamadir.—

Hegel’de ikili yanilg.

Birincisi, en acik bicimde, Hegel felsefesinin kdkensel
kaynagi olan Goriingiibilim’de gorunir. Hegel, 6rnegin zenginligi,
devlet erkligini vb., insanal varhga yabancilasmis 6zler olarak
kavradigi zaman, onlan sadece kendi soyut bicimleri icinde ele
alir ... Diisiinilmis varliklar — 6yleyse sadece ari, yani soyut felsefi
distincenin bir yabancilasmasidir bunlar. Bu nedenle tim hareket
mutlak bilgi ile sona erer. Bu nesnelerin yabancilasmasi olduklari,
ve gerceklik olduklarnn ileri siirerek korkusuzca saldirdiklan sey,
soyut diistincenin ta kendisidir. Filozof —yabancilagmis insanin soyut
biciminin ta kendisi- kendini yabancilagmis diinyanin [sayta 2431 Ol¢iisti
sayar. Bu nedenle tiim, yabancilasma tarihi ve bu yabancillasmanin

™ G.W.F. Hegel: Enzyklopddie der philsophischen Wissenschaften im Grundrisse. Bu
yapit iic bolimi kapsar: I. Mantik, II. Doga felsefesi; III. Tin felsefesi.
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tim onarimi, soyut, yani mutlak diisiincenin, kurgusal mantiksal
diistincenin firetim tarihinden [XVII] baska bir sey degildirler. Bu
yoksunlasma ve onun kaldinlmasinin, demek ki asil 6nemli yaninu
olusturan yabancilasma, disiuncenin kendi icinde, Kendinde ile
Kendisi Icin, biling ile kendinin bilinci, nesne ile 6zne karsithgidir,
yani soyut diistince ile duyulur gerceklik ya da gercek duyulur kar-
sithgl. Tim obur karsithklar ve onlarin hareketleri, o 6bur karsithk-
larnn, yabanci karsithklarnn anlarmint olusturan tek ilging karsithklar
olan bu karsithklann goériiniisiinden, dis goriiniisiinden, disrak
biciminden bagka bir sey degildirler. Yabancilasmanin konulmug
ve kaldinlacak 6zii olarak goriinen sey, insanal varhgin, kendi
kendine karsit olarak, insanal- olmayan bicimde nesnellesmesi
degil, ama soyut diigiinceden ayrilarak ve ona Rkarsit olarak
nesnellesmesidir.

[XVIII] bunun sonucu, insanin, nesneler, ve yabanci nesneler
durumuna gelmis bulunan 6zsel gliclerinin temelliiki, ilkin bilingte,
arn diistincede, yani soyutlamada olup biten bir temnelliikiidiir, bu
nesnelerin diisiinceler ve diisiince hareketleri niteligiyle temelll-
kiidiir ve temelliik; bu nedenle daha Gortingiibilirm’de —dipten do-
ruga olumsuz ve elestirel gériiniimiine karsin ve icerdigi ve daha
sonraki agindirmay1 ¢ogu kez genis olciide Onceleyen elestiriye
karsin— Hegel’in daha sonraki tiretimlerinin elestirel olmayan olgu-
culugu ile gene elestirel olmayan idealizmi —varolan deneysel ger-
cekligin o felsefi aynstirma ve yeniden kurulmasi— daha o zaman-
dan gizli, tohum olarak varolan, giiciil durumda ve giz olarak, go-
riliir. Jkinci olarak. Nesnel diinyanin insana doniis istemi, — 6rne-
gin duyulur bilincin soyut olarak duyulur bir bilin¢ degil, ama ins-
anal olarak duyulur bir bilin¢ oldugunu, dinin, zenginligin vb., insa-
nal nesnellesmenin, yapitlasmis insanal 6zsel gliclerin yabancilas-
mis gercekliginden baska, ve Oyleyse gercek insanal gerceklige
gotiiren yoldan [sayfa 2441 bagka bir sey olmadiklanimm kabul etmek,
— bu siirecin temelliik ya da kavranmasi, demek ki, Hegel'de,
duyulur diinyarun, dinin, devlet erkliginiri vb., tinsel 6zler olmalan
biciminde goriiniir — ¢linkl sadece tin insanin gercek Oziidir ve
gercek tin bicimi de diisiinen tin, kurgusal mantiksal tindir. Doganin
ve tarih tarafindan olusturulan doganin, insan trinlerinin insanal
0zl4g1, onlann soyut tinin ve bunun sonucuy, bu 6lci icinde, tinin
ugraklannn, diistintilmiis varliklann tiriinleri olmalannda gorandr.
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Bu nedenle Goriingtibilim gizli, heniiz kendi basina karanlik ve
yalanlastinic1 (muystifiante) elestiridir, ama insanin yabancilasmasinu
alikoydugu o6lciide, —insan orada ancak tin bicimi altinda goriinse
de,- onda elestirinin fiirm 6gelerinin gizli olarak varolduklan gortliir,
ve bunlar cogu kez hegelci goriis acisim ¢cok asan bir bicimde
hazirlanmig ve gelistirilmis bulunurlar. “Mutsuz bilin¢”, “diiriist
bilin¢”, “soylu biling ile soysuz bilin¢g” arasindaki savasim vb., bu
kesimlerin herbiri, -heniiz yabancilagmis bir bicim altinda da olsa—
din, devlet, uygar yasam vb. gibi koca koca alanlarn elestiri 6gelerini
icerirler. Ve 6z, nesne, nasil onun icin her zaman diistinilmus 6z
ise, 6zne de aym bicimde her zaman bilin¢ ya da kendinin bilincidir,
ya da daha dogrusu nesne ancak soyut biling ve insan da kendinin
bilinci olarak goriniir. Bu nedenle Gériingtibilim’de goriinen cesitli
yabancilasma bicimleri, bilincin ve kendinin bilincinin cesitli
bicimlerinden baska bir sey degildirler. Nesnenin kavranma bicimi
olan soyut bilin¢, kendinde nasil ki kendinin bilincinin bir
aynmlasma ugragindan baska bir sey degilse, kendinin bilinci ile
bilincin 6zdesligi, mutlak bilgi, soyut diisiincenin artik dis yoniinde
degil, ama sadece kendi icinde olusan hareketi de hareket sonucu
olarak tipki 6yle elde edilir, yani sonug olarak an diisiince diyalektigi
elde edilir.

[XXII] Hegel’in Goriingiibilim’i ile onun sonal (final) sonu-
cunun —itici ve yaratici ilke olarak olumsuzluk (sayfa 2451 diyalektigi—
biiytikligii, demek ki bir yandan Hegel'in, insamn kendisi tarafindan
uretimini bir siire¢ olarak, nesnellesmeyi nesnelsizlesme olarak,
yabancilasma ve bu yabancilasmanin kaldirilmasi olarak
kavramasina; demek ki emegin 6ziinii kavramasina ve gercek (réel)
oldugu icin nesnel, dogru (veritable) olan insam da, kendi 6z eme-
ginin sonucu olarak tasarlamasina dayanir. insanin kendi kendisi
ile tiirsel varlik olarak etkin gercek iliskisi ya da gercek tiirsel varlik
olarak, yani insanal varlik olarak kendini gostermesi, ancak insan
kendi tiim tinsel gliclerini yaratma ile gercekten diglastirdidi —-bu
da ancak tarihin sonucu olarak, insanlarn toplu etkinligi etkisi ile
olabilir-, bu giicler karsisinda nesneler karsisindaymus gibi davran-
dig1 icin olanakhdir, ki bu da ilkin ancak yabancilasma bicimi altinda
olanakldir.

Simdi Goriingiibilim’in son bolimiini, mutlak bilgiyi —aymn
zamanda hem Goriingiibilim’in 6zetlenmis 6ziini, hem kurgusal
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diyalektik ile iligkisini, ve hem de Hegel’in bir yandan bu ikisi, ve
ote yandan karsilikl iligkileri tizerinde sahip bulundugu bilinci iceren
bolim- irdeleyerek, Hegel'in darlik ve simirliligimi ayrintih bir bicimde
aciklayacagiz.

Oncelemek icin, gecici olarak sundan cogunu sdylemeye-
cegiz: Hegel, modern ekonomi politigin bakis acisinda yer alir. O,
emegi 0z olarak, insanin dogrulugu gosterilmis 6zt olarak kavrar;
emegin sadece olumlu yoniini goriir ve olumsuz yoniinii gérmez.
Emek, insarun, yabancilasma iginde ya da yabancilagrms insan
olarak, kendisi icin olusudur. Hegel'in bildigi ve kabul ettigi tek
emek, tinin soyut emegidir. Kisacasi, demek ki, felsefenin 6ziinii
olusturan seyi, kendinin bilgisine sahip insarun yabancilagmasin
ya da kendi kendini diisiinen yabancilagrrug bilimi, Hegel emegin
0zl olarak kavrar ve bu nedenle, daha 6nceki felsefe karsisinda,
onun cesitli ugraklarim biraraya getirip kendi felsefesini tek Felsefe
olarak sunabilir. Obiir filozoflann yaptiklan seyi, —doganin ve insanal
yasamun cesitli ugraklarnim kendinin (sayfa 246] bilincinin, ve tistiine
istlik soyut kendinin bilincinin ugraklan olarak kavramak— Hegel
felsefesinin eylemni olarak bilir. Bu nedenle, bilimi mutlaktir.

Simdi konumuza gecelim.

Mutlak Bilgi. Goriingtibilimin son boliimii.

Ozsel fikir, biling nesnesinin, kendinin bilincinden bagka bir
sey olmamasl, ya da nesnenin ancak nesnellesmis kendinin bilinci,
nesne olarak bilin¢ oldugudur. (insani koymak = kendinin bilinci.)

Oyleyse bilin¢ nesnesini asmak gerekir. Nesnellik olarak nes-
nellik, insanin yabancilasrmus bir iliskisi, insanal 6ze, kendinin bilin-
cine uygun dismeyen bir iliskidir. Yabancilasma belirlenimi icinde,
insanin, yabanci olarak olusturulmus nesnel 6ziiniin yeniden te-
melliikii, demek ki sadece yabancilasmarun degil, ama nesnelligin
de kaldinlmasi anlamina gelir; yani demek ki, insan, nesnel- ol-
mayan, tinselci (spiritualiste) bir varliktir.

Hegel, bilin¢ nesnesinin agilmasi hareketini iste séyle betim-
ler:

Nesne, sadece (ve bu, Hegel’e gore, bu hareketin tek yonlii
—demek ki yonlerden ancak birini kavrayan— gorisiidiir) Kendi
icinde dénen bir sey olarak gériinmez.” Insan, Kendine esit olarak

" Gériingiibilim’in 6nsoziinde, Hegel soyle yazar: “Olumsuz davranisi i¢inde ... kil
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konulmustur. Ama Kendi, soyut olarak kavranmis ve soyutlama ile
olusturulmus insandan baska bir sey degildir. insan, Kendi dogasin-
dandir.” Gozi, kulagl, vb., isayfa 2471 kendi dogasindandirlar; 6zsel
gliclerinden herbirinin insanda Kendi™ niteligi vardir. Ama bundan
oturt: kendinin bilincinin gozleri, kulaklan, 6zsel giicleri vardir
demek, cok yanhstr. insanal doga kendinin bilincinin bir niteligi
degil, daha c¢ok kendinin bilinci insanal doganin, insanal goziin vb.
[XXIV] bir niteligidir.

Soyut ve kendisi i¢in saptanms Kendi, soyut bencil olarak
insan, kendi salt soyutlamasina, diistinceye ytikseltilmis bencilliktir.
(Bu konuya gene donecegiz.)

Hegel icin, insanal 6z, insan, kendinin bilincine esittir. Bunun
sonucuy, insanal 6ziin tim yabancilasmasl, kendinin bilincinin ya-
bancilasmasindan baska bir sey degildir. Kendinin bilincinin yaban-
cllasmasi, insanal 6ziin gercek yabancilasmasinin, diisiince ve
bilgide yansiyan disavurumu degildir. Tersine, somut olarak goru-
nen gercek yabancilasma, en icten —ve sadece felsefe tarafindan
aydinlatilmis— gizli 6ziine gore, gercek insanal 6ziin yabancilas-
masinin, kendinin bilincinin yabancilasmasinin belirtisinden baska
bir sey degildir. Bu nedenle, bunu kavrayan bilime Gériingtibilim
ad1 verilir. Yabancilagsmis nesnel 6ziin tim yeniden temelliki
demek ki kendinin bilincinde bir biitiinlesme olarak goriintir; kendi
ozline egemen olan insan, nesnel 6zii egemen olan kendinin
bilincinden baska bir sey degildir. Nesnenin Kendi icinde doniisi,
demek ki nesnenin yeniden temelliikiidiir.

Evrensel bir bicimde dile getirildiginde, bilin¢ nesnesinin
astlmasi suna dayanir:

1° Nesne olarak nesne, kendini, bilince yokolmak tizere bu-
lunan bir sey olarak sunar; 2° seyligi (choséité) koyan sey, kendinin

kirk yaran diisiince, icerigin icinde dondiigii Kendi’nin ta kendisidir; buna karsilik, olumlu
bilgisi icinde, Kendi, icerigin ilinek ve yiiklem olarak uygun geldigi tasarlanmis bir 6znedir.
Bu 0zne icerigin baglanmis bulundugu temeli, hareketin {izerinde gelip gittigi temeli
olusturur. Tasarlayan diisiince konusunda durum bambagkadir. Kavram, kendini kendi
olusu olarak gosteren nesnenin 6z Kendi olduguna gore, Kendi, ilineklere edilgin olarak
katlanan dingin bir 6zne degil, ama kendi basina devinen ve kendi belirlenimlerini
kendinde onaran (reprenant) kavramdir.” (Hyppolite ¢evirisinden, c. I, s. 52.)

™ Marx, burada, “selbstisch* terimini kullanir Bu terimdeki “isch soneki aym zamanda
hem koken hem de nitelik belirtir. Biz, bu terimi, “Kendi dogasindan“ ile ¢eviriyoruz.

™ Marx, Selbstigkeit der, bu terimin Kendilik ile ¢evrilmesi gerekirdi.
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bilincinin yabancilasmasidir; 3° bu yabancilasmanin olurnsuz degil,
olumlu bir anlami da vardir; 4° o bu anlama yalnmz bizim icin ya da
kendinde degil, ama kendisi icin de sahiptir; 5° onun icin,” nesnenin
olumsuzunun ya da onun [sayf 248) kendi kendini kaldinsinin (auto-
suppression) olumlu bir anlami vardir, baska bir deyisle, kendinin
bilinci, kendi kendine yabancilastig1 icin nesnenin bu hicligini bilir,
cunkii bu yabancilasmada o kendi kendini nesne olarak koyar, ya
da, kendisi- icin- Varlikin boliinmez birligi geregince, nesneyi kendi
kendisi olarak koyar. 6° Ote yandan bu, onun bu yabancilasma ve
bu nesnellige kendinde sahip olmus, kaldirmis ve onarmig bulun-
dugu ve bunun sonucu kendi 6teki varhgi icinde kendi 6teki varligi
olarak kendi yarunda oldugu o 6bir ugragl da igerir. 7° Biling
hareketi boyledir ve demek ki o ugraklanmn butiinselligidir. 8° O
ayni bicimde nesneye onun belirlenimlerinin biitiinselligine goére
uygun gelmeli ve onu béylece onlar icinden herbirine gore kavramis
olmaldir. Belirlenimlerinin bu biitiinselligi kendinde nesneyi tinsel
Oze ylkseltir ve, bilin¢ icin, bu gercekte tikel belirlenimlerinden
herbirinin Kendi olarak kavranmasi ya da onlara kars1 daha 6nce
s0zli edilmis bulunan tinsel davransla olur.”

1° konusunda. Nesne olarak nesnenin kendini bilince
yokolmak Uizere bulunan bir sey olarak sunmasi olgusu, nesnenin
Kendi icinde yukarda s6zii edilmis bulunan déniistidiir.

2° konusunda. Kendinin bilincinin yabancilagmasi, seyligi
koyar. Insan = kendinin bilinci oldugundan, onun yabancilagmig
nesnel varhgi ya da seylik — (seylik onun icin nesnedir, ve ancak
onun icin 6zsel nesne olan sey onun icin gercekten nesnedir, Oy-
leyse seylik onun nesnel varigidir. Ozne olan gercek insan olarak
gercek insan olmadigina, Oyleyse doga da olmadigina, —insan in-
sanal dogadan baska bir sey degildir-, ama sadece insan soyutla-
masl olduguna gore, kendinin bilinci, seylik, yabancilasmis kendinin
bilincinden baska bir sey olamaz) yabancilasmis kendinin bilincine
esittir, [sayfa 2491 ve seylik bu yabancilasma tarafindan konulmustur.
Canl, dogal, nesnel, yani maddi 6zsel giiclerle donanip bezenmis

™ Yani kendinin bilinci i¢gin.

> Marx, burada, “Mutlak Bilgi“ béliimiiniin birinci paragrafini (Kendini varlik olarak
tanitlayan Kendi'nin yalin icerigi) asagi yukan s6zciigii sézctigiine yineler. (Bkz: Hyppolite
cevirisi, c. II, s. 293-294.)
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bir varligin, varliginin gercek ve dogal nesnelerine sahip bulunmasi,
ve kendinin yabancilasmasinin da, gercek, ama kendini dissallik
(extéorité) bicimi altiinda sunan, demek ki onun 6ziine iliskin
olmayan ve onu egemenligi altina alan nesnel bir diinya koymasi
cok dogaldir. Burada garip ve anlasilmaz hic bir sey yok. Asil karsiti
garip ve anlasilmaz olurdu. Ama bir kendinin bilincinin, kendi
yabancilasmasi ile, gercek bir seyi degil, ancak seyligi, yani ancak
kendi basina soyut bir seyi, bir soyutlama seyini koyabilecegi de
bir o kadar acik. Ayrica [XXVI] seyligin, kendinin bilincine gore hic
de bagimsiz, 6zsel bir sey olmadigl, ama sadece yalin bir yaratik,
kendinin bilincinin koyrmug bulundugu bir sey oldugu, ve konulmusg
bulunanin, kendi kendini olurlayacak yerde, bir an icin erkesini
urin bicimi altinda saptayan ve goriiniiste —ama sadece bir an
icin— ona bagimsiz, gercek bir varlik roliinii veren koyma eyleminin
bir olurlamasindan baska bir sey olmadigi da aciktir.

Gercek, etten kemikten, saglam ve kararli toprak tstiinde
yasayan insan, doganin tim gugclerini soluyan insan, kendi gercek
nesnel 6zsel giiclerini yabancilasmasi ile yabanci nesneler olarak
koydugu zaman, 6zne olan koyma olgusu degildir; eyleminin de
nesnel olmas1 gereken nesnel 6zsel giiclerin 6znelligidir. Nesnel
varlik nesnel bir bicimde davranir, ve eger 6ziiniin belirleniminde
nesnellik olmasaydi, nesnel olarak davranamazdi. O sadece nes-
neler yaratir, nesneler Koyar, ciinkii kendisi nesneler tarafindan
konulmustur, ciinkii baslangicta o, Dogadir. Oyleyse, koyma
eyleminde, o kendi, “an etkinlik”inden bir nesne evrenine diismez,
ama nesnel tirini kendi nesnel etkinligini, kendi dogal nesnel
varlik etkinligini dogrulamaktan baska bir sey yapmaz.

Burada tutarh dogalcilik ya da insancihigin, idealizmden
oldugu kadar materyalizmden de ayrnldigini, ve aynm zamanda [sayfa
250] onlarin, onlan birlestiren dogruluklan (vérité) oldugunu gori-
yoruz. Ayni zamanda, evrensel tarih eylemini kavramaya, sadece
dogalcihgin yetenekli oldugunu da goriyoruz.

Insan, aracsiz olarak doga varligidir. Dogal varlik, ve yasayan
dogal varlik niteligi ile, o bir yandan dogal giiclerle, dirimsel giiclerle
donatilmustir; efkin bir dogal varliktir; bu giicler onda anikliklar ve
yetenekler bicimi altinda, egilimler bigimi altinda vardirlar. Ote yan-
dan, dogal, etten ve kemikten, duyarli, nesnel varlik niteligi ile, in-
san, hayvanlar ve bitkiler gibi, edilgin, bagiml ve simirh bir varliktir;
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yani egilimlerinin nesneleri, bagimsiz nesneler olarak, onun diginda
vardirlar; ama bu nesneler onun gereksinmelerinin nesneleridirler;
onun 6zsel glclerinin kullanilmasi ve dogrulanmasi bakimindan
zorunlu, 6zsel nesnelerdir bunlar. insanin etten ve kemikten, dogal,
canli, gercek nesnel gliclerle donanmis oldugunu séylemek, onun
kendi varhigl, kendi yasam belirtisinin nesnesi alarak, gercek, duyulur
nesnelere sahip oldugunu, ve yasamini ancak gercek, duyulur nes-
neler araciyla belirtebilecegini sbylemek demektir.”® Nesnel, dogal,
duyulur olmak demek, nesne, doga ve duyguya kendi disinda sahip
olmak ya da bir Gi¢iinci Kisi icin nesne, doga ve duyu olmakla aym
sey demektir. Aclik dogal bir gereksinmedir; bu nedenle, onu kar-
silamak, onu yatistimak icin, ona kendi disinda bir doga, bir nesne
gerekir. Aclik, benim bedenimin, kendi disinda bulunan, onu
tamamlamak ve varligim gostermek icin zorunlu olan bir nesneye
kars1 duydugu aciklanmis gereksinmedir. Glines, bitkinin nesnesi,
onun icin [sayfa 2511 zorunlu olan ve yasamini dogrulayan bir nesnedir;
ayni bicimde, bitki de, ginesin canlandirici giictindi, gtinesin nesnel
ozsel glicunti belirten bir sey olarak, giinesin nesnesidir.”

Dogasi kendi disinda olmayan bir varlik dogal bir varlik degil-
dir, doganin varligina katilmaz. Kendi disinda hig¢ bir nesne olmayan
bir varlik, nesnel bir varlik degildir. Bir tictincii varlik icin kendisi
nesne olmayan bir varlik, nesne olarak hig bir varliga sahip degildir,
yani nesnel bicimde davranmaz, varligl nesnel degildir.

[XXVII] Nesnel-olmayan bir varlik, bir yokluktur (Unwesen).™

Kendisi nesne olmayan ve nesnesi de olmayan bir varlk
duistiniin. Boyle bir varlik, ilkin biricik varlik olacak; onun disinda

7 Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin llkeleri’nde sdyle yazar: “... ciinkii sadece duyulur
bir varhgin varolmak icin kendi disindaki seylere gereksinmesi vardir. Solumak i¢in hava,
icmek icin su, gérmek icin 151k, yemek icin bitkisel ve hayvansal besinlere gereksinmem
var; ama diisiinmek icin, hi¢ degilse dolayimsiz olarak, hi¢ bir seye gereksinmem yok.
Soluyan bir varlik havasiz diisiiniilemez, géren bir varlik 1siksiz diisiiniilemez; ama diisiinen
varlik, — ben onu kendi basina kendisi icin diistinebilrim. Soluyan varlk, zorunlu olarak
kendi disindaki bir varlik ile iligkilidir; diisiinen varlik ise, kendi kendisi ile iliskili: o,
kendinin 6z nesnesidir, onun 6zii kendindedir, o kendi kendisi ile ne ise odur.” (loc. cit.,
s. 131.)

7 Hiristiyanhgin Ozii'ne “Giris“te, Feuerbach, soyle yazar. “Nedir ki, bir 6znenin 6zii
geregi ve zorunluluk ile kendisine yoneldigi nesne, bu 6znenin kendine 6zgii, ama
nesnellesmis dziinden bagka bir sey degildir.” (loc. cit., s. 61.) Bu konuda s. 201’deki 18.
nota bakiniz.

" Unwesen terimini burada yokluk (non-étre) olarak ceviriyoruz. Ama bu sozciik,
hayalet, sagmalik anlamina da gelir. (s. 182’deki 3. nota bakimz.)
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hic¢ bir varhk olmayacak, o, yalnuizlig icinde, tek basina varolacaktir.
Clinki benim disimda nesneler var olur, ben fek basimna olmaktan
cikar ¢cikmaz, bir baskasi, benim disimdaki nesneden bir baska
gerceklik olurum. Demek ki, bu iciincii nesne icin, ben ondan
baska bir gercekligim, yani ben onun nesnesiyim. Bir baska varligin
nesnesi olmayan bir varlik, demek ki, hi¢ bir nesnel varhgin varol-
madigini varsayar. Ben bir nesneye sahip olur olmaz, o nesne de
bana nesne olarak sahip olur. Ama nesnel olmayan bir varlik, ger-
cek olmayan, duyulur olmayan, sadece diisiiniilmiis, yani sadece
imgelenmis bir varliktir, bir soyutlama varhgidir. Duyularla donatil-
rmus olmak demek, gercek olmak, duyulann nesnesi, duyulur nesne
olmak, demek ki kendi disinda duyulur nesnelere, duyularnin
nesnelerine sahip olmak demektir. Duyulara sahip olmak, ac ¢cek-
mek™ anlamina gelir. [sayfa 2521

Bu nedenle insan, duyulur nesnel varlik olarak, aci ceken
bir varliktir ve acisimt duyan bir varlik olarak, tutkulu bir varliktir.
Tutku, kendi nesnesine dogru yilmadan yonelen insanin 6zsel
glicudiir.®

Ama insan sadece dogal bir varlik degildir, insanal bir dogal
varliktir da; yani kendisi i¢in varolan bir varlik, dyleyse varlig1 ve
bilgisi icinde kendini tiirsel varlik olarak dogrulayip gostermesi
gereken tiirsel bir varliktir da. Oyleyse ne insanal nesneler, kendile-
rini aracsiz olarak sunduklan bicimleri ile, dogal nesnelerdir, ne de
insanal duyu, aragsiz olarak, nesnel olarak oldugu bicimi ile insanal
duyarlik, insanal nesnelliktir. Ne doga —nesnel anlamda— ne de
o6znel anlamda doga, insanal varliga upuygun bir bicimde aracsiz
olarak vardirlar. Ve nasil ki, dogal olan her sey dogmak zorunda
ise, insan da kendi dogum belgesine, tarihe sahiptir, ama bu onun
icin bilinen bir tarihtir ve bunun sonucu, dogum belgesi olarak,
kendi kendini bile bile ortadan kaldiran bir dogum belgesidir. Tarih,

™ Burada, Marx tarafindan kullanilan ve daha 6nce edilgin olarak ¢evirmis
bulundugumuz “leidend sein“e bu anlamu (act ¢cekmek) veriyoruz. Ama Marks isin icine
tutkulu varlik fikrini de sokacaktir, ve tutkunun kokeninde, insanin 6édiinlemeye calistigi
bir eksiklik, aci var.

8 Feuerbach: Gegici Savlar § 43: “Siur, zaman, act yoksa, nitelik, erke, tin, sevgi
atesi ve seuvgi de yoktur. Sadece zorunluluk duyan varlk, zorunlu varliktir. Gereksinmesiz
bir varlik gereksiz bir varliktr. ... Acisiz bir varlik temelsiz bir varhktir. Sadece aci ¢ekebilen
kisi varolmaya degimlidir. Sadece aci ceken varlik tannsal bir varliktir. Duygusuz bir
varlik, varliksiz bir varliktir.” (loc. cit., s. 115.)
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insanin gercek dogal tarihidir - (bu konu tizerine gene gelinecek).

Uciincii olarak, seyligi koyma olgusu, kendi basina sadece
bir goriiniisten, sadece an etkinligin 6z ile celisen bir eylemden
baska bir sey olmadigindan, siras1 gelince kaldinlmali, seylik
yadsinmalidir.

3, 4, 5, 6. noktalar lizerine: 3° Bilincin bu yabancilasmasinin
sadece olumsuz degil, ama olumlu bir anlam da var ve 4° o bu
olumlu anlama sadece bizim icin ya da Kendinde degil, ama kendisi
icin, biling icin de sahip. 5° Onun?® bakimindan, (sayfa 2531 kendi ken-
dine yabancilagtig! icin nesnenin olumsuzu ya da onun kendi-ken-
dini kaldingi olumniu bir anlama sahiptir (ya da o nesnenin hicligini
bilir), ¢linkii bu yabancilasmada, Kendisi-i¢in-Varligin boliinmez
birligi geregince, o kendini nesne ya da nesneyi kendisi olarak
bilir. 6° Ote yandan bu, onun bu yabancilasma ve bu nesnellige
kendinde sahip olmus, kaldirmis ve onarmis bulundugu ve bunun
sonucu kendi 6teki varligi icinde kendi oteki varligt olarak kendi
yaninda oldugu o 6biir ugrag da icerir.

Gormmis bulundugumuz gibi, yabancilasmis nesnel varhigin
temelliikii, ya da —zorunlu olarak kayitsiz yabanci 6zliikten gercek
diisman yabancilasmaya kadar giden- yabancilagma belirlenimi
icinde nesnelligin kaldinlmasi, Hegel icin ayni zamanda, ya da
hatta baghca, nesnelligin kaldinlmasi anlamina gelir; ¢tinkii kendinin
bilinci icin davranis toresine aykinhk ve yabancilasma olan sey,
nesnenin belirli 6zliigii degil, ama nesnel 6zliigiidiir. Oyleyse nesne
bir olumsuzdur, kendi kendini kaldiran bir seydir, bir hicliktir. Nes-
nenin bu hicliginin bilin¢ icin sadece olumsuz bir anlami degil,
ama olumlu bir anlami da var; ciinki nesnenin bu hicligi, onun
nesnel-olmayisinin, kendi soyutlarmasirun kendi kendini dogrulama-
srrun [XXVII] ta kendisidir. Bilincin kendisi icin, nesnenin hicliginin
olumlu bir anlamu vardir; ¢iinkii o bu hicligi, nesnel varligi, kendi
kendinin yabancilagmasi olarak bilir, ¢iinkii o bu nesnel varhgin
ancak bu kendinin yabancilasmasi araciyla varoldugunu bilir...

Bilincin varolus ve seylerin bilin¢ icin varoluslan bicimi,
bilgidir. Bilgi, onun tek eylemidir. Bu nedenle, herhangi bir sey,
biling icin, biling bu herhangi bir seyi bildigi olciide vardir. Bilgi,
onun tek nesnel davranigidir. — Oysa biling nesnenin hicligini bilir,

81 Kendinin bilinci“ bakimindan.
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yani nesne ondan ayrlmaz, o nesnenin onun i¢in yoklugunu bilir —
cunkii o nesnenin kendi kendinin yabancilasmast oldugunu bilir,
yani kendi kendini tanir —-nesne olarak bilgi- ¢linkii nesne, hangi
tansikla bilmem, [sayfa 2541 bir nesnenin gortiniisiinden baska bir sey
degildir, ama 6zi geregi, kendi kendine karsi cikan ve demek ki,
bir hiclik bilgi disinda hi¢ bir nesnelligi olmayan bir sey karsisina
cikartilmis bilginin kendisinden baska bir sey degildir; baska bir
deyisle, bilgi, bir nesne ile iligkili oldugu stirece, sadece kendi di-
sinda oldugunu, kendine yabancilastigini; kendisinin nesne olarak
goriinmekten baska bir sey yapmadigini, ya da ona nesne olarak
goriinen seyin, kendisinden bagka bir sey olmadigin bilir.

Ote yandan, der Hegel, bu aym zamanda, su kendinin bilinci
bu yabancilagsma ve bu nesnellige kendinde sahip olmus, kaldirmig
ve onarmis bulundugu ve bunun sonucu kendi 6teki varligi icinde
kendi oteki varligi olarak kendi yaninda oldugu 6teki ugragi da
icerir.

Bu usavurmada, kurgunun tiim yanilgilanni biraraya gelmis
buluyoruz. Birinci olarak. Biling, kendinin bilinci — kendi 6teki varligi
icinde kendi oteki varligi olarak kendi yaninda bulunur. Demek ki
o -ya da burada eger hegelci soyutlamay bir yana birakir ve ken-
dinin bilinci yerine insamn kendinin bilincini gecirirsek— demek ki,
0, kendi 6teki varligi icinde kendi 6teki varligi olarak kendi yaninda
bulunur. Bu bir yandan bilgi olarak bilincin -bilgi- diisiince olarak
disiincenin, — dogrudan dogruya 6teki kendisi oldugunu, duyulur
diinya, gerceklik, yasam oldugunu ileri siirdiigiinii icerir. Diistincede
kendi kendini asan diisiincedir bu (Feuerbach).®? Biling olarak
bilin¢, sadece yabancilasmis nesnellikten degil, ama nesnellik
olarak nesnellikten de incindigi 6lcliide, bu yon burada icerilmistir.

Ikinci olarak, bu, kendinin bilincinde olan insanin tinsel
dinyay1 —ya da kendi dinyasinin evrensel tinsel varolusunu- ken-
dinin yabancilasmasi olarak tammus ve kaldirmig bulundugu kada-
nyla, gene de bu diinyay1 bu yabancilasmis bicim altinda yeniden
olurladigini, onu kendi gercek varligl [sayfa 2551 olarak sundugunu,
yeniden kurdugunu, insarun kendi oteki varligi icinde kendi Oteki
varligt olarak kendi yaninda bulundugunu icerir. Ve boylece, 6me-
gin dini kaldirdiktan sonra, onda bir kendinin yabancilagsmasi

8 s, 241’deki 68. nota bakiniz.
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irinind tamdiktan sonra, gene de din olarak dinde kendi dogru-
lanmasini bulur. Hegel'in yanilis olguculugunun (positivisme) ve
goriiniisten baska bir sey olmayan elestiriciliginin kokii iste burada
yatar; Feuerbach’in din ve tannbilimi koyma, yadsima ve yeniden
kurma® adini verdigi, ama daha evrensel bir bicimde kavranabile-
cek olan sey, iste budur. Oyleyse us, ussuzluk olarak ussuzluk icin-
de kendi yaninda bulunur. Hukukta, siyasette, vb., yabancilasmis
bir yasam siirdiigiinii kabul etmis bulunan insan, bu yabancilagmig
yasam ic¢inde, yabancilasmis yasam olarak, kendi gercek insanal
yasamin siirer. Kendinin, kendi kendisi ile, bilgi ile oldugu kadar,
nesnenin 6z ile de ¢eliski durumundaki olurlanmasi, dogrulan-
masl, gercek bilgi ve gercek yasamdir.

Boylece, Hegel tarafindan dine, devlete vb. verilmis 6diinler
artik s6zkonusu bile edilemez, ciinkii bu yalan, onun ilkesinin
yalamdir.

[XXIX] Eger ben dinin insanin yabancilasrus kendinin bilinci
oldugunu biliyorsam, din olarak dinde dogrulamasini bulan seyin,
benim kendimin bilinci degil, ama benim yabancilasmis kendimin
bilinci oldugunu da biliyorum demektir. Demek ki, o zaman, benim
kendi kendine, kendi 6ziine bagl [sayta 2561 bulunan kendimin bilin-
cimin, kendini dinde degil, ama tersine yikirmus, kaldirdimig dinde
olurladigini da biliyorum demektir.

Bu nedenle Hegel'de yadsimanin yadsmnmasi, goriintisteki
6ziin yadsinmasinin ta kendisi araciyla, dogru 6ziin dogrulanmasi
degil, ama gortiniisteki 6ziin ya da kendi yadsinmasi icinde kendine
yabancilasmis 6ziin dogrulanmasl, ya da bu gortintisteki 6ziin,
insanin disinda bulunan ve ondan bagimsiz nesnel 6z olarak
yadsinmasi ve 6zne durumuna donusturilmesidir.

Demek ki yadsima ile korumanin, olurlamanin icinde

8 Ibid., § 21: “Tanribilim bakimindan tannbilimi yadstyan, ya da tannibilimin
yadsinmasini yeniden tannbilim durumuna doniistiren modern felsefenin, 6zellikle
timtanncihgin (panthéisme) celiskisi: bu geliski 6zellikle hegelci felsefenin aywdedici
niteligidir.” (s. 156.) “Boylece daha Hegel felsefesinin en tstiin ilkesinde, onun din
felsefesinin ilke ve sonucunu buluruz; séyle ki, felsefe, tanrbilimin dogmalarini ortadan
kaldirmak sdyle dursun, onlarn us¢ulugun yadsinmasina dayanarak yeniden kurmak, ve
araya koymakla (médiatiser) yetinir. He-gelci diyalektigin gizi, eninde sonunda, daha
sonra sirasl gelince felsefeyi de tannbilim adina yadsimak tizere, tanrbilimi felsefe adina
yadsimaya dayanir. Baslangic ve son olan tannbilimdir; ortada, ilk konumu yadsiyan
felsefe yer alir; ama yadsimamn yadsinmasi olan, tanrbilimdir.” (s. 158-9.)
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birbirlerine bagh bulunduklan asamanin® (Aufhebung) oynadig
rol, kendine 6zgu bir roldur.

Boylece 6megin Hegel'in Hukuk Felsefesi’'nde asilmis kisi
hukuku sagtorellige, asilmis sagtorellik aileye, asilmis aile uygar
toplurna, asilmis uygar toplum devlete, asilmis devlet evrensel tarihe
esittir.® Gerceklikte, kisi hukuku, sagtore, aile, uygar toplum, devlet
vb., olduklan gibi kalirlar; ama onlar, insanin, kendi baslarina deger
tasimayan, eriyen ve birbirlerini doguran ugraklari, varoluglan ve
varlik bicimleri durumuna gelmislerdir. Hareketin ugraklari.

Gercek varoluslarnda, devingen 6zleri gizlenmistir. Bu 6z,
ancak disiincede, felsefede belirir, kendini acinlar, ve bu nedenle
benim gercek dinsel varolusum, din felsefesindeki varolusum;
gercek siyasal varolusum, hukuk felsefesindeki 1sayta 2571 varolugum;
gercek dogal varolusum, doga felsefesindeki varolusum; gercek
sanatsal varolusum, sanat felsefesindeki varolusum; gercek insanal
varolusum, felsefi varolusumdur. Ayni bicimde, dinin, devletin, doga-
nin, sanatin gercek varolusu da, din felsefesi, doga felsefesi, devlet
felsefesi, sanat felsefesidir. Ama eger sadece din felsefesi vb. benim
icin dinin gercek varolusu ise, ben, ancak din filozofu oldugum ka-
dar gercekten dindanmdir ki, bu da bana gercek din duygusunu
ve gercekten dindar insani yadsitir. Ama ayni zamanda, ister kendi
6z varolusum icinde, ister 6tekinin bunlan karsisina cikardigim
varolusu icinde olsun, bunlan dogrularim da, ¢iinki varolus bunlarin
felsefi disavurumlarnndan bagka bir sey degildir; ister onlarn ken-
dine 6zgi ilkel bicimleri icinde olsun, ciinkii onlar benim igin sa-
dece goriiniisteki oteki varlik, kendi 6z gercek varoluslannin, yani
benim felsefi varolusumun duyulur gériiniisleri altinda gizlenmis
allegoriler, simgeler degerini tasirlar.

8 Buraya degin Aufhebung s6zciigiini “kaldirma“ ile ¢evirdik. Ama, bundan sonraki
parcada, Marx, Hegel’de ayni zamanda hem kaldirma hem de koruma anlamina gelen
hegelci Aufhebung kavramini inceler. Mantik’ta (I. Kitap, 1. kisim, bolim [, Gézlem),
Hegel soyle yazar: “Aufheben dilde su ikili anlam tagir: sézciik hem saklama, koruma
gibi, ve hem de bitirme, sona erdirme gibi bir anlama gelir. Saklama olgusunun kendisl,
daha simdiden o olumsuz yoni icerir; onu korumak icin, nesneden onun o anda olusu
(immédiateté) ve bunun sonucu dis etkilere acik bir varlik olusu cikartiir. Boylece
kaldinlmis olan sey, ayni zamanda, sadece kendi o anda olusunu yitirmis, ama bu yiizden
yokolmarsg bulunan, saklanms olan bir seydir de.” Oyleyse bu anlamda asma teriminden
yararlanacagiz.

8 Marks, burada, Hegel'in hukuk felsefesinin, kitabin baslica boliimlerini olusturan
bellibash kavramlannin zincirlenisini verir.
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Tipk, asilmus niceligin nitelige, asiimus niteligin olciiye, agilmig
olciiniin 6ze, asilmis 6ziin goriingiiye, asilmis goringiniin gercek-
lige, asilmis gercekligin kavrama, asilmis kavraminin nesnellige,
asilmis nesnelligin mutlak fikre, asilmis mutlak fikrin dogaya, asilmis
doganin 6znel tine, asilmis 6znel tinin sagtdrel, nesnel tine, asilmis
sagtorel tinin sanata, asilmis sanatin dine, asilmis dinin mutlak
bilgiye esit olmasi gibi.*

Bir yandan bu asma, disiinilmis varhgin bir asilmasidir,
demek ki diisiintilmiis 6zel miilkiyet, sagtore fikrinde asilir. Ve
diistince kendinin dogrudan dogruya 6teki kendi olduguna, duyulur
gerceklik olduguna inandig), bunun sonucu eylemi onun icin du-
yulur gercek eylemi degerini tagidigl icin, diisiince tarafindan, ger-
ceklikte nesnesini oldugu gibi birakan bu asma, onun gercekten
ustesinden geldigini [sayfa 258] Sanir; 6te yandan, bu nesne onun i¢in
distincenin bir ugragi durumuna gelmis bulundugundan, kendi
gercekligi icinde nesne onun icin kendinin, kendinin bilincinin,
soyutlamanin kendi kendini dogrulamasi degerini de tasir.

[XXX] Bir yandan Hegel'in felsefeye aktararak astigi bir varo-
lus, demek ki din, devlet, gercek doga degil, ama daha simdiden
bilgi nesnesi niteligiyle dindir, dogmatiktir,*” ve hukuk (tiire) bilimi,
siyasal bilim ve doga biliminde de durum boyledir. Bir yandan, de-
mek ki o, hem gercek varlik ile, hem de felsefi-olmayan aragsiz bi-
lim ya da bu varligin felsefi-olmayan kavramlan ile karsithk duru-
mundadir. Bunun sonucu, giinliik (courant) kavramlarn tersini
sOyler.

Ote yandan, dindar insan vb., Hegel'de kendi sonal dogrula-
masini bulabilir.

Simdi Hegel diyalektiginin olurmlu ugraklarnm goézoniinde
tutalim - yabancilasma belirlenimi i¢inde.

a) Asma, yabancilasmay1 kendinde onaran nesnel hareket.
- {Yabancilasmanin icinde dile getirilmis, nesnel gercekligin kendi
yabancilasmasini kaldirmasi ile ternelliikii fikridir bu. Insanin gercek
nesnellesmesinin, kendi nesnel 6ziiniin, nesnel diinyann yabar-
cilasrmus belirleniminin yokolmasi ile, kendi yabancilagmig varolusu

8 Marx, burada, kavramlarin, Ansiklopedi’nin boliim ve planindan ¢iktigi bigimindeki
zincirlenisini verir.
8 Bir dindeki inang ilkeleri anlaminda.
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icinde ortadan kalkmasi ile temelliikiiniin yabancilagmis kavramnis,
— tipki Tanrnnin kaldinlmasi olan tanntanimazhgin, kuramsal insan-
cilik olusu olmasi; 6zel miilkiyetin kaldinlmasi olan komiinizmin,
insanin gercek yasaminin, onun 6zgtirliigl olarak, pratik insancilik
olusu olarak istenmesi olmasi gibi; baska bir deyisle, tanntanimazlk,
dinin kaldinlmasi orta terimi araciyla kendi kendine indirgenmis
insanciliktir; komiinizm 6zel milkiyetin kaldinlmasi orta terimi ara-
cyla kendi kendine indirgenmis insanliktir. Olumlu olarak kendi
kendinden yola ¢ikan insancilik, olurnlu insancilik, ancak bu -ge-
ne de zorunlu bir 6nkosul olan- orta terimin kaldinlmasi ile dogar. }
[sayfa 259]

Ama tanntanimazlik ve komiinizm, bir kagis, bir soyutlama,
insan tarafindan olusturulmus nesnel diinyanin bir yitirilmesi,
insanin nesnel bir bicim almis bulunan 6zsel gliclerinin bir yitirilmesi
degildirler. Onlar, dogaya aykin ve heniiz gelismemis yalinhga
donen bir yoksulluk degildirler. Onlar daha ¢ok, ilk kez olarak, ger-
cek olus, insan icin kendi 6zliniin, ve gercek 6z olarak kendi 6zi-
nin, gercek durumuna gelmis gerceklesmesidirler.

Demek ki —-yeniden yabancilasmus bir bicimde de olsa— kendi
kendine yonelmis yadsimanin olurmlu anlamim gézoniinde tutarak,
Hegel, kendinin yabancilagsmasini, 6ziin yabancilagsmasini, insann
nesnellik ve gerceklik yitimini, kendinin temelliikii, 6zin belirmesi,
nesnellesme, gerceklesme olarak kavrar. {Kisacas1 Hegel —soyut-
lama icersinde- emegi (calismayn) insanin kendisi tarafindan olus-
turulmast eylemni olarak, kendisi ile iliskiyi yabanci bir varlikla iliski
olarak ve yabanci varlik olarak kendinin belirmesini de olus bici-
mindeRi tiirsel biling ve tiirsel yasam olarak kavrar. }

b) Ama Hegel'de —daha 6nce betimlemis bulundugumuz
bozulma bir yana birakilirsa, ya da daha dogrusu bu bozulmanin
sonucu olarak— bu eylem, bir yandan soyut oldugu icin sadece
bicimsel bir eylem olarak goériiniir, ciinkii insanal varhgin kendisi,
ancak soyut diisiinen varlik olarak, kendinin bilinci olarak deger
tagir; ve

ikinci olarak, kavramsi bicimsel ve soyut oldugu i¢in, yaban-
cllasmanin kaldinhsi, ygbancillasmanin dogrulanmasi durumuna
dontsir. Bagska bir deyisle, Hegel icin, bu kendini olusturma,
kendini nesnellestirne hareketi, kendinin yabancilasma ve yitiril-
mesi olarak, insanal yagsarmin mutlak belirtisidir, ve sonug olarak,
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kendi 6z eregi olan ve kendi kendinde yatistinlmis bulunan insanal
yasam, kendi 6ziine erismistir.

Soyut bicimi [XXXI] altinda, diyalektik olarak, bu hareket,
demek ki, gercekten insanal yasam olarak goriiniir, ve [sayfa 260] N€
de olsa insanal yasamin bir soyutlamasi, bir yabancilasmasi oldu-
gundan, tanrisal siire¢, ama insann tannsal siireci olarak goriintir
— kendinden ayn, soyut, ar, mutlak 6ziiniin kendisinden gectigi
sureg.

Uciincii olarak: Bu siirecin bir etkeni, bir 6znesi olmali; ama
bu 6zne ancak sonug olarak goriiniir; bu nedenle bu sonug, yani
kendini mutlak kendinin bilinci olarak tanityan 6zne, kendini tarniyan
ve belirten Tann, mutlak Tin, Fikirdir. Gercek insan ile gercek
doga, bu sakh gercek-dig1 insan ile bu gercek-disi doganin yalin
yiiklemleri, simgeleri durumuna gelirler.®® Demek ki, 6zne ile yiik-
lem, birbirleri karsisinda mutlak bir terslik iliskisi icindedirler; gizernli
oOzne- nesne ya da nesneyi asan 6znellik, siire¢ olarak mutlak 6z-
ne (6zne bu yabancilasma temelinde yabancilasir, kendine doéner,
ama ayni zamanda bu yabancilasmayi kendi icinde onanr) ve bu
stirec olarak 6znedir; bu, kendi icinde, durrmayan, an bir cembersel
harekettir.

Birinci nokta. Insanin kendi kendini olusturma ve kendi
kendini nesnellestirme eyleminin bicimsel ve soyut kavransl.

Yabancilasmis nesne, insanin yabancilasmis 6zsel gercekligi
—cunki Hegel insam kendinin bilincine esit olarak koyar- bilingten,
yabancilasma i¢inden, yabancilasmanin soyut, ve bunun sonucu
bos ve gercek-disi disavurumundan, yadsimadan baska bir sey
degildirler. Oyleyse yabancilasmanin kaldinlmasi da, bu bos
soyutlamanin bos ve soyut bir kaldinlmasindan, yadsimanin yad-
sinmasindan baska bir sey degildir. Kendinin nesnellesmesinin,
0zl4, canh, duyulur, somut etkinligi demek ki, kendi an soyutlamasi,
mutlak olumsuzluk durumuna gelir, — sirasi gelince, [sayfa 2611 Soyutla-
ma olarak saptanmus ve bagimiz bir etkinlik olarak, an durumundaki
etkinlik olarak diigiinilmiis bulunan soyutlama. Nedir ki, s6zi
gecen olumsuzluk, bu canl, gercek eylemin bos ve soyut bicimin-

# Feuerbach, Gegici Tezler'de (§ 51) soyle yazar: “Hegel'de diisiince, varlik*tir; diisiince
ozne, varlik da yiiklem’dir. Mantik, diisiince 6gesi icindeki, ya da kendi kendini diisiinen
diisiince, yiiklemsiz 6zne olarak diisiince ya da ayni zamanda hem 6zne hem de kendi
6z yiiklemi olan duisiincedir.” (loc. cit.. s. 120.)
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den baska bir sey olmadigindan, icerigi de ancak tim icerik bir
yana birakilarak tiretilmis, bicimsel bir icerik olabilir. Bu nedenle,
bunlar, soyutlamanin, her icerige uygun ve bunun sonucu her ice-
rige kayitsiz oldugu kadar, bunlardan herbiri icin de gecerli soyut
genel bicimleridirler, gercek tin ve gercek dogadan koparlmis,
diisiince bicimleri, mantiksal kategorilerdir bunlar. (Mutlak
olumsuzlugun mantiksal icerigini daha ilerde acindiracagiz.)

Hegel'in burada olumlu olarak gerceklestirmis bulundugu
sey, —kurgusal Mantik'inda— diistincenin belirli kavramlarinin, duruk
evrensel bicirmlerini, doga ve tin karsisindaki bagimsizliklan icinde,
insanal varhgin, 6yleyse insan diisiincesinin de, genel yabancilasma-
sinin zorunlu sonucu durumuna getirmis, ve sonu¢ olarak onlan
soyutlama siirecinin ugraklan olarak sunmus ve biraraya getirmis
olmasidir. Omegin, asilmis varlk 6z, asilmis 6z kavram, asilmis
kavram... mutlak Fikirdir. Ama mutlak Fikir nedir? Eger tiim soyutla-
ma eyleminden, basindan beri bir kez daha ge¢mek, ve bir soyutla-
malar biitiinselligi ya da kendi kendini kavrayan soyutlama olmakla
yetinmek istemezse, sirasi gelince o da [mutlak Fikir -¢.] asilir.
Ama kendini soyutlama olarak kavrayan soyutlama, kendini bir
hic olarak bilir; kendi kendini birakmall, soyutlamay1 birakmaktir,
ve boylece kendi dolaysiz karsiti olan bir varliga, Dogaya varr.
Tim Mantik, demek ki, soyut diisiincenin, tipki mutlak Fikir gibi,
kendi bagima hic bir sey olmadiginin, sadece doganin bir sey oldugu-
nun kanmtidir.

[XXXII] Mutlak Fikir, “kendi kendisi ile birligine gore g6z6-
niinde tutulursa, seyredalma (conternplation)® olan” (sayta 2621 (Hegel,
Ansiklopedi, 3. baski, s. 222), “kendi mutlak dogrusunda, kendi
tikellik ya da birinci belirlenim ve 6teki varlik ugragim kendinden
ozgiirce cikartmaya, kendi yansisi olarak aracsiz fikrini, doga olarak
kendinden 6zgtirce cikartmaya karar veren” % soyut Fikir, dylesine
tuhaf ve Oylesine garip bir bicimde davranan ve hegelcilerin
iizerinde 6ylesine kafa sisirdikleri tiim bu Fikir, soyutlarmmadan, yani
soyut disiinirden bagka bir sey degildir. Deney tarafindan bilgili
kilinmis ve kendi dogrulugu tizerinde aydinlanmus olarak, bu Fikir,
—kendi baslarina yanhs ve gene soyut- bir¢ok kosullar altinda,

% Anschauung. Sezgi, dolaysiz goriis anlaminda, seyredalma ile ceviriyoruz.
8 Hegel, Ansiklopedi, 3. baski s. 222/§ 244/. (Marx’in notu.)
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kendinden vazgec¢rmeye, ve kendi yanindaki varhginin, varlik-olma-
yaninin, evrensellik ve belirsizliginin yerine, 6teki varhigin, tikeli,
belirliyi koymaya karar verir; kendinde sadece soyutlama olarak,
fikir olarak gizledigi dogayi, kendinden 6zgiirce citkartmaya, yani
soyutlamay1 birakmaya ve sonunda kendinden ¢ikartrruig bulundugu
dogaya bakmaya karar verir. Aracsiz olarak seyredalma durumuna
gelen soyut Fikir, kendi kendinden vazgecen ve seyredalmaya
dontigen soyut diisiinceden bagka bir sey degildir. Mantik’tan Doga
Felsefesi’ne tim bu gecis, soyutlamadan seyredalmaya (soyut du-
sunir i¢in gerceklestirmesi dylesine gii¢ ve sonradan onun tarafin-
dan oylesine zirzopga betimlenmis) gecisten baska bir sey degildir.
Seyredalma yararnna filozofu soyut diisiinceyi birakmaya gotiiren
gizemli duygu, canstkinfisidir, bir icerik 6zlemidir.

(Kendine yabancilasmis insan, kendi 6ziine, yani dogal ve
insanal 6ze yabancilasmis diisiiniirdiir de. Bu nedenle onun fikirleri
doganin ve insanin disinda bulunan donmus tinlerdir. Manfik’inda,
Hegel, butiin bu donmus tinleri biraraya getirip kapatmis, ve onlar-
dan herbirine, 6nce yadsima olarak, yani insan diisiincesinin yaban-
cilasmasi olarak, sonra da yadsimanin yadsinmasi olarak, yani bu
yabancilasmanin [sayfa 2631 kaldinlmasi olarak, insanal diisiincenin
gercek belirtisi olarak bakmigstir; ama -heniiz kendisi de, yabancilag-
manin tutsagl oldugundan- bu yadsimanin yadsinmas! ya kendi
yabancilagsmalar icinde donup kalmig bulunan bu tinlerin eski du-
rumuna gelmesi, ya son eylemde durma, bu donmus tinlerin gercek
varolusu olan yabancilasma icinde kendi kendine uygun gelme ol-
gusudur; *® ya da bu soyutlamanin kendi kendini kavradigi ve ken-
dinden sonsuz bir cansikintisi duydugu o6lclide, sadece disiince
icinde devinen, ne g6z, ne disi, ne kulagi, ne de herhangi bir seyi
olan soyut diisiincenin birakilmasi, Hegel’de 6z olarak dogay: ta-
nmima ve kendini seyredalmaya verme karan olarak goriiniir.)

8b Bu, Hegel’in, bu donmus soyutlamalar yerine, soyutlamanin kendi icinde ¢cember
bi¢iminde dénen eylemini gecirdigi anlamina gelir; bu iste, Hegel, koken tarihlerine gore,
cesitli filozoflara 6zgii tiim bu uygunsuz kavramlarnn kaynagini géstermis, onlar biraraya
getirmis, ve belirli bir soyutlama yerine, tiim genisligi icindeki eksiksiz soyutlamay elestiri
konusu olarak yaratmig bulunmasi degimine sahiptir (Hegel’in diisiinceyi 6zneden neden
ayirdigini daha ilerde gorecegiz; ama daha simdiden aciktir ki, e§er insan yoksa, onun
o6zlniin belirtisi de insanal olamaz; 6yleyse diisiince de, artik gozlerle, kulaklarla vb.
donatilmig, toplum, diinya ve doga icinde yasayan insanal ve dogal bir 6zne olarak insan
6ziiniin belirtisi biciminde tasarlanamaz). (Marx’in notu.)
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[XXXII] Ama hatta, insandan aynlmasi icinde yaltik, don-
mus, soyut olarak alinmis doga bile onun icin hictir. Seyredalmaya
karar vermis bulunan soyut diisiiniiriin onu soyut olarak seyrettigi
aciktir. Doga, diisiniir tarafindan, mutlak fikir, diisiinilmiis sey
bicimi altinda, onun i¢in heniiz gizli ve bilinmez olan kendi 6z ki-
sisi icinde kapatilmis bulundugundan, gercekte o, dogay1 kendinden
kurtararak, kendinden sadece o soyut dogayi, Doganin o ar soyutla-
mastru ¢ikartmistir — simdi onun diisiincenin 6teki-Varhgi oldugu,
soyut diistinceden aym, seyrine dalinmis gercek doga oldugu anlarm
ile. Ya da, insanal bir dille konugsmak gerekirse, dogay1 seyredal-
masl icinde, soyut diisiiniir, tannsal diyalektik icinde hiclikten, an
soyutlamadan yola cikarak, durmadan kendi icinde dénen ve
disarda gerceklik icinde hic [sayfa 2641 bir yana bakmayan diisiince
calismasinin an Uriinleri olarak yarattigim sandigi varliklann, dogal
belirlenimlerin soyutlarmalarindan baska hi¢ bir sey olmadiklarin
ogrenir. Tim doga, demek ki, onun icin, digsal bir duyulur bicim
altinda, Mantik soyutlamalarin yinelemekten baska bir sey yapmaz.
O, onu c¢oziimler, ve bu soyutlamalan yeniden ¢odziimler. Onun
dogay1 seyredalmasi, demek ki, onun dogay1 seyredalma soyutla-
masin dogrulayan eylemden, bile bile yineledigi soyutlamasinm
dogurma siirecinden bagka bir sey degildir. Omegin zaman, kendi
kendisine uygun gelen olumsuzluga 6zdestir (s. 238, L.c.).* Varolug
olarak kaldinlmis olusa, —dogal bicimi altinda— maddi olarak kal-
dinlmus hareket karsihik diiger. Isik ... kendinde yansimarun... dogal
bicimidir. Ay ve kuyruklu yildiz olarak cisim... Mantik’a gore bir
yandan kendi kendine dayanan olummlu, 6te yandan kendi kendine
dayanan olumsuz olan karsithigin... dogal bicimidir. Yerytizi, karsith-
gin olumsuz birligi olarak, mantiksal fermelin dogal bicimidir, vb..

Doga olarak doga, yani kendinde saklanmis bulunan o gizli
anlamdan heniiz somut olarak aynldigi 6lctide, bu soyutlamalardan
aynlmis ve ayn doga, hicliktir, kendini hiclik olarak dogrulayan bir
hiclik, anlarmt yoktur, ya da ancak kaldirnlmasi gereken digsalhiginin

% Marks in anistirmada bulundugu Hegel'in tezi su: “Nokta olarak uzayla ilisikli olan
ve kendinde cizgi ve ylizey olarak kendi belirlenimlerini a¢indiran olumsuzluk, boyle
olmakla birlikte kendi disinda varlik kiiresinde, ve kendisi i¢indir, ve dingin yanyana
konulus karsisinda kayitsizlik olarak goriindiigiinden, belirlenimlerini olumsuzlugun

254)
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anlami vardir.

“Strurlt tannbilim gortsi, doganin mutlak eregi kendinde
icermedigi dogru varsayimni icerir.” (s. 225.)"

Eregi, soyutlamanin dogrulanmasidir.

“Doga, 6teki-Varlik bicimi icindeki fikir olarak ortaya cikmustir.
Diigiince boylece kendi kendinin olumsuzu oldugundan, baska bir
deyisle kendi kendine dissal oldugundan, doga sadece bu [sayfa 265]
fikre gore dissal olmakla kalmaz, ama digsallik, onun icinde doga
olarak oldugu belirlenimi olusturur.” (s. 227.)%

Dissallik burada kendini dislastiran ve 1s18a, duyu ile donatil-
mis insana acan duyulur diinya olarak anlasiimamalidir. Onu, bura-
da, yabancilagsma, bir eksiklik, olmamasi gereken bir kusur anlamin-
da almak gerekir. Ctinkii dogruluk hep fikir olarak kalir. Doga onun
oteki- Varlik biciminden baska bir sey degildir. Ve soyut diisiince
0z oldugundan, ona dissal olan sey de, 6zii geregi, ancak digsal bir
seydir. Soyut distinir, ayni zamanda, duyulur diinyanin dogamn
0zli, durmadan kendi icinde donen distince ile karsithk durumun-
daki digsallik oldugunu da kabul eder. Ama aym1 zamanda o bu
karsithg: o bicimde dile getirir ki, doganin bu dissalligi, diisiinceye
karsitligi, onun kusurudur ve, kendini soyutlamadan ayirdig 6lciide,
doga yetkinlikten uzak bir varliktir.

[XXXIV] Sadece benim icin, sadece benim goziimde yetkin-
likten uzak degil, ama kendinde 6yle olan bir varhgin, kendi disinda
onda eksik olan bir sey vardir. Yani 6zii kendinden bagka bir seydir.
Bu nedenle soyut disiinir icin doga kendi kendini kaldirmahdir,
ciinkii doga onun tarafindan giiciil olarak kaldirilmig bir varhk
biciminde konulmus bulunmaktadir.

“Tin bizim i¢in, 6énvarsayim olarak, dogaya dayanir: Tin doga-
nin dogrulugu ve bu nedenle de birinci mutlakliktir. Bu dogruluk
icinde doga yitip gitmis ve Tin, kavrarmi, ayni zamanda, hem 6zne
ve hem de nesne olan kendi kendisi-i¢in-Varlik’ina erismis bulunan
Fikir olarak ortaya cikmustir. Bu 6zdeslik mutlak olumsuzluktur,
clinkii dogada kavram kendi eksiksiz digsal nesnelligine sahiptir,
ama o kendi yabancilasmasi olan bu yabancilasmay kaldirmigtir
ve onda kendisi ile 6zdes duruma gelmistir. Bundan 6tiirii o, ancak

N Ibid., § 245.
2 Ibid., § 247.
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dogadan kendine dondiikce bu 6zdesliktir.” (s. 392.)%

“Soyut Fikir olarak, dolayimsiz gecis olan belirme, 6zgir
olan Tin’in belirmesi olarak, dogay1 kendi diinyasi olarak koyma
olgusu [sayfa 2661 olan doganin olusu; yansima olarak, ayn zamanda
bagimsiz doga biciminde diinyanin énvarsayimi olan konum. Kav-
ram icinde belirme, doganin, kavramin icinde kendi 6zgirliigiinin
dogrulanmasi ile dogrulugunu kazandig1 kavram varligi olarak
yaratilmasidir... Mutlak, Tindir: Mutlagin en yiksek tammu iste bu-
dur.” [sayfa 267]

% bid., § 381.
“Ibid., § 384.
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