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OZET

Glnlik yasamimizda 6nemli bir yer tutan nesneler kuskusuz gereksinim sonucu
Uretilmistir. Yasam kosullarinin degismesi, farkh gereksinimlerin ortaya ¢ikmasi yeni
nesnelerin Gretilmesini gerektirir. Boylelikle, yeni nesneler kazanilir. Yeni nesneler
kazanmanin bir yolu da kiltirel iliskiler sonucu baska topluluklarin Gretti§i nesneleri
almaktir. Bu nesnelere ad verme, ya yerli dilin olanaklarini kullanmak ya da o nesnenin
alindigi dildeki adini almak bigiminde gergeklesir. Bu ¢alisma, Eski Tirkce adi verilen
Koktirkge ve Uygurca donemlerine ait yapitlarda saptanan insan yapimi nesne
adlarindan baska dilden &dinclenenleri icermekte ve bu sozclklerin daha ¢ok hangi
alanlara 6zgu oldugunu, giinimizde yasayip yasamadiklarini ve yasama ya da
yasamama nedenlerini sorgulamaktadir.

Anahtar Sozcikler: Koktirkce, Uygurca, nesne adlari, édiingleme sézciikler.
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Hic kuskusuz dil ile kiltlr arasinda siki bir bag vardir. Yery(ziindeki herhangi
bir toplulugun kiltirel degerlerini ve bu degerlerin degisimini yazil Griinlerinden
saptamak mimkindir. Kokturklerin mevsimlere baglh olarak yer degistirmeleri yaninda
yerlesik yasamin gostergesi olan kent kiltiriine de sahip olduklari dustinilmektedir
(Baykara, 1994, 17-29). Orhon d6nemi Griinlerinde rastladigimiz kislamak “kis
gecirmek” (KT K-8, BK D-31, SU D-7, 31); kislag “kis gegcirilen yer, kislak” (IB 51,
56) ile yayla- (SU D-8, 9, B-3, G-2) “yaylaya cikmak, yazi gecirmek”; yaylag “yazin
oturulan yer, yayla” (1B 51, 62) so6zcikleri, Tlrklerin bu donemde mevsime bagl olarak
yer degisiminde bulundugunun, balik “sehir, kent” sozcidu de bugiinkii anlamiyla
olmasa da bir kent kiltarinan varhgini bize gostermektedir. Bu ikili durum dolayisiyla
Koktiurk  toplulugu, diger kalturlerle  etkilesime yerlesik  bir  toplulukla
karsilastinldiginda daha az agik olmustur. Bunu Koktirk yazili belgelerden gérmek
mimkindur. Bu Griinlerde pek az yabanci s6zciik bulunmaktadir.

Uygurlar déneminde ise yerlesik yasama gecen Tirklerin diger topluluklarla
Koktirklere oranla daha siki iliski icinde olduklarini goriiyoruz. Tirkler, Koktirkler
doéneminde de o giinkli anlamda uluslar arasi iliskilerde bulunmus olmalarina karsin bu
iliskiler Uygur donemindeki kadar yogun ve etkili olmamistir. Bu kiltirel yonelimin
izlerini de ddnemin yazili Uriinlerinde gériyoruz. Uygurlarin Maniheizm, Budizm ve
Hristiyanlik gibi inang sistemlerini kabul etmelerinin ardindan yodun geviri ¢alismalari
baslamis, bu calismalar, Tulrkceye, yeni nesne ve kavramlari Kkarsilayan Tirkce
sOzcukleri kazandirmanin yaninda pek ¢ok yabanci sdzcik girmesine de neden
olmustur. Eski Turkgenin Uygurca déneminde Sanskrit, Cince, Sogdca, Farsca, Grekge,
Toharca gibi dillerden pek ¢ok sozcik Tirkgeye girmistir.

Bu calismada Eski Tirkce adi verilen Koktiirk ve Uygur donemi Uriinlerindeki
insan yapimi nesne adlari iginde baska dillerden &dinclenmis olanlar (zerinde
durulmustur. Bilindigi gibi nesne adlari, kolay &édiinclenebilen sézciiklerdendir. Bu
Ozelligi dolayisiyla kalturel etkilesimin belirlemesinde yardimer olur. Herhangi bir
toplulugun birincil ugras alanini nesne adlari yardimiyla belirlemek kolaylasir. Cunki
yukarida da degindigimiz gibi insanoglu glnlik yasamini kolaylastirmak amaciyla
kendisinin dncelikli olarak gereksinim duydugu nesneleri Gretir ve adlandirir.

Bu yazinin kapsami, 6ding oldugu kesinlikle belli olan insan yapimi nesne
adlandir. Kuskusuz koken bilgisi, dil biliminin en gi¢ alanlarindan biridir ve her dil,
kodkeni belirlenememis pek ¢ok sdzcuge sahiptir. Eski Tlrkge yapitlarda rastladigimiz
cok sayida sozcik igin de ayni durum sz konusudur. Kokeni tartismal olan balbal,
berge, bitig, kerey, kerpi¢, kiindegii~kondegii, manistan, sin, suk, tam sdzciklerinin
kodkenine iliskin cesitli gorusler bildirilmesine karsin bu goruslerin herkesge kabul edilir
durumda olmamasi nedeniyle yazinin kapsaminda ele alinmamislardir.

1. Asagida yer alan nesne adlarini kdken bilgisi ve anlam bilgisi agilarindan
degerlendirirken sirasiyla Eski Uygur Tiirkgesi Sozhigii (UTS 1968), Drevnetyursky
Slovar (DTS 1969), Eines Etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen (EWT 1969),
An  Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish (EDPT 1972),
Etimologiceskiy Slovar Tyurkskih Yazikov I-1IV (EST 1974-1989), Uigurisches
Wérterbuch 1-6 (UW 1977-1996), Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligii (TES 1999), Tarihi
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ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Lugati (TET 2002) adli cahsmalar kullaniimistir. Kimi
sOzllklerin heniiz tamamlanmamis olmasi, kimi sozliiklerin 6z niteligi ve yayim
tarihleri gibi nedenlerle her s6zciigi bu yapitlarda bulmak mimkiin degildir. Ornegin,
EST ve UW heniiz tamamlanmamis calismalardir. EST de lehgelerdeki ortak sozcikler,
TES’te Turkiye Tirkcesine ulasan isim tiriinde sozclkler bulunmaktadir. Kimi zaman
ise sozclklerin bulunamamasini agiklamak mimkin olmamaktadir.

Asagida, nesne adlarinin eski Tirkcedeki karsiliklari verildikten sonra koseli
parantez icerisinde s6zcigin saptandii metin gdsterilmistir. incelenen® eski Tirkge
yazili Grlinlerde saptanan ve yukaridaki sozliikler aracihgiyla kdken ve anlam agisindan
degerlendirilen insan yapimi nesne adlarindan édiing olanlar sunlardir;

arsayin “iksir” [M, TT VIII]

UTS 126°daki rasayan maddesinde “hayat iksiri” bigiminde karsilanan nesne
adi, DTS 476’daki rasayan maddesinde “nazvenie lekarstvennogo poroska (= toz
halinde bir ild¢ adi)” bigiminde tanimlanmis ve sozcik icin Tiirkische Turfan-Texte
Vil tanik gosterilmistir. Tanik gosterilen bu yapit, Clauson yapitinda kullaniimis
olmasina karsin sozcuk EDPT’de yer almamistir. EWT 24a’da arsiyan maddesinde,
Sanskrit rasayana soziinden gelen sdzclgun “nektar(=icki, kevser)”; 338b’deki
rasayan maddesinde de Uygurcada “lebenselixier (=abihayat)” anlaminda kullanildig
belirtilmistir.

azan “sedir” [AY, M]

UTS 19°da “sedir” karsili§i verilen ve Sanskrit asana sdzinun Turkgedeki
bicimi oldugu sdylenen sdzcik icin tanik verilmemistir. DTS 59°da “tron, sidenie (=
taht, oturma yeri)” olarak tanimlanan s6zcigun kokenine iliskin olarak verilen bilgiler
UTS’deki gibidir. Yapitta, Sozcigin Altun Yaruk’ta saptandigi bildirilmistir. EWT nin
hazirlanmasinda Altun Yaruk’tan yararlanilmadigi igin sézcik EWT’de yer almaz. Stz

! Yiiksek lisans tezimizde ve bu calismada su yapitlar taranmistir: Agura yazitlari, Altin
Kol yazitlari, Altun Yaruk, Begre yaziti, Bilge Kagan Yaziti, Cakul yazitlari,
Dasakarmapathavadanamala, Ein Uigurisches Totenbuch, Eleges yaziti, Giirbelgin Kata
yaziti, Handigay yaziti, Hoytu-Tamir yazitlar, Huastuanift, Irk Bitig, ihe-Husotu
yazitlari, ihe-Ashete yaziti, ihi-Hanin-Nor yaziti, iki Agirsak metni, iki Giimiis Magraba
yazit, Kalyanamkara ve Papamkara, Kemgi-Cirgak yaziti, Kaya basi yaziti, Kara ys
yaziti, Kol Tigin Yaziti, Kuansi im Pusar, Maytrisimit, Miran Kalesi harabesinde
bulunan elyazmasi ve Minusinsk Miizesinde bulunan yazit, Ongin yaziti, Oya yazitl,
Oznagennaya yaziti, Orilk yaziti, Suci yaziti, Sine-Usu yaziti, Talas yazitlari, Taseba
yazitl, Toyok Vadisi elyazmalari, Tuba yazitlari, Tun-Huang’da bulunan elyazmalari,
Tunyukuk yazitlari, Tirkische Manihaica aus Chotscho I-111, Turkische Turfan-Texte,
Ulan Bator kiremit yaziti, Ulu-Kem yaziti, Ulu-Kem Karasu yaziti, Ulu-Kem Kuli Kem
yazit, Ulu-Kem Ottok-Tas yaziti, Uigurica I-1V, Uybat yazitlari, Uyug-Arhan yaziti,
Uyug-Turan yaziti, Ug itigsizler, Verse des Candasttra nach Chinesich-Uigurischen
Bilinguen.
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konusu yapit, EDPT’de kaynak olarak kullanilmistir ancak bu nesne adi EDPT’de
bulunmaz. Maytrisimit’te de sézcligun Sanskrit asana sdziinden ahindigi ve “sedir”
anlaminda kullanildi§i belirtilmistir (Tekin, 1976, 358). UW 3, 320°de de sozcik igin
“sitz, thron(=koltuk, taht)” karsili§i verilmistir.

bor “sarap” [M, TT VIII]

UTS 31’de “sarap” anlaminda kullanildig
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Balkarcada, Tiirkmencede, Azericede, Kirim ve Tarangi Tirkcelerinde yasadig
bildirilmistir. Tiirkische Turfan-Texte V, her iki sozliikte de kullanilmis olmasina karsin
sozcliik DTS’de, ve EDPT’de yer almaz. Eren, TES 81’de yer verdigi ¢ark s6zcigini
“bir eksenin dondiirdiigii tekerlek bi¢imindeki makine pargasi” olarak tanimlamis,
sOzcuglin Farsca ¢arx biciminden geldiginden séz etmistir. TET 477°de de Farsca
kokenli oldugu bildirilen sdzcik, “tekerlek gibi bir eksen iizerinde dénen cihaz”
biciminde tanimlanmustir.

cayt “tapinak, manastir” [AY, IS]

UTS 40°’ta sozclk igin “manastir” karsthgr verilmistir. Yapitta s6zcugin
kokenine ve kullanildigi metne iliskin bilgi bulunmamaktadir. DTS 136°da  Altun
Yaruk’ta taniklanan sdzcugln Sanskrit kokenli caitya séziinden alindi§i ve Budizm’e
0zgl oldugu belirtilerek “tapinak, kutsal yer” anlaminda kullanildigi bildirilmistir.
Sozciik, EWT de ve Altun Yaruk’un kaynak olarak kullanildi§i EDPT’de yer almaz.

didim “tag; gelin tac1” [AY, M, TT 1]
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almamistir. EDPT 674’teki 1 kay maddesinde sOzcik igin verilen karsilik “street
(=sokak)” tir. Yapitta, Giles kaynak gosterilerek sozcugiin Cincede ayni anlamdaki
chieh s6zinin Tirkgedeki bigimi oldugu sdylenir.

kelem “kalem” [M]

UTS 70’te Sanskrit kalama s6zinden geldigi belirtilen ve “kalem” anlami
verilen sozcik igin tanik gosterilmemistir. Sozcik, DTS’de, EWT’de ve EDPT’de
bulunmamaktadir.  Maytrisimit’te sdzcigin “kalem” anlamindaki Sanskrit kdkenli
kalama s6zcugl oldugu bildirilir (Tekin, 1976; 406).

kend “sehir, kent” [AY, DAS, M, TT V, X, U 111]

UTS 71’de Sogdca kokenli oldugu bildirilen sdzcik igin “sehir” karsihg
verilmistir. DTS 290°da da sézctgiin kokeni ve anlamina iliskin verilen bilgiler ortaktir:
“gorod (=gsehir, kasaba)”. EWT 252b’de Sogdca knd s6ziinden geldigi bildirilen
sOzcuk icin “Stadt (=sehir)” karsihgr verilmis, s6zcugin yapitlarda ken, kend, kent
bicimlerinin saptandigi ve Azericede, Kazakcada ve Kumuk Tirkgesinde yasadig
bildirilmistir. EDPT 728’de s6zctgin Sogdca kend soziinden geldigi belirtilmistir.
Yapitta “towngibkasaba) &ar
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kullanildidr belirtilmistir (Tekin, 1976, 420). Sozcilk, ses ve anlam yakinligi dolayisiyla
bize kars sdzcigini hatirlatmaktadir. UTS 112°de yar alan karws sozcidu “mekik ipligi,
atkl, argag, dokumacilikta enine atilan iplik” biciminde tanimlanirken DTS 429’da
bulunan QARS s6zclidu “deve tiiyiinden ya da koyun yiiniinden yapilan iist giysisi”
bigiminde tanimlanmistir. Yapitin 428. sayfasinda gordugiimiiz QARIS IT sozcugii de
“serstyanaya materiya, serst’(=yiinlii kumas, yiin)” karsihgindadir. EWT 238a’daki
karis s0zcugu igin “Schuss (beim gewebe) (= dokumacilikta atki, argag)” karsilig
verilmistir. EDPT 663’te gordigimiz I kars sOzcuginin “some kind of garment(=bir
elbise tirii)” anlaminda kullanildigr belirtilmis, Doerfer’e dayanilarak sézcigiin
Farscada da bulundugu aciklanmistir. Kalyanamkara ve Papamkara Hikdyesi’'nde
Hamilton, sozcugin Cincede de ayni anlama gelen hé-zi sOziinden geldigini, XII.
yuzyildan itibaren Arapcada karziyya, karsiya; XV. yizyildan itibaren de Osmanlicada
karziya, kariziye ve degisik bicimlerde pek ¢ok Avrupa dilinde gorilduginden sbz
etmektedir (Hamilton, 1998, 80). S6zclk, Divanii Liigati’t-Tiirk’te karig bigiminde
karsimiza ¢cikmaktadir (Atalay, 1999, 271; Dankoff-Kelly, 1985, 131).

kupkau “bir mizik araci, arp” [KP, U 1V]

UTS 123’teki kungkau maddesinde “calg:, musiki aleti, harfe” anlamindaki
sOzcugiin Kalyanamkara ve Papamkara Hikayesi’nde saptandigi ve Cince kokenli
oldugu belirtilmistir. DTS 466’da Cince kunhoy, khoy-yau sézinden alindigi bildirilen
sOzcuk i¢in verilen karsilik aynidir. Yapitta sozcigun Uigurica IV’te ve Kalyanamkara
ve Papamkara Hikayesi’nde kullanildigi sdylenmistir. EWT 301b’deki kunkiu s6zctigi
icin “Harfe(=arp) karsihgi verilmis, A. von Gabain’in Eski Tiirk¢enin Grameri adl
yapitindan alindigi bildirilen sbézcigun Cince k’ung-hou sézinden &dinclendigi
bildirilmistir. Bu nesne adi, tim bu yapitlar kullaniimis olmasina karsin EDPT’de yer
almamustir.

kutay “ipek, ipekli kumas” [BK]

DTS 473’te, Turkgenin ilk yazih Grtinlerinin verildigi Koktilrkcede de rastlanan
sOzcugln, “nazvanie tkani, selk(?)(=bir ipek dokuma adiy)” anlaminda, EWT’de ise
305b’de yer alan bu nesne adinin “8. yiizyil Tiirk¢esinde Cin’den alinan ipekli esya”
anlaminda kullanildigi belirtilmistir. EDPT 607’de, Radloff ve Thomsen’in yapitlarinda
sOzcuge karsilik verirken temkinli davrandiklari, her iki yapitta da sézcugin, “degerli
nesne” olarak gorindigu ve “ipek dokuma tiirii” olarak kabul edildidi belirtilmistir.
Yapitta, sozcugln, ikinci hecesi tay -Cincede tai(girdle=kusak) biciminde yasayan
sOzcuk- nedeniyle, bir birlesik yapidan olustugunun tahmin edildigi bildirilmistir.
Olmez de, eski Tirk yazitlarindaki yabanci 6geleri degerlendirdigi calismasinda
sOzcugl, Cince gao dai yapisina dayandirir (1999, 60-61).

kiizeg “testi” [TT I, VIII]

DTS 331°de sozclk igin verilen karsihk “sosud, kuvsin(=kap, giigiim)”dir.
Yapitta s6zcUgun, Tiirkische Turfan-Texte I’'de ve VIIde kullanildigi belirtilmistir.
UTS’de ve EWT’de yer verilmeyen bu nesne adi EDPT 757’de “a jug or other
vessel(=testi ya da diger kaplar)” biciminde tanimlanmis, iran kaynakli bir dilden
(Sogdca kwzt’yk ya da Farscaya da Arapgadan gegen kiiza s6ziinden) ge¢mis olabilecegi
belirtilerek sondaki —¢” nin kugultme eki oldugu vurgulanmistir. S6zclk, Divanii
Ligati't-Tiirk’te  de kodheg~koze¢ (Atalay) [ kiizic~ kilJi¢ (Dankoff-Kelly)
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bicimlerinde karsimiza gikmaktadir (Atalay, 1999, 355, 370; Dankoff-Kelly, 1985,
116).

langan “cit” [M]

Yalnizca Maytrisimit’te saptanan bu s6zciik, daha dénce yayimlanmis olmalari
nedeniyle yararlandigimiz sozliiklerde yer almamistir. Maytrisimit’te ise bu nesne
adinin, Cince lan-kan s6ziinden alindigi ve “¢i” anlamini tasidigi belirtilmistir (Tekin,
1976; 427).

lin “oda, manastir hiicresi” [M, TT IV]

UTS 85’te bu yabanci kékenli nesne adinin Toharca lem sdzlinden geldigi ve
Uygurcada “halvethane, ¢ilehane, zaviye, hiicre” icin kullanildi§i ve s6zcugin
Tiirkische Turfan-Texte IV'ten alindi§i belirtilmis, DTS 333’te “kamera, kel’ya (=
oda, manastr hiicresi)” bigiminde tanimlanan sézcugin aslinin Sanskrit lena s6zi
oldugu sOylenmistir.Yapitta, sozcik icin verilen tanik aynidir. Sézciik, EWT’de
Tiirkische Turfan-Texte IV’ten yararlaniimadigi icin yer almazken EDPT’de s6z konusu
yapittan yararlanilmis olmasina karsin yer almamistir.

lu “degirmen” [M]

Sozcik, kullandigimiz higbir sozlilkkte yer almaz. Saptandigi tek yapit olan
Maytrisimit’te sdzcigun Cince lung sozinden ahndifi ve “degirmen” anlaminda
kullanildigi belirtilmistir (Tekin, 1976; 427).

lug~luo “tltsii kabi, buhurdan” [M, TT V]

UTS 84°te yer alan [uo maddesinde Cince kaynakli oldugu belirtilen bu nesne
adinin - Tiirkische Turfan-Texte V’te saptandifi ve “buhurdan (?)” anlaminda
kullanildigi belirtilmistir. DTS 334’te Cince o soziinden geldigi belirtilen s6zcik igin
jarovnya dlya voskureniy (= titsii mangali, buhurdan)” anlaminda kullanildi§
belirtilmistir. Yapitta sézcik icin verilen tanik yukaridaki ile aynidir. Sézciuk, EWT’de
ve EDPT’de yer almaz.

mencek “dinlenme yeri, yatak” [U 111, M]

DTS’de 339’da gordugimiz sozclk icin “dinlenme yeri, yatak” karsihg
verilmistir. Yapitta, Uigurica II'te gectigi bildirilen sdzcugin Sanskrit mancaka
sOzlinden ahindigi belirtilmistir. Sézcik, Uigurica IIl’'ten yararlanilmamasi nedeniyle
EWT’de yer almazken s6z konusu yapit kaynak olarak kullanilmasina karsin UTS’de,
ve EDPT’de bulunmaz.

pasak “ta¢” [M, TT IX, U Il]

UTS 105°’te Tiirkische Turfan-Texte 1X’dan alinan sozcugiin Toharca kokenli
oldugu ve “gelenk” anlaminda kullanildigi belirtilmistir. DTS 396’da bulunan PASAK
sOzcugll PSAK maddesine gonderilmis, yapitin 398. sayfasinda bulunan ve Sogdca
oldugu bildirilen sézclk icin “venok(=bas ¢elengi, tag)” karsiligi verilmistir. Yapitta
sOzcugln Tiirkische Turfan-Texte IX’da ve Uigurica II'de kullanildigi belirtilmistir.
Sozciik, EWT’de ve EDPT’de yer almamaktadir.

sarvag “saray” [M, U 1]

DTS 490°da, sozclk icin “dvorets(=saray)” karsihgl verilmis, so6zcligdin
Sogdca kokenli oldugu bildirilmistir. DTS’de, Uigurica I’den alindidi bildirilen sézclk,
EWT’de ve Uigurica I'in kaynak olarak kullanildigi UTS ile EDPT’de bulunmaz.

satu “kopri” [M]
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Saptandi§i tek yapit olan Maytrisimit’te sdzcugin, “koprii” anlaminda
kullanildigi ve Sanskrit sefu soziinden alindidi bildirilmistir (Tekin, 1976, 456). Sozcilk,
Maytrisimit’in yayiminin sdzliklerin hazirlandi§i tarihten sonraya rastlamasi nedeniyle
kullandigimiz higbir sozliikte yer almamistir.

sagram~sengrem “manastir, tapinak” [AY, M]

Budizm’e 6zgl bir sézcik olan sapram~segrem igin, UTS 129’daki sagram
maddesinde “manastir” karsihgr verilmistir. DTS 485’te Sanskrit kokenli oldugu
bildirilen s6zcuge karsihk verilmemis ve tanik gosterilmemistir. EWT 401b’de Sanskrit
sangharama sdzinden geldigi ve “Kloster(= manastir)” anlaminda kullanildig
belirtilen sozclk, EDPT’de bulunmaz. Maytrisimit’te de sozcik icin “manastir”
karsihgr verilmistir. Yapitta, sozctgin kokenine iliskin verilen bilgiler, DTS deki ve
EWT deki bilgilerle ortaktir.

socu “ev, kuliibe” [M]

UTS’de, DTS’de, EWT’de ve EDPT’de bulunmayan s6zclige, saptandigi tek
yapit olan Maytrisimit’te, “ev” karsiligi verilmistir. Yapitta, sézcigin Cince so¢’u
sOzlinden geldigi bildirilmistir (Tekin, 1976, 460).

sua “zincir” [KP, U 1]

UTS 136’da Cince so soziinden odinglendigi bildirilen sdzcugin “zincir”
anlaminda kullanildigi belirtilmistir. DTS 506°da, Cince kokenli sozcik igin verilen
karsihk “tsep’ (?) (= zincir)”dir. EWT 424b’de “Kette (= zincir)” bigiminde
tanimlanan sozclgin eski Turkcede sola- “zincirlemek, baglamak” fiilinde de
goraldagu bildirilmistir. EDPT 781°de de stzciige iliskin verilen bilgiler aynidir.

suburgan “mezarhk” [M, Man I, U II, I1I, TT VI]

UTS 138’de yer verilen sbzcugin sin sozclglyle birlikte “mezarlik”
anlaminda kullanildigi soylenmistir. DTS 512°de sozclk, “miisliiman olmayanlarin
mezarligi, kabir, makber” bigiminde tanimlanmistir. EWT 43la’da Sogdca kokenli
swpwrg’n sdzlinden geldigi bildirilen nesne adinin “Leichenhalle, Verbrennungstelle,
Grabmal(=morg, olii yakilan yer, mezarlik)” anlamlarinda kullanildi§i ve Soyon
Turkcesinde suvurga, siurga; Mogolcada da suburgan biciminde yasadigi belirtilmistir.
EDPT 792°deki suburga:n (or supurga:n) maddesinde, W.B. Henning’in yapitinda
sozctigin Iran kaynakli olarak, Sogdca *zmyry'n sézinden ahndiinin belirtildigi
sOylenmistir. Yapitta, sozclk icin “a tomb(=mezarlik)” karsithgi verilmistir. Sozclk,
Divanii Ligati’t-Tiirk’te de yer alir (Atalay, 1999, 537).

sakti~sikti “mizrak” [M]

UTS’de, DTS’de EWT’de ve EDPT’de bulunmayan bu nesne adi igin
saptadigimiz tek yapit olan Maytrisimit’te “mizrak” karsih@i verilmistir. Yapitta, sakti
ve gsikti bicimlerinde gorilen sdzcugiin Sanskrit sakti sdzinden geldigi bildirilmistir
(Tekin, 1976, 463).

sal “kullibe, ev” [AY, ETS, M]

Sozcik igin, UTS 142’de tanik verilmeksizin “kufiibe” karsih@ verilmistir.
DTS 520°de kokeni Sanskrit sala soziine dayandirilan sozcik yapitta sala sogiit birlesik
yapisiyla bir ajac adi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Yapitta sozcigin Altun Yaruk’ta
kullanildigi vurgulanmistir. EWT 441b’de de sdzcuglin Sanskrit kokenli sala sdzlnin
Tirkcedeki bicimi oldugu ve “Sal-Baum(= sal agact)” anlaminda kullanildig
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sOylenmistir. Sézcigin bir agac adi iken yapiminda kullaniimasi nedeniyle bu anlami
sonradan kazandi§i gortlmektedir. Hazirlanmasi sirasinda incelenen metinler arasinda
Altun Yaruk yer almasina karsin sozciik EDPT’de yer almaz.

sor “tuz” [AY, BK, TT VIII]

UTS 143’te sor sozclgunin “zuzlu” anlaminda kullanildigi belirtilmistir. DTS
524’te “solemiy(=tuz)” karsili§i verilen sozclk icin EWT 449b’de de “Salz(= tuz)”
karsihgr verildikten sonra sdzciiglin Farsca sor soziinden geldigi sdylenmis, Tatarcada
ve Kazakcada yasadi§ belirtilmistir. EDPT 868de, sozcuigiin iran kaynakh bir dilden,
Farscadan ahindigi bildirilmistir. Yapitta bu nesne adinin, “salt, salty(=tuz, tuzlu)”
anlamlarinda kullanildigr belirtilmistir. Soézcik, Sari Uygurcada, Kirgizcada ve
Karakalpakcada ¢or biciminde yasamaktadir Ayrica, Koktirkceden baslayarak
kullanilan ¢orak (BK GD) (< *Iran sor+ak) “tuzlu ve kuru toprak” sOzcugiinde
karsimiza ¢ikmaktadir. (Tekin, 2000, 81). Anadolu agizlarinda da sozcik sor ve sur
bicimlerinde yasamaktadir. (sor (1) DS, X-3790; sur (1V) DS, X-3794).

su-sutsi “tarak” [M]

Sozciik, yukarida da sozu edilen nedenle UTS’de, DTS’de EWT’de ve
EDPT’de yer almamistir. Maytrisimit’te bu nesneye verilen karsihk “faraktir. Yapitta,
sOzcuglin Cince bir alinti oldugu bildirilmistir (Tekin, 1976, 465).

tarjul “G¢ kancali mizrak” [M]

Bu nesne adi, kullandigimiz sozliiklerde yer almaz. Nesne adinin saptandigi
tek yapit olan Maytrisimit’te Sanskrit trisula sézinden alindigi bildirilen s6ézcik igin,
“ti¢ kancalt mizrak” karsihigi verilmistir (Tekin, 1976, 468).

vacir “hukimdarlik asasi; elmas” [AY, M, Man. II, TT V, VII, ]

UTS 180°de, vagir, vajir, vajra bigimlerine rastladiimiz nesne adi,
tanimlanmaksizin birbirine gdnderilmistir. Yapitta sozcugln, Tirkische Turfan-Texte
V’te, Vil'de ve Manihaica II'de kullanildhgi belirtilmistir. DTS 631’de, Sanskrit vajra
sOzlinden alindigi bildirilen sézcugin, “l.almas(=elmas); 2.jezl, skipetr(=asa,
hiikiimdarlik asasty)” anlamlarinda kullanildigr  belirtilmis, sézcugin Uigurica I,
Tiirkische Turfan-Texte V'ten ve Tiirkische Turfan-Texte VII'den alindi§i bildirilmistir.
EWT 525a’da “Donnerkeil, Diamant (=gok giiriiltiisti; elmas)” karsihigi verilmistir.
Yapitta, sézcugiin kokeniyle ilgili bilgiler diger yapitlardakilerle aynidir. Bu nesne adli,
EDPT’de bulunmamaktadir.

vayduri~vayturi “zimrit” [AY, M, U 1]

UTS 180’de yer verilen vaiduri maddesinde Sanskrit vaidirya soziinden
alindigi belirtilen sézcligun “tezyinat tasi, siis” anlaminda Altun Yaruk'ta ve Uigurica
I’de kullanildigi belirtilmistir. DTS 632de sozcuk icin, “berill i ego raznovidnosti(=bir
tiir ziimrit)” karsihgi verilmistir. Yapitta Sanskrit vaidirya séziinden gelen sézciigun
Altun Yaruk’tan ahndidi bildirilmisti. EWT 525b’de Sanskrit vaidirya s6zlnin
Turkcedeki bigimi oldugu bildirilen nesne adi igin verilen karsihk “Beryll(= gok
ziimriit) "’ dir. Sézcuk, EDPT’de bulunmamaktadir.

vrhar “manastir, tapinak” [M]

UTS 181’de sdzcuk icin “manastir” anlami verilmis, sézcigun Sanskrit vihara
sOzline dayandidi belirtilmistir. Yapitta s6zcidun Uigurische Sprachdenkmdler adli
yapittan alindidi belirtilmistir. Bu nesne adi, DTS 634’te kdkeni Sanskrit vikara sozine
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dayandirilan sdzciuk icin  “kumirnya, manastir (= tapinak, manastir)” karsihg
verilmistir. DTS de de sdzcugiun Uigurische Sprachdenkmdler’de ve Altun Yaruk’ta
kullanildi@i séylenmistir. Her iki yapitta da kullanilmasina karsin sdzcik EDPT’de
bulunmaz. EWT 527b’de Budizm’e 6zgii oldugu ve Sanskrit vikara sdézcuginin Sogdca
Paryar s6zi yoluyla Tirkceye girdigi belirtilen sozclk igin “Kloster(=manastir)”
karsithgr verilmistir. Maytrisimit’te de sozclde, “manastir, tapmak” karsihg
verilmistir. Yapitta sézcigun kokenine iliskin verilen bilgiler EWT’deki bilgilerle
aynidir (Tekin, 1976; 499).

yingl “inci” [KT, BK, T, AY,KP, M, TT V, X, U IV]

UTS 193’te, koken ile ilgili herhangi bir bilgi yer almaksizin sézcugin “inci,
miicevherat” anlaminda kullanildi§i belirtilmistir. DTS 262’deki JINCU maddesi,
JENCU sozcugiine gonderilmis, yapitin 256. sayfasinda bulunan sézctgiin Cinceden
alindigi ve “I.jemgug(=inci), 2.(aktarma) geng kole, odalik(kadn)” anlamlarini tasidig
belirtilmistir. EWT 203b’de yer verilen ve Koktlrkcede (atii.=alttiirkisch) de
kullanilldigi  belirtilen nesne adini Radloff’un ydngii bigiminde okumus oldugu
bildirilmis, Cince [Jen-L[/u soziinden gelen sozcik igin “Perle(= inci)” karsihgl
verilmistir. Yapitta s6zctgin, Azericede, Sorcada, Hakascada, Soyon, Lebed ve Kaga
Tirkgelerinde yasadigi belirtilmistir. EDPT 944 vd.’de gordigumiz yingii s6zcuginin
“pearl(=inci)” anlaminda kullanildigi belirtilmistir. Yapitta sozcigin, Cince bir
birlesik yapidan alindiginin kuskusuz oldugu, ancak bu yapinin bilinmedigi bildirilir.
Giles kaynak gosterilerek, sozctgin ikinci hecesinin Cincede chu bigciminde ve
“pearl(=inci)” anlaminda kullanildigi soylemistir. EDPT’de sozcugin Kazakcada,
Ozbekcede, Karakalpakcada, Kazan Tatarcasinda, Azericede, Tirkmencede Kumuk ve
Nogay Turkeelerinde yasadigi bildirilmistir. EST 203’te gordigumiiz yingii sézciguniin
“jemgug (=inci)” anlaminda kullanildigi bildirilmistir. TES 190°daki inci s6zcligu,
“istiridye cinsinden deniz hayvanlarmin iginden ¢ikan ve daha ¢ok siis egyasi olarak
kullamilan kiiciik, yuvarlak, sert, sedef renginde tane” bigiminde tanimlanmistir.
Yapitta, sozcigun eski ca§lardan baslayarak kullanildigi belirtilmis, Cince ¢en-¢u
“gercek inci” yapisindan gelen inci s6zcuginin Tlrkcede yingii olmasinin tartismaya
acik oldugu soylenmistir. S6zcugin Macarca, Rus¢a ve Balkan dillerine Tirkceden
gectigi bildirilmistir. Sézcik, glinimiizde de pek ¢ok Turk lehcesinde yasamaktadir.

203



Sekil 1. Soézciiklerin dillere gore dagilim grafigi

2. Yukarida koken ve anlam acisindan deg@erlendirdigimiz sdzcukleri kaynak
dillerine gore su bicimde gosterebiliriz:

| 1. siitun 2. siitun
Kaynak Kaynak
Sézclik Dildeki Anlami Sozcik Dildeki Anlami
Durumu Durumu

arsayin rasayana [iksir satu setu kopr
azan asana sedir sakram sangharama manastir
bra~pra pr’ golgelik,cardak | kakti sakti mizrak
cayt: caitya manastir,tapinak | kal sala kuliibe, ev
erdini ratna mucevher tarjul trisula ¢ kancall
kelem kalama kalem mizrak

£ | kirit krita tac vayduri | vaidurya  gzumr(t

é mencek mancaka  [dinlenme  yeri, | vagir vajra hiikimdarlik

3 yatak asasl, elmas
kay chieh sokak lu lung titsi kabr,
kimba# kiamb’ak  |yaprak halindeki buhurdan

altin sogu sog’u ev, kuliibe

kukkau kunhoy mizik aracr,arp | sua sud zincir
kutay gao dai ipek, ipekli | ku-kutsi | (-) tarak
langan lan-kan kumas yincu Oen-Clu  inci

8 |lu lug cit

c .

&3 degirmen
didim Sogd. tac,gelin taci sarvag () saray

didim <Grek. vrhar Sogd. Brg’r manastir

< | kend kend sehir, kent < Skr.

,‘?’D suburgan | swpwrg’n  mezarlik

3

< hor bar, bor S

4 b Bor

v
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kokenli boz sbzclgu, Sogdca kokenli kend ve suburgan sdzcikleri, Sanskrit kdkenli
erdini s0zctgu, Cince kokenli yingii ve édiinclendigi dil tam olarak bilinmeyen ¢akr
sOzcukleridir.

3.1. Neden otuz iki s6zcik giiniimiizde Tirkcede yasamamaktadir? Glinimiize
ulasamayan sozciiklerin ne gibi anlam o&zellikleri vardir? Bu sorulara sdyle cevap
vermek mimkundur:

3.1.1. Bilindigi gibi, sézcik &ltimlerinin 6nemli nedenlerinden biri, sézcugin
temsil ettigi nesne, kavram ya da eylemin ortadan kalkmasidir. Bu nesne adlarinin
blyik cogunlugu da Turk topluluklari igin bir siire sonra gecerliligini yitirdiginden
tamamen kaybolmuslardir. Ornegin, dinle ilgili nesne adlari olan arsayn, cayti, lin, lug,
sayram~seyrem, vrhar sozcikleri Trklerin islamiyet’i tamamen kabuliyle, bu
nesnelere olan gereksinimin ortadan kalkmasi nedeniyle unutulmuslardir.

3.1.2. Gunlik yasamda her zaman Kkarsilasilan nesnelerin baska dilden
odunclenen adlari ise kimi zaman unutularak yerini baska kaynaktan sozclige
birakmistir. Kalem anlamindaki Sanskrit (kalama) kokenli kelem sdzcugl, Turklerin
farkli kaltr dairesine girmesi nedeniyle unutularak yerini bu kez Arapcadan alinan
kalem sozcugline birakmistir. Bunun gibi sokak anlaminda kullanilan kay sézcligi de
yerini ayni nedenle Arapca kokenli sokak (<zu" a")’a birakmistir. Kirit “ta¢”, kunkau
“arp”, pasak “tag¢”, sua “zincir”, vagwr “hikimdarlik asasi; elmas”, vayduri “zimrit”
sOzcukleri de bu tire girerler. Ayrica, didim “tag” sdzcligu de bir siire daha yasadiktan
sonra Tirkcede kullanimdan diusmislerdir. Bu sézctgl  on birinci yizyil Karahanh
Turkeesi trinlerinden olan Divanii Liigati 't-Tiirk’te gormek miumkindr.

3.1.3. bra, kend, kosetri, langan, lu, sarvag, so¢u, sala gibi Kimi nesne
adlarinin karsiliklari da Tirkcede zaten vardir. Eski Turkgede “gdlgelik, cardak”
anlamindaki bra ve kosetri i¢in askug ve koligelik; kend “kent, sehir” icin  balik “ay.”;
langan “¢it” i¢in ¢ut “ay.”; lu “de§irmen” icin tegirmen “ay.”; sarvag “saray” i¢in isirka
“ay.” ve ordu “ay.”; socu “kullbe” ve sala “ay.” i¢in alagu~alacuk “ay.”
kullanilmistir. Bu 6édung s6zciklerin  bir bolumi de ceviri metinlerde Turkge
karsiliklariyla (kimi zaman yakin anlamli sézctklerle) birlikte hendiadioin (ikileme, cift
s0z) yapisinda Kkarsimiza gikmaktadir: kili¢ siingii sikti (M 58-24) “kihig, sung,
mizrak™; tarjul saktilerin ilgeklerin (M 84-12) “Uc¢ kancall mizraklariyla, kancalariyla”;
bra askug...(koligelik) kiisetr onaru (M 44-1) “cardagi onararak”; kosetri koligelik (AY
693/24) “cardak”... Bu orneklerdeki sdzcukler, ceviriler yoluyla gegici olarak Tirkceye
girmiglerdir ve Turkce karsiliklarinin bulunmasi nedeniyle kolay unutulmuslardir.

3.2. Yukarida, bor, boz, ¢akr erdini, kend, suburgan, sor, yingii s6zciklerinin
ginimuzde de kullanildifindan soz etmistik. Bu sézciklerin unutulmama nedenlerini
de su bicimde siralayabiliriz:

3.2.1. inceledigimiz yapitlarda, Sari Uygurcada, Kirnm ve Karaim
Turkcelerinde yasadi§i s6ylenen Farsga kokenli bor sdzcigunin birbirinden ¢ok uzak
cografyalarda kullaniimasini agiklamak mumkiin gériinmemektedir.

3.2.2. Uygurcada c¢ogunlukla “din tekerlegi” anlaminda kullanilan ¢akr,
sOzcigin dinle ilgili nesne adi olmaktan cikarak genel bir anlam kazanmasiyla
guniimize dek ulasmis olmalidir. Soézclk, gunimiizde Turkiye Turkgesinin de
aralarinda bulundugu pek cok alanda kullanilmaktadir. Grekce bir alinti olan béz
s0zcugl de genel alana 6zgl bir nesne adi oldudu igin unutulmadan ginimize
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ulasmistir. Bu nesne adi da Tiirkiye Tirkcesinde oldugu gibi pek ¢ok lehgede degisik
bicimlerde kullaniimaktadir.

3.2.3. Uygurca metinlerde sik¢a rastlanan bir sozciik olan erdini, daha sonra
Karahanl Turkcesinde de varlifini surdirmastir. Sézcik, gliniimizde Tuvaca ve
Teleltcede yasamaktadir. Bu durumu sézcugin varhgini sirdirdigi Mogolcanin etkisi
ile agiklamak mimkdindur. Cunki Mogolcanin bu lehgeler izerinde hissedilen bir etkisi
vardir. Soyon Tiirkgesinde? suvurga, siirga bigiminde yasayan Sogdca kokenli suburgan
s6zciguniun varh@ini da ayni bigcimde aciklayabiliriz. Cinkid bu nesne adi da,
Mogolcada suburgan biciminde yasamaktadir.

3.2.4. Genel alana 6zgii kend s6zcigu bu 6zelligi dolayisiyla eski Tirkgeden
sonraki donemlerde de gorulmektedir. Sozclige Divanii Liigati't-Tiirk’te ve Kutadgu
Bilig’de, sonraki tarihi ve ¢agdas Tirk lehgelerinde rastlamak mimkindir. Ancak,
Anadolu’da sdzcigiun asil yaygin olarak kullanihisi dilde sadelesme calismalarinin
yogunlastigi Cumhuriyet sonrasina rastlar.

3.2.5. Orhon yazitlarindan baslayarak Turkcede bulunan Farsca kdkenli sor
(Orhon yazitlarinda karsimiza c¢ikan c¢orak sézciugiunde) ve Cince kokenli yingii
sozclklerinin Turkceye girisi cok eski donemlere dayandigindan bu s6zcikler
unutulmamis, giniimize ulasabilmistir. BK GD’de saptanan ¢orak sozcigu bir ileri
ogedir ve varhigi, ¢or (< sor) sozcuginun varhgina baglidir. Yukarida da belirttigimiz
gibi yingii s6zcigu, Orhon yazitlarinda bir irmak adi igin kullanilmistir. Bu da bize
sozcligun daha eski bir dénemde Tirkgeye girdigini disindirmektedir. Ciinki bir
sOzcuglin, cografi alanlara ad olarak verilme stireci uzundur.
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