
Bu yazšda, Dede Korkut  anlatšlarš-
nšn birer sözlü kompozisyon ürünü ola-
rak incelenmesi gere�inden hareketle, 
tematik özellikleri yerine sergiledikleri 
biçim özelliklerine odaklanmak ama-
cšyla anlatšlarda anlatšmšn yapšta�la-
ršnš olu�turan sözkalšplaršndan kimi 

örneklerin incelenmesine çalš�šlacaktšr. 
Bu ba�lamda, di�erlerinin yanš sšra, bu 
anlatšlaršn tümünün sonunda yer alan 
•yomŽ örüntüleri temel inceleme nesnesi 
olarak ele alšnacak, anlatšlaršn tematik 
içeri�inin olu�turdu�u izleksel ba�lama 
ancak bu ve di�er kalšpsal kullanšmlaršn 
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ÖZ
Bu makalede, Dede Korkut anlatšlaršna yönelik incelemelerde, yazšlš kültürel yakla�šmlaršn etkisinde 

olu�an •metin odaklšŽ tutumun terk edilerek, bunun yerine, sözlü kültürel üretime dayanan bu anlatšlaršn 
•sözlü formül kuramšŽ ba�lamšnda yeniden de�erlendirilmesi önerisi getirilmektedir. Bu amaçla, bu çalš�ma-
da, Dede Korkut anlatšlaršnšn sözlü formüle dayalš kalšpsal do�asš ele alšnacak ve anlatšlaršn sonunda yer 
alan •yomŽ bölümleri temel inceleme konusu yapšlarak, anlatšlaršn içerik ba�lamšnšn, ozanlaršn söz konusu 
bölümleri söylerken gerçekle�tirdikleri kalšp kullanšmšna yansšyšp yansšmadš�š ikincil bir soru olarak günde-
me getirilecektir. 
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ABSTRACT
In this article, it is suggested that the •text-orientedŽ approach, which results from the tendencies of 

written culture, should be abandoned in the study of the Dede Korkut narratives, and that these narratives, 
which are dependent on oral cultural production, should be reconsidered within the context of the Oral-Formu-
laic Hypothesis. To this end, the study will take a general look at the oral-formulaic nature of the Dede Korkut 
narratives, but take as its main object of consideration the yom sections found at the end of these narratives. 
The aim of this will be to provide an answer to the secondary question of whether the thematic contexts of the 
narratives reflect on the oral poets• usage of oral formulae in the recitation of these sections.
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* Kaynaklarda Dede Korkut anlatšlaršna ili�kin olarak kullanšlan •Dede Korkut KitabšŽ ba�lš�š, anlatšla-
ršn günümüze gelmi� iki yazšlš derleme nüshasšndan biri olan Dresden yazmasšna kaydedilmi� Kit � b-š 
Dedem Korkud al �  lis � n-š t� if � -i O� uz� n ba�lš�šnšn kšsaltšlmš� biçimidir. Gerçekte sözlü gelene�e daya-
nan bu anlatšlaršn, edebiyat kaynaklaršnda genellikle •Dede Korkut KitabšŽ biçimde anšlmasš hem çok 
�a�šrtšcšdšr hem de hiç �a�šrtšcš de�ildir: zira sözkonusu ba�lš�šn ta�šdš�š yazšlš kültürel ça�rš�šmlar, 
aslšnda sözlü gelene�e dayanan Dede Korkut anlatšlaršna ili�kin, günümüze kadar yapšlan çalš�malaršn 
genelinde ortaya konan yazšlš kültürel yakla�šmšn bir yansšmasš ve sonucudur. Bu ba�lš�šn, bu anlatšlarš 
bir kitapta yer alan bütünlüklü anlatšlar toplamš gibi yansšttš�š açšktšr. Oysa gerçekte bu anlatšlar sözlü 
gelene�in bir ürünü olarak, ozanlar tarafšndan defalarca anlatšlšp her anlatšmda de�i�tirilerek ve kat-
manla�arak olu�mu� anlatšlardšr ve ancak tarihin bir noktasšnda yazšya geçirilmeleri sonucunda yazš-
lš olarak bugüne gelmi�lerdir; bunlar yazšlš kültürün anlatšdan bekledi�i„ve sözkonusu ba�lš�šn ima 
etti�i„gibi tek bir yaratšcšnšn bir kitap ba�lamšnda olu�turdu�u bir bütünlük ve tutarlšlšk baršndšrma 
iddiasš ta�šmazlar. Bu anlatšlara ili�kin olarak yürütülen çalš�malarda bu gerçe�in göz önünde bulundu-
rulmasš ve yazšlš kültürel yönelimlerin tuza�šna dü�ülmemesi bu nedenle önemlidir. 
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incelenmesi düzleminde ba�vurularak, 
bu inceleme sonunda, sözlü formül ku-
ramšnšn bu anlatšlara yakla�šmšmšzš ne 
yönde dönü�türdü�üne ve bu kuram š�š-
�šnda bu anlatšlara ili�kin olarak ortaya 
koyabilece�imiz çe�itli soru ve saptama-
lara i�aret edilmeye çalš�šlacaktšr. 

Dede Korkut  anlatšlarš hakkšnda 
ara�tšrmacšlaršn zihninde hâlâ pek çok 
soru i�areti bulunmaktadšr. Semih Tez-
can, Dede Korkut O�uznameleri Üzerine 
Notlar ba�lšklš titiz çalš�masšnda, •Dede 
Korkut O�uznamelerinin ilk olarak nere-
de, hangi bölgenin a�šz özellikleriyle ya-
zšya geçirildi�i, sonradan ne gibi de�i�ik-
liklere u�radš�š[nšn] karma�šk ve daha 
çözümlenememi� bir konuŽ oldu�unu 
belirtir (19). Gerçekten de sözlü gelenek 
ürünlerinin yazšya geçirilme sürecine 
ili�kin sorular, çözümlenmesi neredeyse 
olanaksšz bir sorun olarak ara�tšrmacš-
laršn kar�šsšnda durmaktadšr. Nitekim 
bu sorunun çözümünde yararlanšlacak 
kaynak olarak, elde yalnšzca, yazšya 
geçirme sürecinin sonucu olan yazma 
nüshalaršn bulunmasš,  yapšlan bilimsel 
çalš�malarda bu anlatšlaršn sözlü nite-
li�inin göz ardš edilmesine, buna kar�šn 
yazma nüshalaršn metinsel niteliklerine 
odaklanšlmak suretiyle„yazšlš kültürel 
yakla�šma dayanan bir tutumla„metin-
sel onaršm çalš�malaršna giri�ilmesine 
yol açmaktadšr. 1 Oysa Dede Korkut  anla-
tšlaršna yönelik inceleme çalš�malaršnda 
varšlacak sonuçlaršn sa�lšklš olabilmesi, 
bu ürünlerin sözlü gelene�e dayanan do-
�asšnšn göz önünde bulundurulmasšna 
ba�lšdšr. 

Aslšnda bu ürünlerin sözlü kom-
pozisyon özelliklerinin incelenmesinde 
takip edilebilecek ipuçlaršnš, Milman 
Parry•nin ba�lattš�š, Albert B. Lord•un 
sürdürdü�ü ve sonuçta •Sözlü Formül 
KuramšŽ olarak adlandšršlagelen ku-
ramsal yakla�šma evrilen çalš�mada 
bulmak mümkündür. 2 Walter J. Ong, 
Milman Parry•nin Homeros destanla-

rš üzerinde çalš�šrken ortaya koydu�u 
önemli bulu�unu �öyle özetler: •Home-
ros türü �iirlerin belli ba�lš hemen her 
özelli�i, sözlü bile�tirme yöntemlerinin 
zorunlu kšldš�š bir tutumlulu�a dayanšrŽ 
(34). Ong, Parry•nin bu bulu�la �u ilke-
yi ortaya çškardš�šnš belirtir: Homeros 
destanlaršndaki •kelime ve kelime bi-
çimi seçimi, heksametrik dize ölçüsüne 
ba�šmlšdšrŽ (35). Bu ilkeye göre, •[d]ize 
ölçüsü, [ƒ] �airin kelime seçimini bir 
bakšma ko�ullandšršr; �airi �iir ölçüsüne 
uygun kelime seçmeye zorlarŽ (Ong 35). 
Nitekim Parry•nin [bu] bulu�uyla ozanšn 
aklšnda da terimler kitabšna benzer bir 
hazine bulundu�u ve bu hazinenin söz-
lerini kalšp kalšp tekrarladš�š sezilme-
ye ba�[lanmš�,] Yunanca kökü rhaptein  
(dikme, tutturma) ve oide (�arkš) olan 
rhapsoidein  (�arkšlarš birbirine ili�tir-
mek) fiilinin anlamš u�ursuzla�maya 
ba�la[mš�tš:][ƒ] demek Homeros, önce-
den üretilen parçalarš birbirine tuttur-
mu�tu. [Buna göre,] [y]oktan yaratan 
�air, montaj i�çisi oluvermi�ti! (Ong 36) 

��te bu saptamalardan hareketle, 
Milman Parry ve onun erken ölümün-
den sonra, ba�latmš� oldu�u çalš�mayš 
sürdüren Albert B. Lord•un olu�turdu�u 
kalšp incelemesi metodu, sözlü gelene�in 
bu önermelerde ortaya konan do�asšnšn 
bir sa�lamasšnš olanaklš kšlmš�tšr. Ric-
hard M. Dorson, Günümüz Folklor Ku-
ramlarš  ba�lšklš kitabšnšn •Sözlü Formül 
KuramšŽ ba�lšklš bölümünde, Parry ve 
kendisinin kuramsalla�tšrmaya çalš�tš�š 
formül analizi metoduna ili�kin olarak 
Albert Lord•un �u açšklamasšnš alšntšlar: 
•Sözlü destanš yazšlš destandan ayšrma 
e�ilimiyle çalš�šrken �u ana kadar bize 
en yararlš buldu�umuz etkenler, satšr 
incelemesini içeren formül; bir satšršn 
di�erine nasšl ba�landš�š çalš�masšnš içe-
ren ulantš ve de �iirin yapšsšnš bir bütün 
olarak incelemeyi içeren temadšrŽ(60). 3 
Albert B. Lord•un ifade etti�i üzere, onun 
•Do�u Avrupa•daki sözlü epi�e yönelik 
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ilgi[si], Homeros•un epiklerinde kullan-
dš�š kompozisyon tekniklerini aydšnlata-
bilme umudundan kaynaklanšrŽ ve •geç-
mi�i açšklayabilmek için �imdiyi ara�-
tšrmanšn bir örne�iŽ olan bu alan çalš�-
masš, •[g]ünümüzdeki epik kompozisyon 
tekniklerinin, muhtemelen yüzyšllarca 
önceki epik �airlerin/�arkšcšlaršn kul-
landšklaršyla aynš oldu�u varsayš[mšna] 
dayanšrŽ (169). Sonuçta, •Yugoslav kah-
ramanlšk �iirlerinin titiz kayštlama ve 
dikkatli incelemelerinden do�an [sözlü 
formül] kura[mš], sözlü edebiyatšn biçim 
ve biçemini içermektedirŽ ve buna göre 
•[s]özlü aktaršmlaršn zorlayšcšlšklarš yü-
zünden, halk �arkšcšsš ve masal anlatšcš-
sš, belle�ini beslemek ve her yeni icrayš 
do�açtan söyleyebilmek için betimleyici 
söz gruplaršnšn ya da formüllerin; sabit 
ölçülü ve epizotlu yapšnšn mevcut reper-
tuaršna güvenmek zorundadšrŽ (Dorson 
60). Yugoslav halk �airleri arasšnda yü-
rüttü�ü derleme çalš�malarš sonunda, 
•Lord, �airlerin, bütün bir �iiri kelime 
kelime de�il de, hikâyenin sadece, çe�itli 
formüllerin ve geleneksel i�lemelerin içi-
ne yerle�tirilebilece�i genel bir çerçeve-
sini anšmsadšklaršnš ke�fetmi�tirŽ (Lord 
169). Nitekim Ong•un belirtti�i üzere, 
•Parry•nin ba�lattš�š çalš�ma ilerledikçe 
ve Parry•den sonraki ara�tšrmalarla yol 
aldškça, �lyada  ve Odysseia destanla-
ršnda kullanšlan kelimelerin ufacšk bir 
bölümü hariç, büyük bölümünün kalšp-



Millî Folklor, 2008, Y‰l 20, Say‰ 79

24 http://www.millifolklor.com

… çekimlemeseydi, bugün bu eserden hiç 
haberimiz olmayacaktš. (Bugüne kalmš� 
olan iki nüshanšn bu eski nüshadan 
çekilmi�  oldu�unu dü�ünüyorum.) Do-
layšsšyla ben, DKK•nš ilk kez yazanš  
oldu�u kadar, kaybolmu� nüshalarš nš 
ve bugün bilinen nüshalarš nš çekim-
leyenleri  de … ne kadar yanlš�  (harf 
sukūtš, nokta kusūrš), gereksiz düzelt-
me  vb. yapmš� olurlarsa olsunlar … say-
gšyla anmayš borç biliyorum. ( Notlar 12; 
koyu karakter kullanšmšyla yapšlmš� 
vurgu ektir)

Semih Tezcan•šn yukaršdaki alšntš-
da görülen yakla�šmš Dede Korkut  anla-
tšlaršna büyük ölçüde yazšnsallšk atfeden 
bir tutumu yansštmaktadšr. Tezcan•šn bu 
sözlerinde, Dede Korkut  anlatšlarš sözlü 
olarak anlatšlmš�  olmaktan çok yazšlmš� 
birer ürün gibi yansštšlmaktadšr: bir ya-
zarlarš ve birçok çekimleyenleri bulun-
maktadšr. Oysa daha önce de belirtildi�i 
üzere, Dede Korkut  anlatšlaršnšn eldeki 
iki nüshasš aslšnda sözlü aktaršm gele-
ne�inin iki farklš noktasšnda yazšya ge-
çirilmi� iki farklš anlatš toplamš içeren 
iki asšl metin olarak da dü�ünülebilir; 
nitekim elimizde bunlaršn çekimlenmi� 
metinler oldu�una ili�kin olarak yeterli 
kanšt bulundu�u �üphelidir. 6 �ki nüsha-
nšn içerdi�i farklšlšklar ise bunlaršn aynš 
ve daha eski (oldu�u kadar daha otantik ) 
bir nüshadan çekimlendi�i �eklinde orta-
ya konabilecek her türlü görü�ü bertaraf 
etmektedir. 7 Bu nedenle bu yazšda, Dede 
Korkut  anlatšlaršna bütünüyle ba�ka bir 
gözle bakma önerisi getirmek hedeflen-
mektedir. Bu öneri, Dede Korkut  anlatš-
laršna sözlü formül kuramš ba�lamšnda 
yakla�manšn, ara�tšrmacšlarš bu metin-
lerin gerçek niteli�ine ili�kin daha sa�-
lšklš sonuçlara sevk edebilece�i kanšsšna 
dayanmaktadšr. 

Bu amaçla, Dede Korkut  anlatš-
laršnšn sözlü kültürel ürünler olarak 
dayandšklarš sözlü kompozisyon süreç-
lerinin izini ta�šyan kalšpsal ifadelerin 

incelenmesine çalš�šlacaktšr. Zira Dede 
Korkut  anlatšlaršnda aynš söz kalšplarš-
nšn sšklškla yinelendi�i görülmektedir. 
Örne�in, anlatš zamanšna ili�kin bir gös-
terge olarak yorumlanabilecek •At aya ġš 
külük, ozan dili çevük olurŽ kalšpsözün 
Dresden nüshasšnda tekrarlandš�š yer-
leri Semih Tezcan �öyle belirtir: 9b.6; 
16b.6, 30b.7-8, 89a.1-2, 142b.12-13 (Not-
lar  75). Bu kalšbšn kullanšldš�š anlatš 
izleklerinin incelenmesiyle, bu sözkalšbš-
nšn yalnšzca kalšpla�mš� bir söz grubu ol-
madš�š, aynš zamanda ozanšn sözlü kom-
pozisyon sšrasšnda anlatš zamanšnš ileri 
sšçratmak amacšyla kullandš�š bir kalšp 
olarak tekrarlandš�š görülmektedir. Ni-
tekim, •Dirse H � n o�lš Bo � aç H� n boyšnš 
beyan ederŽ ba�lšklš boy•un Dresden nüs-
hasšnda bulunan metninde, Bo�aç•šn do-
�umundan onbe� ya�šna ula�masšna ka-
dar geçen süreç, bu kalšbšn kullanšmšyla 
anlatšcš tarafšndan bir anda atlanšr: •Bir 
neçe müddet-den sonra bir o�lan to�ur-
dš. O�lancugšnš dâyelere verdi, saklatdš. 
[/] At aya � š külük, ozan dili çevük olur. 
Eyegülü ulalur, kaburgalš böyür. O�lan 
on be� ya�šna girdiŽ (37-38). •BüyümeŽ 
izle�ini ele alan yukaršdaki kullanšmšn-
da, bu kalšbšn yanšna •Eyegülü ulalur, 
kaburgalš böyürŽ sözkalšbšnšn ili�tiril-
di�i görülmektedir; biraz a�a�šda üze-
rinde duraca�šmšz, büyümeden ba�ka 
süreçlerin (iyile�me gibi) anlatšmšnda 
ise bu ek kalšba rastlanmaz 8. Nitekim, 
•At aya � š külük, ozan dili çevük olurŽ 
kalšpsözü, aynš anlatšcš9 tarafšndan, aynš 
boy•da„ancak söz konusu ek sözkalšbš 
olmaksšzšn„bu kez Bo�aç•šn yaralaršnšn 
iyile�me sürecinin anlatš zamanšndaki 
bir ileri sšçramayla atlanmasšna yönelik 
olarak kullanšlšr: •At aya � š külük, ozan 
dili çevük olur. H � num, (7) o � lanun kšrk 
günde yarasš onaldš, sapasa�  oldš. O� lan 
ata biner, kšlšc ku�anur oldš. Av avlar, 
ku� ku�lar oldš. Dirse H � nun haberi yok, 
o� lancu � šn öldi bilürŽ (45). Bu kalšbšn 
Vatikan nüshasšnda yer alan metinde de 
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anlatšnšn aynš iki noktasšnda (Bo�aç•šn 
büyümesi ve yarasšnšn iyile�mesi) yer 
aldš�š görülür. Bu nüshadaki metinde 
Bo�aç•šn yarasšnšn iyile�mesinin anla-
tšldš�š anlatš bölümü �öyledir: •At aya � š 
külük, ozan dili çevük olur. H � num, 
o� lanun kšrk günde yarasš tamam eyü 
oldš. Ata binüb kšlšc ku�anur oldš. Av-
lar, ku�lar oldš. Dirse H � nun haberi yok, 
o� lancu � šnš öldi bilürŽ (210). Aynš kalš-
bšn yine anlatšnšn Bo�aç•šn kšrk günde 
iyile�mesini anlatan noktasšnda yer al-
masš, bunun, ozanlar tarafšndan anlatš 
zamanšnš ileri atlatmak için kullanšlan 
bir kalšpsöz niteli�inde oldu�u dü�ün-
cesini peki�tirir. Nitekim •kšrk günŽ de 
bir kalšp kullanšmšdšr. Aynš �eklide, iki 
nüshada da, o�lanšn iyile�mi� oldu�una 
kanšt olarak, yine kalšpla�an eylemlerin 
gösterildi�i görülür: •at binmekŽ, kšlšç 
ku�anmakŽ, •av avlamakŽ, vs. Ancak iki 
nüshanšn söz konusu bölümlerinde aynš 
kalšplaršn kullanšmš sšrasšnda bile an-
latšmda çe�itli farklšlšklar ortaya çšktš�š 
görülür: •yarasš onaldš, sapasa �  oldšŽ / 
•yarasš tamam eyü oldšŽ; •O� lan ata bi-
ner, kšlšc ku�anur oldšŽ / •Ata binüb kšlšc 
ku�anur oldšŽ; •Av avlar, ku� ku�lar oldšŽ 
/ •Avlar, ku�lar oldšŽ; •o � lancu � šn öldi bi-
lürŽ / •o� lancu � šnš öldi bilürŽ. Kanšmca, 
bu anlatšm farklšlšklarš bu nüshalaršn 
aynš nüshadan  çekimlendi�i  görü�ünü 
bütünüyle sarsmaktadšr. Öte yandan, 
anlatšcšlaršn aynš anlatšsal izlekte aynš 
kalšplarš kullanmasš ise, bu ürünlerin 
dayandš�š sözlü kompozisyon gelene�i-
nin bir yansšmasš olarak kabul edilme-
lidir. 

Dede Korkut  anlatšlaršnšn ki�i be-
timlemesi, alkš�, kargš� 10 içeren bölüm-
leriyle ve anlatš sonundaki soylama ve 
•yomŽ bölümlerinin, içinde kalšpla�mš� 
söz yapšlaršna hemen ilk bakš�ta rastla-
nan anlatš izlekleri oldu�u açšktšr. Nite-
kim sözlü anlatšmda belli kalšplaršn belli 
izlekler ba�lamšnda yinelenmesi, yuka-
ršda da i�aret edildi�i gibi, sözlü formül 

kuramšnšn ortaya koydu�u bir saptama-
dšr.11 Bu ba�lamda Dede Korkut  anlatš-
laršnda da, örne�in avlanma eyleminin 
her zaman •av avlamak, ku� ku�lamakŽ 
kalšbšyla anlatšldš�š, �ölen izle�inin ise 
•atdan ay � šr, deveden bu� ra, koyundan 
koç kšrdšrmakŽ kalšbšnšn kullanšmšyla 
yansštšldš�š görülmektedir. 

Hemen her anlatšda görülen, aile bi-
reyi kahramanlar arasšndaki diyalogla-
ršn hitap bölümlerine yakšndan bakmak 
da bu anlatšlardaki kalšp kullanšmšnšn 
i�leyi�i ve dayanšlan sözlü kompozisyon 
niteli�ini açšmlamakta yararlš olacaktšr. 
Bu anlatšlarda karš-koca kahramanlar 
arasšndaki hitaplarda bunlaršn birbir-
lerini her zaman •alkš�Ž olarak nitele-
nebilecek biçimde betimledikleri ve bu 
bölümlerde anlatšcš tarafšndan aynš ya 
da benzer kalšplaršn kullanšldš�š dikka-
ti çeker. Bu ba�lamda karš-koca yahut 
yavuklu kahramanlaršn, birbirine ses-
leni�lerinde, •Göz açuban gördügüm, / 
gönül verüb sevdügümŽ ya da •Ba�um 
bahtš / Evüm tahtšŽ kalšplaršyla seslen-
dirildikleri görülmektedir. Ancak farklš 
ba�lamlarda bu sesleni� kalšplaršnšn 
de�i�ime u�radš�š da dikkatlerden kaç-
maz. Örne�in, •Dirse H � n o�lš Bo � aç H� n 
boyšnš beyan ederŽ ba�lšklš boy•un Dres-
den nüshasšndaki varyasyonunda, Dirse 
Han, Han Bayšndšr•šn toyunda, çocuk 
sahibi olmamasš yüzünden kar�šla�tš�š 
kargš�šn ardšndan, evine döndü�ünde, 
hatununa �öyle seslenir: 

Dresden Nüshasš:
Berü gelgil, ba�um bahtš, evüm tahtš!
Evden çškub yöriyende selvi boylum,
Topu� šnda sarma�anda kara saçlum,
Kurlu yaya benzer çatma ka�lum,
Ko�a badem sš� mayan tar a � šzlum,
Güz almasšna benzer al yanaklum,
Kadšnum, ziregüm, dölegüm! (vurgu ek)  

Bu kalšp kullanšmš, Vatikan nüsha-
sšnda yer alan metninde de aynen kar-
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�šmšza çškar. Bu betimlemede hatunun 
fiziksel özellikleri birebir aynš kalšplarla 
anlatšlšr ve hitabšn sonunda ise„aynen 
Dresden nüshasšndaki metinde oldu�u 
gibi„kahramanšn do�urganlšk yönüne 
i�aret edilerek çiftin çocuksuz olu�larš-
nšn altš çizilir:

Vatikan Nüshasš:
Berü gelgil, ba�um bahtš, evüm tahtš!
Evden çškub yöriyende selvi boylum,
Topu� šnda sarma�anda kara saçlum,
Kurlu yaya benzer çatma ka�lum,
Ko�a badem sš� mayan tar a � šzlum,
Güz almasšna benzer al yanaklum,
Kadunum, ziregüm, dölegüm! (vurgu ek)

Görüldü�ü gibi, iki nüshada yer 
alan kalšp kullanšmlarš birbiriyle birebir 
aynšdšr. Aynš �ekilde, çocuk sahibi olma 
izle�i ba�lamšnda, Dirse Han•šn, karš-
sšnšn fiziksel güzelli�ini vurguladšktan 
sonra, çocuksuz olu�laršnšn altšnš imalš 
biçimde çizecek �ekilde onun do�urgan-
lš�šna i�aret ederek hitabšna son verdi�i 
(•dölegümŽ) görülür. Nitekim anlatšnšn 
devamšnda, çocuk sahibi olmamalarš ne-
deniyle, Dirse Han•šn hatununu do�ru-
dan suçladš�š görülmektedir. Dolayšsšy-
la, farklš anlatšlarda büyük ölçüde aynš 
kalšplaršn kullanšmšyla olu�an sesleni� 
bölümleri aslšnda anlatš içeri�inin ba�-
lamšna göre de�i�ebilmektedir.

Bu noktada, bu anlatšlardaki kalšp 
kullanšmšyla ilgili ba�ka sorular daha 
gündeme getirilebilir. Yukaršda da gös-
terilmeye çalš�šldš�š gibi, aynš kalšplaršn 
kullanšmšnda bile„anlatšsal içerik ba�-
lamšna göre„kimi farklšlšklar ortaya 
çškmaktadšr. Bu ba�lamda, Seyfi Kara-
ba�, kalšplaršn tekraršnda görülen bu 
gibi de�i�ikliklerin rastlantšsal olmadš�š 
görü�ünün giderek a�šrlšk kazandš�šnš 
belirtmektedir (95-105). O halde aynš 
kalšplaršn, farklš anlatšlarda aynš anlatš-
sal gösterge i�leviyle aynš izlek etrafšnda 

kullanšldšklaršnda bile, içinde yer aldšk-
larš anlatšnšn içeriksel ba�lamšna göre 
�ekillendi�ini ileri sürmek ve görülen söz 
konusu de�i�ikliklerden hareketle, anla-
tšcš ozanšn aslšnda„sözlü formül kura-
mšnšn ba�langšç döneminde Parry•nin 
öne sürüldü�ü gibi„yaratšcšlšk açšsšn-
dan bütünüyle kšsštlš bir konumda ol-
madš�šnš ve içerik ba�lamšna göre kalšp 
kullanšmšnda de�i�iklikler yapabilecek 
insiyatife sahip bulundu�unu savlamak 
mümkün müdür? Bu yazšnšn geri kalan 
bölümünde bu soru ele alšnacaktšr. Bu 
temel sorudan hareketle, bu ba�lamda 
farklš anlatšlarda yer alan •yomŽ bölüm-
lerinde görünen kimi satšr sšrasš, sözcük 
seçimi de�i�iklikleri ve kalšp ifade ay-
ršlšklaršna bakšlarak, anlatšlaršn içerik 
ba�lamšnšn, anlatšlaršn •yomŽ bölüm-
lerinin büyük ölçüde de�i�meyen kalšp 
yapšsšna yansšyšp yansšmadš�š ya da 
kalšplarda görülen kimi de�i�ikliklerin 
içerik ba�lamšnšn bir yansšmasš olarak 
yorumlanšp yorumlanamayaca�š sorula-
ršnšn yanštš aranmaya çalš�šlacaktšr. Bu 
ba�lamda, hem farklš Dede Korkut  an-
latšlaršnda yer alan •yomŽ bölümlerinin 
nasšl �ekillendi�i ve bunlarda görülen 
kimi de�i�ikliklerin anlatšlaršn içerik 
ba�lamlaršyla ili�kili olup olmadš�š in-
celenecek hem de Dresden ve Vatikan 
nüshalaršnda bulunan aynš anlatšlarda-
ki •yomŽ bölümlerinin nasšl yapšlandš�š 
ve, var ise, farklšlšklarš sergilenerek ele 
alšnacaktšr.12
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Çapar iken  a�  boz atun 
büdre mesün!

Çaparken  a�  boz atun 
büdir mesün!

Çalš�anda kara polat uz 
kšlšcun gedilmesün!

Çalš�anda kara polat uz 
kšlšcun gedilmesün!

Dürti�ür iken  ala gön-
derün ufanmasun!

Dürtü�ür ken  ala gön-
derün ufanmasun!

Aġ bürçeklü anan yeri 
behi�t olsun!

Aġ bürçeklü anan yeri 
behi�t olsun!

Aġ sakallu baban yeri 
ucma�  olsun! 

Aġ sakallu baban yeri 
ucmak olsun!

Hak yanduran çšra ġun 
yana tursun!

Hak yanduran çšra ġun 
yana dursun!

Kādir Tangrš  seni 
n� merde muht � c eyle-
mesün!

K� dir seni n � merde 
muht � c et mesün!

Hanum hey! Ol ögdügüm yüce 
Tanrš dost olub me -
ded  ersün!
H� num sana, c � num 
sana!

Bu anlatšnšn •yomŽ bölümünün„iki 
nüshada kaydedilmi�„her iki metninde 
de temelde aynš kalšplaršn kullanšldš�š 
görülmektedir. Kalšplaršn aynšlš�š, bu 
metinlerin ortaya koydu�u anlatšlaršn 
aynš sözlü gelene�in ürünü oldu�u fik-
rini desteklemektedir. �ki nüshada yer 
alan metinlerde, aynš kalšbšn kullanšmš 
sšrasšnda göze çarpan farklšlšklar ise 
anlatšlaršn iki de�i�ik zamanda kayda 
geçirilen iki de�i�ke (versiyon) olarak 
yorumlanmasš gerekti�i dü�üncesini ta-
nštlamaktadšr. Bunlar arasšnda yer alan 
dilbilimsel farklšlšklardan (li/lü; -iken/-
ken; � /k) yola çškšlarak Vatikan nüshasš-
nšn daha yakšn tarihli oldu�u öne sürü-
lebilecektir. Bu anlatšlaršn •yomŽlaršnda 
italik ile gösterilen bölümlerin ise, anla-
tšlaršn içerik ba�lamšyla ili�kilendirile-
bilecek bir kalšp kullanšmš de�i�ikli�ine 
i�aret etmesi söz konusudur: • Aġ bürçek-
lü anan yeri behi�t olsun!  / Aġ sakallu 
baban yeri ucma �  olsun! Ž „ •Aġ bürçeklü 
anan yeri behi�t olsun!  / Aġ sakallu ba-
ban yeri ucma k olsun! Ž. Zira bu kalšbšn, 
(-uçmak/behi�t/cennet yer de�i�tirme de-
�i�ke dizgesinde gösterilen- sözcük de�i-
�iklikleriyle) di�er anlatšlara 16 ait •yomŽ 
örüntülerinde yer alan kullanšmlaršnda, 

bu anlatšdakinin tersine, • Aġ bürçeklü 
anan yeri behi�t olsun! Ž dizesi hep • Aġ 
sakallu baban yeri ucma �  olsun! Ž dize-
sini takip ederek kullanšlmaktadšr. Bu 
kalšbšn bu anlatšdaki kullanšmšnda orta-
ya çškan (•Aġ bürçeklü anan yeri behi�t 
olsun! Ž dizesinin • Aġ sakallu baban yeri 
ucma�  olsun! Ž dizesinin önüne alšnmasš 
�eklindeki) satšr de�i�ikli�inin anlatšnšn 
içeri�inde olu�an ba�lamla uyumlu oldu-
�u öne sürülebilir. Nitekim •Dirse H � n 
o�lš Bo � aç H� nŽ ba�lšklš boy•da, Bo� aç 
H� n•šn, kandšršlan babasš tarafšndan 
vurulmasšna kar�šn, annesi tarafšndan 
kurtaršlmasš biçiminde ortaya çškan an-
latšsal içerik ba�lamšnšn, anlatšcš ozanš 
bu satšr de�i�ikli�ini yapmaya sevk et-
ti�i dü�ünülebilir. Aynš biçimde, bu yazš 
ba�lamšnda ele alšnan di�er anlatšlaršn 
•yomŽ bölümlerinde yer almayan, ancak 
•Dirse H � n o�lš Bo � aç H� nŽ ba�lšklš anla-
tšnšn her iki nüshadaki metinlerinde de 
bulunan • Hak yanduran çšra ġun yana 
tursun! Ž … •Hak yanduran çšra ġun yana 
dursun! Ž kalšbsöz de, masum olmasšna 
kar�šn, kšrk yi�idi tarafšndan kandšršlan 
babasš Dirse Han tarafšndan öldürül-
meye yeltelenilen Bo�aç•šn ya�adš�š bu 
deneyim ve annesinin yardšmšyla kur-
tulu�una i�aret eden bir kalšp kullanšmš 
de�i�ikli�i olarak kabul edilebilir. 

2. Salur Kazanun evi 
ya ġmalandu ġš

Dresden Nüshasš Vatikan Nüshasš

Karlš  kara ta � larun 
yškšlmasun! 

Yarlu  kara ta � larun 
yškšlmasun!

Gölgeli ce kaba a� acun 
kesilmesün!

Gölgelü ce kaba a� acun 
kesilmesün!

Kanšn akan  görklü  
suyun kuršmasun!

Aka r  sular un kurš-
masun!

Kādir Tangrš seni 
nāmerde muht āc 
etmesün!

Kanadlarun kšršl-
masun! 

Çapariken a �  boz atun 
[bü] dre mesün!

Çapariken a �  boz atun 
büdir mesün!



Millî Folklor, 2008, Y‰l 20, Say‰ 79

28 http://www.millifolklor.com

Çalš�anda kara polat 
uz  kšlšcun gedilmesün!

Çalš�anda kšlšcun 
gedilmesün!

Dürti�üriken ala gön-
derün uvanmasun!

A�  sakallu baban yeri 
uçmak olsun! 

A�  sakallu baban yeri 
uçmak olsun! 

A�  bürçeklü anan yeri 
behi�t olsun! 

A�  bürceklü anan yeri 
behi�t olsun!  

Hak te’� l�  
gün� hlarun 
ba� ışlasun!

� hır sonı arı im� ndan 
ayrılmasun! 

Bu du• āya  � min deyen-
ler diz � r görsün!

� min deyen-ler diz � r 
görsin!

Aġ alnunda be� keli-
me du• ā kšlduk, kabul 
olsun!

Allah veren umudun 
üzilmesün!

Yšġš�dursun, düri�-
dürsün!

Gün� hlarını adı 
görklü Muhammed 
Mustafa

Yüzi suyına 
ba� ışlasun!

Hānum hey! 

•Salur Kazanun evi ya � malandu � šŽ 
anlatšsšnšn iki nüshada kaydedilen me-
tinlerindeki yom örüntülerinde, i�lenen 
günahlaršn Tanrš tarafšnda ba�š�lanmasš 
niyazšnš içeren kalšp kullanšmlaršnšn yer 
almasš …bu türden dualarla kimi di�er 
anlatšlaršn •yomŽ bölümlerinde de kar-
�šla�šlšr…, yine anlatš içerik ba�lamšnšn 
bir yansšmasš olarak kabul edilmelidir 17. 
Zira •Salur Kazanun evi ya � malandu � šŽ 
anlatšsšnšn ba�šnda, Salur•un belirli bir 
kutlama gere�i yokken ziyafet verdi�i, 
O�uz Beylerinin bu �ölende •dokuz ka-
fir kšzŽšn sundu�u �araptan içti�i ve so-
nunda da Salur•un sarho�lu�un etkisiyle 
yaptš�š öneri uyaršnca ava gidilip yur-
dun dü�man saldšršsšna kar�š koruma-
sšz bšrakšldš�š betimlenir. Bu ba�lamda 
anlatšda kutlamadan ziyade •ölçünün 
kaçšršlarakŽ yurdun dü�man saldšršsšna 
kar�š korumasšz bšrakšlmasšnšn olum-
suzlandš�š görülür. Bu içerik ba�lamš 
dü�ünüldü�ünde, Tanrš•nšn i�lenen gü-

nahlarš ba�š�lamasšna yönelik dua izle-
�ine i�aret eden kalšp kullanšmlaršnšn, 
ele alšnan iki yom de�i�kesinde yo�un 
biçimde yer almasš �a�šrtšcš de�ildir. 

3. Bamsš Beyrek

Dresden Nüshasš Vatikan Nüshasš

Kara ta � larun yškšlma-
sun! 

Yarlu kara ta � larun 
yškšlmasun!

Gölgeli ce kaba a� acun 
kesilmesün!

Gölgelü ce kaba a� acun 
kesilmesün! 

A�  sakallu baban yeri 
uçmak  olsun!

 A�  sakallu baban yeri 
uçmaġ olsun!

A�  bürçeklü anan yeri 
behi�t  olsun!

A�  bürçeklü anan yeri 
cennet  olsun!

Oġulšla karšnda�dan 
ayšrmasun!

Oġulšla karšnda�dan 
ayšrmasun!

� hšr vaktda arš  im � ndan 
ayšrmasun! 

� hšr vaktda im � ndan 
Kur• āndan  ayšrma-
sun!

� min � min deyenler 
did � r görsün!

� min � min deyenler 
diz� r görsün!

Yšġš�dursun düri�-
dürsün,

Günāhlaršnuzš 
Habib hürmetine 
ba� ışlasun All� h!

Günāhunuzš adı görklü 
Muhammed Mustaf�

Yüzi suyına 
ba� ışlasun,

Hānum hey!

•Bamsš BeyrekŽ anlatšsšnšn iki versi-
yonundaki yom bölümlerinde de görülen, 
ancak di�er anlatšlarda kar�šla�šlma-
yan •Oġulšla karšnda�dan ayšrmasun! / 
Oġulšla karšnda�dan ayšrmasun! Ž kalšp 
kullanšmš da, anlatšnšn içerik ba�la-
mšyla ili�kilendirilebilir. Nitekim Bam-
sš Beyrek•in, Banš Çiçek•le evlenmesine 
kšzšn erkek karde�i olan Delü Karçar•šn 
koydu�u engellerin a�šlmasšndan sonra, 
dü�ün gecesi, dü�man Bayburt Hisarš 
Beyi•nin adamlarš tarafšndan kaçšršlšp 
on altš yšl tutsak olarak alškoyulmasš ve 
bu zaman zarfšnda ana, baba ve kšzkar-
de�leri tarafšndan hasretle beklenmesi-
ne metinde bu kalšp kullanšmšyla i�a-
ret edildi�i yorumunu getirmek pekala 
mümkündür. Ayršca anlatšnšn iki de�i�-
kesindeki yom örüntülerinde görülen, gü-
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nahlaršn Tanrš tarafšndan ba�š�lanmasš 
niyazšna i�aret eden kalšp kullanšmlarš 
da, Bamsš Beyrek•in Bayburt Beyi•nin 
kšzšyla kurdu�u ili�ki ve Yaltacuk•un i�-
ledi�i günahlaršn olu�turdu�u ba�lamla 
ili�kilendirilebilir sanšršz. 

 
4. Kazan Beg o ġlš Uruz Begün 

tutsak oldu ġš
Dresden Nüshasš Vatikan Nüshasš
Yarlu kara ta � un yškšl-
masun!

Yarlu kara ta � lar un 
yškšlmasun!

Gölgeli ce kaba a� acun 
kesilmesün!

Gölgelü ce kaba a� acun 
kesilmesün! 

Kanšn akan görklü 
suyun kuršmasun !

Kanšn akan görklü suyun 
soġulmasun !

Kanadlarun ucš kšršl-
masun!

Kanadlarun uç lar š kšršl-
masun!

K� dir seni n � merde 
muht � c etmesün!

K� dir seni n � merde 
muht � c etmesün!

Çapar iken  a�  boz atun 
büdremesün!

Çaparken  a�  boz atun 
büdirmesün!

Çalš�anda kara polat 
uz  kšlšcun gedilmesün!

Çalš�anda [uz]  kšlšcun 
gedilmesün!

All� h veren ümizün 
üzilmesün!

Dürtü�ürken ala gön-
derün ufanmasun!

Āhšr sonš arš im āndan 
ayšrmasun!

Aġ sakallu baban yeri 
cennet olsun!

A�  alnunda be� keli-
me du•�  kšlduk, kabul 
olsun!

Aġ bürçeklü anan yeri 
behi�t olsun!

Yš� š�dursun dür i� dür-
sün,

A�  alnunda be� kelime 
du•�  kšlduk, kabul olsun!

Günāhunuzš adı 
görklü Muhammede 
baġš�lasun!  

Yš� š�dursšn dür ü� dürsin,

H� num hey! Günāhlar ınš K� dir 
Tanrı [adı] görklü 
Muhammedün
Yüzi suyın ba� ışlasun!
Bu du• āma āmin de-
yenler diz ār görsün!
H� num hey!

•Kazan Beg o � lš Uruz Begün tut-
sak oldu � šŽ anlatšsšnšn de�i�kelerinde 
yer alan •yomŽ bölümlerinin ikisinde 
de, günahlaršn Tanrš tarafšndan ba�š�-
lanmasš için dua sözkalšplaršnšn bulun-
masš, anlatšnšn ilk bölümlerinde betim-
lendi�i üzere, Kazan Bey•in baba olarak 
o�lunun e�itimine gereken dikkati gös-
termemesiyle ili�kilendirilebilir. Bu an-

latšnšn Dresden nüshasš versiyonunda 
görülen„ve bunun dš�šndaki anlatšlaršn 
hiçbirinin •yomŽ örüntülerinde rastlan-
mayan„• All� h veren ümizün üzilme-
sün!Ž kalšbšnšn ise, Kazan•šn dü�manlar 
kar�šsšnda zor duruma dü�mü� ve ümi-
dini kaybetmi� iken karšsš Burla Hatun 
ve karde�i Kara Göne tarafšndan di�er 
O�uz Beylerinin yardšmšyla kurtaršlma-
sš anlatš ba�lamšyla ili�kili olarak yo-
rumlanabilir. 

5. Kazšlšk Koca o ġlš Yeġnek

Dresden Nüshasš Vatikan Nüshasš

Yarlu kara ta � larun 
yškšlmasun!

Yarlu kara ta � larun 
yškšlmasun!

Gölgeli ce kaba 
a� acun kesilmesün!

Gölgelü ce kaba a� acun 
kesilmesün!

A�  sakallu baban yeri 
uçmak olsun!

A�  sakallu baban yeri 
uçmak olsun!

A�  bürçeklü anan yeri 
behi�t olsun!

A�  bürçeklü anan yeri 
behi�t olsun!

� hšr sonš arš im� ndan 
ayšrmasun!

� hšr sonš arš im� ndan 
ayšrmasun!

A�  alnunda be� keli-
me du•�  kšlduk, kabul 
olsun!

A�  alnunda be� kelime 
du•�  kšlduk, kabul olsun! 

Gün� hunuzı adš 
görklü Muhammed 
Mustafa

Adš görklü Muhammed 
hürmetine gün� hını 

Yüzi suyına 
baġš�lasun!

Hud�  baġš�lasun!

Hānum hey! Āmin!

•Kazšlšk Koca o� lš Ye� nekŽ sözlü an-
latšsšnšn iki versiyonunda da, günahlaršn 
ba�š�lanmasšna ili�kin kalšp kullanšm-
laršnšn yer bulmasš, Kazšlšk Koca•nšn, 
Bayšndšr Han•šn verdi�i davette içti�i 
�arabšn etkisiyle ancak dere tepe a�arak 
ula�abilece�i bir yerde olan Düzmürd 
Kalesi•ni almak için akšna gitmeye kal-
kš�masš ve bu sonuçsuz akšn giri�iminde 
tutsak dü�mesi anlatš ba�lamšyla ili�ki-
lendirilebilir. Burada Kazšlšk Koca•nšn 
içkide ölçüyü kaçšršp gereksiz bir akšna 
çškš�šnšn olumsuzlandš�š görülmektedir. 
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6. �ç O ġuza Ta� O ġuz •asi olub 
Beyrek öldügi

Dresden Nüshasš Vatikan Nüshasš

Ölüm vaktš geldü-
ginde arš im � ndan 
ayšrmasun!

Ölüm vaktš geldüginde arš 
im � ndan ayšrmasun!

Aġ sakallu baban 
yeri uçma ġ olsun!

Baban yeri uçmak olub 
anan yeri behi�t olsun!

Aġ pürçekli anan 
yeri behi�t olsun!

K� dir Tangrš Baryege 
rahmet kšlsun !

K� dir seni n � merde 
muht � c etmesün!

Şir-i Merd� n hazret-i 
Alinün elinden 

A�  alnunda be� 
kelime du• �  kšlduk, 
kabul olsun!

Şer� ben tahur içmek 
Hud�  erz� ni kılsun!

Āmin āmin deyen-
ler did ār görsün!

K� dir seni n � merde 
muht � c etmesün!

Yš� š�dursun düri�-
dürsün,

A�  alnunda be� kelime 
du•�  kšlduk, kabul olsun! 

Gün� hunuzš Mu-
hammed Mustafa ya  
ba� š�lasun!

Yš� š�dursšn düri�dürsün,

H� num hey! Gün� hunuzš adš görklü  
Muhammed Mustaf �

Yüzi suyšna  ba� š�lasun!

Bu kit ābš yazanš 
du•āyšla ananlara

Hak sübh ānehü ve te• ālā 
merhamet etsün!

Āmin āmin deyenler 
diz ār görsün!

H� num hey, begüm hey!

•�ç O � uza Ta� O � uz •asi olub Beyrek 
öldügiŽ anlatšsšnšn Vatikan versiyonun-
da yer alan • Şir-i Merd� n hazret-i Ali-
nün elinden / Şer� ben tahur içmek 
Hud�  erz� ni kılsun!Ž dizelerinin �îî-
Alevi bir ba�lama i�aret etti�i dü�ünü-
lebilir, ancak Dede Korkut  anlatšlaršnšn 
pek ço�unda Hz. Muhammed, Hz. Ali ve 
Hz. Ebu Bekir•in adlaršnšn birlikte anšl-
dš�š pek çok bölümle kar�šla�šlmaktadšr; 
dolayšsšyla bu bölümde özellikle bir �îî 
ba�lama i�aret edildi�ini gösteren bir 
kanšt bulundu�u ileri sürülemez. Ancak 
bu kullanšmšn, iki nüshada yer alan an-
latšlaršn, kalšplaršn tekraršna dayanan 
sözlü gelene�in farklš iki noktasšnda ya-

zšya geçirilmi� iki ayrš asšl metin olarak 
kabul edilmeleri gerekti�ini ortaya koy-
du�u açšktšr. Nitekim yine yalnšzca Va-
tikan nüshasšnda yer alan •Bu kit � bš ya-
zanš du•� yšla ananlara / Hak sübh � nehü 
ve te•� l �  merhamet etsün!Ž dizeleri de 
bu nüshada yer alan sözlü halk anlatš-
laršnš yazšya geçiren ki�inin bir ekleme-
si olarak yorumlanmalšdšr; zira her iki 
nüshanšn ba�ka hiçbir noktasšnda, bu 
anlatšlaršn yazšnsal bir nitelik ta�šdš�š-
na ili�kin böyle ba�ka bir göndermeyle 
kar�šla�šlmaz.

Kanšmca, Dede Korkut  anlatšlaršnšn 
öncelikle sözlü gelene�in olu�turdu�u 
ürünler olarak ele alšnmak suretiyle söz-
lü formül kuramš š�š�šnda daha kapsam-
lš ara�tšrmalarla incelenip bu yazš ba�la-
mšnda gerçekle�tirdi�imizden çok daha 
ayršntšlš ve incelikli biçimde gözden ge-
çirilmesi bir gerekliliktir. Bu yazšda bu 
ba�lamda ortaya konmaya çalš�šlan sap-
tama, soru ve geçici yanštlar ise ancak 
gelecekte yapšlacak bu türden inceleme-
lere bir ça�rš olarak kabul edilmelidir. 

NOTLAR
1  Bu ba�lamda Dede Korkut  anlatšlaršnš 

içeren eldeki yazma nüshalar (Dresden ve Vati-
kan) üzerinde çalš�an ara�tšrmacšlaršn ço�unlukla 
çekimleyici hatasš olarak yorumladšklarš kimi ölçü, 
sözdizim ve sözcük seçimi tutarsšzlšklaršyla a�šz 
farklšlšklaršnšn aslšnda bu anlatšlaršn sözlü gelene-
�e dayanan ürünler oldu�u noktasšndan hareketle 
yeniden tartš�šlmasš ve bu •hataŽlaršn belki de sözlü 
kompozisyonda ortaya çškan kalšp kullanšmš sorun 
ve yetersizliklerine yorularak yeniden de�erlendiril-
mesi, anlatšlaršn üretili� süreci ve kompozisyon nite-
likleri hakkšnda daha sa�lšklš yargšlara varšlmasšnš 
olanaklš kšlacaktšr. 

2  •Sözlü Formü KuramšŽ üzerine daha ay-
ršntšlš bir okuma için bkz: Ong, Walter J. Sözlü ve 
Yazšlš Kültür: Sözün Teknolojile�mesi . �stanbul: Me-
tis Yayšnlarš, 1995; Parry, Adam, der. The Making 
of Homeric Verse: The Collected Papers of Milman 
Parry . Oxford: Clarendon Press, 1971; Lord, Albert 
B. The Singer of Tales . Harvard Studies in Compara-
tive Literature, 24 (Cambridge, Mass: Harvard Uni-
versity Press); Dorson, Richard M. Günümüz Folklor 
Kuramlarš . Çev. Selcan Gürçayšr ve Yeliz Özay. An-
kara: Geleneksel Yayšnlarš, 2006.

3  Parry ve Lord•un Homeros destanlarš 
ve Yugoslavya•da derledikleri sözlü kompozisyona 
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dayalš �iirler üzerinde çalš�šrken kullandšklaršnš be-
lirttikleri söz konusu yöntemin Dede Korkut  anlatš-
laršna yönelik inceleme çalš�malaršnda çe�itli güçlük 
ve sorunlarla kar�šla�šlmadan kullanšlamayaca�š 
açšktšr. Zira elimizdeki nüshalaršn kimi yayšnlaršn-
da, iki nüshanšn birbiriyle kar�šla�tšršlarak tümlen-
mesi yoluyla metin onaršmšna gidilmi�tir. Bu nüsha 
yayšnlaršnšn bu türden bir sözlü formül incelemesi 
için güvenilir olamayaca�š gerçe�i ortadadšr. Ayršca 
Parry•nin sekizli ölçüyü bir çe�it ipucu gibi kullandš-
�š ve sözlü gelene�in kalšp kullanšmšnda bu ölçünün 
anahtar rolü üstlendi�ini belirledi�i görülürken, 
Dede Korkut  anlatšlaršnšn eldeki yazma nüshala-
ršnda yer alan metinlerde bu türden belirli ve sabit 
bir ölçüyle kar�šla�šlmamaktadšr. Bu metinlerde 
manzum bölümlerde ölçü tutarlšlš�š bulunmayš�š ve 
kalšpla�mš� ifadelerle örülmü� olsa da„manzumun 
yanš sšra„nesre dayanan bölümlerin de çokça yer 
tutmasš, yazšya geçirili� sürecinin bir sonucu olarak, 
belki de bu sözlü ürünlerin Homeros destanlaršndan 
çok daha geç bir vakitte„olasšlškla yazšnšn artšk 
sözlü gelene�e kar�š egemenlik kazanmaya ba�ladš-
�š bir zamanda„yazšya aktaršlmalaršyla açšklanabi-
lir. Dolayšsšyla tüm bu niteliklerinden ötürü, Dede 
Korkut  anlatšlaršnšn, Lord•un yukaršda ortaya koy-
du�u yöntemlerle bütünlüklü bir incelemeye tabi tu-
tulmasš güçtür; bununla birlikte, bu anlatšlarda yer 
alan kalšp kullanšmlarš, ku�kusuz, bunlaršn sözlü 
kompozisyona dayanan do�asšnš yansštmaktadšr ve 
ara�tšrmacšlaršn dikkatlerini bu kalšp kullanšmlarš-
na yöneltmesi verimli ara�tšrma sonuçlarš do�urabi-
lecektir.

4  Semih Tezcan, bu ba�lamda Dresden 
yazma nüshasšnda yer alan sözdizim tutarsšzlšk-
laršnšndan birine, Dede Korkut O�uznameleri Üze-
rine Notlar  ba�lšklš çalš�masšnda da de�inir: •Drs. 
53b.7•de kar�u yatan tagš  yerine sözdizimine bütü-
nüyle aykšrš olarak kar�u tagš yatan  yazšlmš�, yani 
iki sözcü�ün yeri de�i�tirilerek çekimlenmi�tir. Bu, 
çekimleyenin özensizli�ini ortaya koyan yüzlerce 
yanlš�tan biridirŽ (12). Sözdizim, ölçü tutarsšzlš�š, 
vb. kimi •hatalaršŽ çekimleyiciye atfetmek aslšnda, 
Dede Korkut  anlatšlaršna yönelik olarak bütünüyle 
yazšlš kültürün metin odaklš tutumunu sergilemek 
anlamšna gelecektir. Oysa sözlü ortamšn ürünü 
olan bu anlatšlaršn yazšya geçirilmesiyle günümü-
ze ula�an yazma nüshalarda kar�šla�šlan bu gibi 
tutarsšzlšklar sözlü kompozisyon evresinin izleri de 
olabilir. Nitekim Semih Tezcan da bu duruma Dede 
Korkut O�uznameleri  yayšmšnšn önsözünde i�aret 
eder: •Kimi yanlš�laršn çekimcilere ( müstensih •lere) 
de�il, bu O�uznameleri ( boy•larš) yazšya geçirilmek 
üzere anlatan kaynakki�i ( ozan) ile onun a�zšndan 
çškanlarš yazšya geçiren ki�iye ( yazšcš•ya) ait oldu�u 
dü�ünülebilir. Metin içerisinde •fazladan• bulunan 
sözcükler, kimi yerde •sözcüklerin sšralanš�š yan-
lš�tšr• biçiminde notlar koymak zorunda kaldš�šmšz 
sözdizimi bozukluklarš, •devrik cümle• olarak nite-
lendirilebilecek cümlelerin bir kšsmš bu, •anlatma … 
yazšya geçirme• (bugünün deyimi ile derleme) süreci 
ile açšklanabilirŽ (15-16; koyu karakterle gösterilen 
vurgu eklenmi�tir). (Bu vurguyla sözlü aktaršmšn 
yazšya geçirilme telosuna yönelik olarak gerçek-
le�tirilen bir edim olarak yorumlandš�šna dikkat 

çekilmektedir.) Ara�tšrmacšlarš nüshalar üzerinde 
metin onaršmš yapmaya sevk eden söz konusu tutar-
sšzlšklaršn ne kadaršnšn yazšya geçirenin ne kadarš-
nšn ozanšn •kabahatiŽ oldu�unu bilmenin neredeyse 
olanaksšz oldu�u açšktšr. Ancak varolan iki nüshada 
görülen farklšlšklar, bunlaršn sözlü üretimin farklš 
iki a�amasšnda yazšya geçirilmi� iki yazma olarak 
ele alšnabilece�i fikrini akla getirmektedir. Nite-
kim Semih Tezcan da, bu metinler üzerinde yaptš�š 
önemli yayšm çalš�masš sonunda, bu iki yazmada yer 
alan metinlerin de�i�ik iki metin olarak yorumlan-
masš gerekti�ini ortaya koymu�tur (11). Dolayšsšyla 
bu anlatšlarš okuyucu için eri�ilebilir kšlacak, bütü-
nüyle •hatasšzŽ ve tam bir metne ula�ma çabasšn-
dan öte, bu nüshalaršn oldu�u gibi  yayšmlanmasš 
yoluyla, ara�tšrmacšlara, metinlerin kendi içlerinde 
ta�šdš�š sözlü kalšp kullanšmš sorunlaršnšn yanš sšra, 
iki nüsha arasšnda ortaya çškan farklšlšklara i�aret 
ederek inceleme olana�š sunulmasš ve bu inceleme 
yoluyla Dede Korkut  anlatšlaršnšn sözlü kompozis-
yon gelene�iyle ba�šnšn yeniden kurulmasš belki 
daha öncelikli bir çalš�ma alanš olmalšdšr. (Zira �u 
haliyle yazšlš kültürel yakla�šm izlenerek üzerinde 
onaršm yapšlmš� yazma metinlerinin bu ürünlerin 
performans sšrasšnda ortaya çškan sözlü kompozis-
yon nitelikleri ile yetersizliklerini ne derecede yan-
sšttš�š sorunu ortadadšr.)

5  Bu yazšda, kullanšlmakta olan •yazšlšm 
programšŽ olanak vermedi�inden, kimi transkripsi-
yon i�aretleri„bu örnekte ve metnin geri kalanšnda 
yapšlan„kimi alšntšlamalarda, kaynak metinde kul-
lanšldšklarš gibi yansštšlamamaktadšr.

6  M. Öcal O�uz•un bir konu�ma sšrasšn-
da i�aret etti�i üzere, eldeki nüshalaršn çekimle-
me süreçleri sonucunda ortaya çšktš�šnš gösteren 
herhangi bir kanšt yoktur. Nitekim bu ürünlerin 
14. yüzyšl civaršnda yazšya geçirildi�inin yaygšn bir 
kanš olarak kabul gördü�ü, bu dönemde çekimlendi-
�i bilinen eserlerin ise sayšsal olarak çok az oldu�u 
ve çekimlenmesi tercih edilen eserlerin ise nitelik 
olarak pek de sözlü gelene�e dayanan ürünlerden 
olu�madš�š göz önünde bulunduruldu�unda, Dede 
Korkut  anlatšlaršnšn çekimlenmeye„hele ki birkaç 
kez çekimlenmeye„de�er görülecek ürünler olarak 
seçilmi� olabilece�i fikri daha da tartš�malš bir hale 
gelmektedir. Nitekim, yine O�uz•un belirtti�i gibi, 
metinlerde yer alan •atdan aygšr, deveden bu � ra, 
koyundan koç kšrdurdšŽ gibi söz kalšplaršnda kar�š-
la�šlan •at eti yemekŽ gibi �amanist dönem izi ta�š-
yan ve O�uzlarca �slamiyetin kabulüyle terk edilen 
adetlerin metinlerde sansürlenmeden yer almasš da 
bu metinlerin çekimleme metinleri oldu�u görü�ü-
nü sarsmaktadšr. Bu nedenle, bu iki nüshanšn aynš 
sözlü gelene�e dayanan halk anlatšlaršnšn, iki farklš 
zamanda„nüshalaršn kendi içinde de�erlendiril-
mesi sonucunda ortaya konulabilmesi umulabilecek 
çe�itli nedenlerle„yazšya geçirilmesi sonucu, ortaya 
çškmš� iki asšl nüsha olarak de�erlendirilmesi gerek-
ti�i dü�ünülmelidir.

7  Nitekim Semih Tezcan, Muharrem 
Ergin•in yaptš�š •Dede Korkut KitabšŽ ele�tirmeli ya-
yšnšnda Dresden nüshasšnšn temel alšnmasš ve kimi 
yerlerde ortaya çškan nüsha farklšlšklaršnšn dipnotla 
belirtilip kimi yerlerde ise Vatikan yazmasšnda yer 
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alan biçimlere göre metin onaršmš yapšlmasš yön-
teminin tercih edildi�ine i�aret ederken, •[k]lasik 
metinler için uygulanan ve en do�ru biçimi ortaya 
koymayš amaçlayan bu yöntemin sözlü gelenekten 
kaynaklanan O�uznameler için uygulanmasš[nšn] 
pek büyük yarar sa�lama[dš�šnš]Ž, zira •iki yazmada 
da yer alan O�uzname metinleri arasšnda kimi kez 
çok büyük farklar [yer aldš�šnš]Ž ve aslšnda ortada 
•biri do�ru, öteki yanlš� iki metin de�il, de�i�ik iki 
metin [bulundu�unu]Ž ifade etmi�tir ( Notlar  10-1).

8  Bu ba�lamda, içinde kullanšldš�š izle�in 
kalšbšn kullanšmda de�i�ikli�e gidilmesine ya da 
yanšna ek kalšplaršn ili�tirilmesine yol açtš�š görül-
mektedir. Nitekim •Eyegülü ulalur, kaburgalš bö-
yürŽ kalšbšnšn büyüme süreciyle uyumlu bir kalšp ol-
du�u iyile�me izle�iyle ise tersine uyumlu olmadš�š 
açšktšr. •Eyegülü ulalur, kaburgalš böyürŽ kalšbšnšn 
Dede Korkut  anlatšlaršnšn genelinde geçti�i ba�ka 
yerlerin bulunup bulunmadš�š ve bulunuyorsa bu 
kullanšmlaršn da büyüme izle�iyle ili�kili olup ol-
madš�šna bir ba�ka çalš�mada dikkat etmek yerinde 
olacaktšr. Anlatšlarda yer alan tematik ba�lamšn ka-
lšp kullanšmlaršnda de�i�ikliklere yol açšp açmadš�š 
ve açšyorsa bu de�i�ikliklerin sözkonusu ba�lamla 
örtü�üp örtü�medi�i sorularš ise, bu yazšnšn ilerle-
yen bölümlerinde daha ayršntšlš olarak ele alšnmaya 
çalš�šlacaktšr.

9  Dede Korkut  anlatšlaršnda dikkat çeken 
ve sözlü kompozisyon ba�lamšnda ele alšnmasš ge-
reken bir di�er konu ise, anlatš katmanla�masšdšr: 
zira bu anlatšlarda birkaç •anlatšcš sesŽ katmanšna 
rastlanšlmaktadšr. Bu ba�lamda bu anlatšlardaki 
anlatšcšya, onun sözü zaman zaman kahramanlara 
ve hikâyenin sonunda ise Dede Korkut•a bšrakarak 
olu�turdu�u anlatš katmanla�masšna i�aret ederek 
anlatšcš sese odaklanan anlatšbilimsel bir inceleme 
Dede Korkut  anlatšlaršnšn sözlü kompozisyon gele-
ne�ine dayanan yapšsšnš açšmlamak için ilginç so-
nuçlar do�urabilecektir. Nitekim bu anlatšlarda an-
latšcšnšn •Hanum!Ž, •Sultanum!Ž diye seslendi�i bir 
muhatabšnšn bulunmasš da aslšnda bu anlatšlaršn 
sözlü kompozisyona dayandš�šnšn ve yazšlš metinsel 
özelliklerinden ziyade sözlü gelene�in bir parçasš ola-
rak ele alšnšp incelenmesi gerekti�inin açšk kanšttšr. 
Richard M. Dorson da, Günümüz Folklor Kuramlarš 
ba�lšklš kitabšnšn •Sözlü Formül KuramšŽ adlš bölü-
münde, •[f]olklorun edebiyatla ilgili ö�rencileri[nin], 
halk ifadesinin sözlü-formül kuramšna artan bir he-
vesle kar�šlšk ver[diklerini]Ž belirterek, bu kuramšn, 
•anlatšcšya ve onun performansšna[,] destanšn, bala-
dšn, romansšn ve halk masalšnšn kompozisyonu ve 
yapšsšnšn anahtarš olarak bak[tš�šnšn]Ž altšnš çizer 
(59).

10 Dede Korkut  anlatšlaršnšn •kargš�Ž bö-
lümlerinden özellikle dü�mana ili�kin olanlaršn 
incelenmesi, hem bu izlekte ortaya konan kalšp ku-
lanšmlaršnšn niteli�ine hem de bu anlatšlarda orta-
ya çškan biçimiyle Öteki•ne bakš�šn açšmlanmasšna 
ili�kin olarak ilginç sonuçlar do�urabilecektir.

11 Yukaršda da de�inildi�i üzere, Albert 
Lord, sözlü gelenekte belli kalšplaršn belli izlekler 
etrafšnda kümelendi�i saptamasšnš yapmš�tšr (Ong 
37).

12 Bu incelemede •yomŽ bölümlerinin alšn-

tšlanmasš sšrasšnda, tematik ba�lam ile kalšp kulla-
nšmš arasšndaki olasš ba�šntšya i�aret etti�i dü�ünü-
len kšsšmlar, italik karakter kullanšmšyla, iki nüsha 
metni arasšndaki farklšlšklar ise koyu karakter kul-
lanšmšyla gösterilecektir. Bu yazš ba�lamšnda, kalšp 
kullanšmšna ili�kin olarak yukaršda ortaya konan 
sorular, yalnšzca her iki yazma nüshada da yer alan 
anlatšlar ele alšnarak yanštlanmaya çalš�šlacaktšr; 
Dresden nüshasšnda yer alšp Vatikan nüshasšnda 
bulunmayan anlatšlar ba�ka bir yazšnšn konusudur.

13  Bu incelemede ele alšnan yom bölümleri 
de„di�er anlatš bölümleri gibi„Semih Tezcan ile 
Hendrik Boeschoten•in yaptš�š Dede Korkut O�uzna-
meleri  yayšmšndan alšntšlanmaktadšr.

14  •A�açŽ ö�esinin ba�ka sözlü gelenekler-
de de çok önemli bir yere sahip oldu�u bilinmekte-
dir. Bu ba�lamda, bu unsurun özelde Dede Korkut  
anlatšlarš genelde de Türk sözlü gelene�inde ta�šdš�š 
simgesel anlamšn, gerek bu kaynak metinler ge-
rekse di�er dillerdeki benzer metinlerin incelemesi 
yoluyla kar�šla�tšrmalš bir ara�tšrma çalš�masšnšn 
konusu yapšlmasšnšn, sözlü gelene�in ortaya koydu-
�u simgesel kullanšmlaršn açšmlanmasš bakšmšndan 
de�erli sonuçlar verece�i öngörülebilir.

15  �ki nüshada da bu kelimenin yanlš� ola-
rak kamšn okunabilecek biçimde yazšldš�š belirtil-
mektedir (Tezcan 290; 308).

16  Bkz: •Salur Kazanun evi ya � malandu � šŽ, 
•Bamsš BeyrekŽ, •Kazšlšk Koca o� lš Ye� nekŽ (her iki 
nüsha metni) ve •�ç O � uza Ta� O � uz •asi olub Beyrek 
öldügiŽ anlatšlarš (Dresden nüshasš metni).

17  ��lenen günahlaršn Tanrš tarafšndan ba-
�š�lanmasš niyazšnš içeren yom örüntülerini içinde 
baršndšran di�er anlatšlaršn içerik ba�lamlaršnšn 
incelenmesi sonucunda, bu görü�ü destekleyecek 
ba�ka örneklerin de ortaya konabilece�i kanšsšnš 
ta�šyorum. Bu türden dua kalšplaršnšn yer almadš�š 
örnekler de göze çarpar Dede Korkut anlatšlarš ara-
sšnda. Nitekim örne�in •Dirse H � n o�lš Bo � aç H� nŽ 
ba�lšklš anlatšdaki •yomŽ bölümünde bu türden bir 
dua kalšbšna rastlanmaz. Bu da, deneyimi anlatšnšn 
oda�šnda yer alan anlatš kahramanš Bo�aç•šn bu an-
latšda suç sayšlabilecek bir davranš� içinde gösteril-
memesi, tersine, babasš tarafšndan haksšz yere ceza-
landšršlmaya kalkš�šlmasšyla uyumlu bir durumdur.
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