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Sibirya Incelemeleri

Eski Tiirk Yazitlarindaki Kirgiz Seferleri
Uzerine Notlar

Erhan Aydin*
(Kayseri)

Abstract: One of the most important campaigns cited in the Old
Turkic Inscriptions is the one launched at northern regions. Wars
fought against Qurigans, Ciks and Kirghizs are all mentioned here.
There are six lines in the Inscriptions of Tonyukuk about the
campaign carried out against Kirghizs. It also gives the details of the
events that took place enroute or during the campaign.

This article intends to explain the Kirghiz campaigns mentioned in
Kol Tigin, Bilge Khaghan, Tonyukuk and Sine Usu inscripitions.
Here, we especially tried to clarify the place names.

Keywords: Old Turkic Inscriptions, Kirghiz campaigns, Place names,
Kok Tiirks.

1. Giris:

Eski Turk yazitlarinda anlatilan seferler icerisinde en onemlilerinden
birisi kuskusuz kuzeye yapilan seferlerdir. Bu seferlerde Azlar,
Kurikanlar, Cikler ve nihayet Kirgizlarla yapilan savaslardan soz
edilmistir. Bu seferlerin énemli bir 6zelligi de ¢ok fazla yer admnin
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ge¢mesidir. Tonyukuk yazitinda alt1 satir tutan Kirgiz seferinde asil
yolun herhangi bir sebepten dolay1 kapali olmas1 dolayisiyla baska bir
yolun kullanilmasi ayrntili bir sekilde anlatilmistir.

Bilge Kagan ve Kol Tigin yazitinda ise Kirgiz seferleri icin asagi
yukar1 ayn1 seylerden s6z edilmis ancak Tonyukuk yazitinda oldugu
gibi ayrntili anlatilmamistir. Uygur Kaganligindan kalan Sine Usu
yazitindaki Kirgizlarla ilgili boliimlerde ise farkli yer adlan
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cantyla dder. Bu duruma 6fkelenen kagan “siirtin atlar1” der ve nihayet
An1 irmagina varirlar. Bu irmak boyunca kuzeye dogru, atlar1 agaglara
baglayarak gece gilindiiz siiren uzun bir ilerleyisten sonra Kirgizlarin
bolgesine varirlar. Tonyukuk’un toplam alt1 satir ayirdig: Kirgiz seferi
basari ile tamamlanir ve donerken Kogmen daglarini agip Otiiken’e
ulagirlar. Doniis yolunda ise Kogmen’in, daha once kapali oldugu
belirtilen asil yolunu kullanirlar.

2.2. Kol Tigin ve Bilge Kagan Yazitlarina Gore Kirgiz Seferi:
Kirgiz seferi Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda Tonyukuk
yazitinda oldugu gibi hikaye edilerek anlatilmamuistir.

KT D 17, BK D 15: Kéogmdn asa K[irkiz yirind tegi siilddimiz]
‘Kogmen’i agarak Kirgizlarin oturdugu yere kadar asker sevkettik’.

KT D 20, BK D 17: Kdogmdn yir sub idisiz kalmazun tiyin Az
Kirkiz bodumig <itip> yarat[p kdltimiz sitigiisdiimiz ...] ‘Kogmen
topraklar1 sahipsiz kalmasin diye Az (ve) Kirgiz halklarin1 diizene
sokup geldik (ve) savastik ...".

KT D 34-35, BK D 27: K¢/ tigin [alti otuz] yaswma Kirkiz tapa
silddimiz siiniig batimi karig sokiipdn Kogmdn yisig toga yorip Kwrkiz
bodunmig uda basdimiz kaganmn birld Soya yisda siiyiisdiimiz ‘Kol
Tigin yirmi alt1 yasinda iken Kirgizlara dogru ordu sevkettik. Stingii
batimi kar1 sokip Koégmen daglarmi asarak Kirgiz halkini uykuda
(iken) bastik. (Kirgiz) kagani ile Songa daginda savastik’.

Bu seferin yapildig1 tarih asagi yukari tespit edilebilir: Kol
Tigin’in dogdugu yil 685 ise (Sertkaya 1995: 94) o zaman bu sefer
yapilirken tarihin 710-711 olmas1 gerekir. Tonyukuk yazitindan
anlasildig1 kadariyla Kirgiz seferinin ardindan A/tun Yis’ta baglayan
bati seferi gelmektedir. Oyleyse Kirgiz seferi 710 yilinda olmus ve
ardindan 711 yilinda Tiirgislere dogru uzanip Demir Kapi’ya kadar
stiren bat1 seferi baglamistir (Aydmn 2006: 87). Zaten Kol Tigin
yazitininin dogu yiiziintin 36. satirmnda, Tirgis seferi icin, ol yilka
Tiirgis [tapa .... diyerek bati seferinin Kirgiz seferinden hemen sonra
bagladigr bildirilmistir. Sonug¢ olarak, Kapgan Kagan 716’da
oldurtilmiis olduguna gore (Tasagil 1990: 314) Kirgiz seferi esnasinda
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kaganlik tahtinda Kapgan Kagan bulunuyordu. Bu savasta da Bilge
Kagan Tardusglarin sadi idi. Ciinkii Tonyukuk’un anlattig1 bati seferi
bagladig1 sirada ordu Altun Yis’ta iken kaganin, esinin Olmesi se-
bebiyle donmesi gerekmis ve orduyu Tonyukuk’a teslim etmistir. Bu
strada sii bast olarak Inel (ini Il Kagan?) Kagan’m ad1 anilirken Bilge
Kagan i¢in sadece Tardus Sad ifadesi kullanilmistir (T 31). Bu da bize
hem Kirgiz seferinde hem de bati1 seferinde Kapgan Kagan’in tahtta
oldugunu gostermektedir.

KT D 34 ve 35. satirlarda Kirgiz seferi anlatilirken fiillere ekli
kisi eki -mlz kullanilmis iken BK D 26 ve 27. satirlarda kisi eki -
m’dir. Bilge Kagan yazitinda Kirgiz seferi, tahtta sanki kendisi varmis
gibi anlatimistir.

2. 3. Sine Usu Yazitina Gore Kirgiz Seferi:

Sine Usu yazitinda da Kirgizlar ve onlarin oturdugu yerlerle ilgili
ipucu verebilecek bazi ciimleler ve yer adlari bulunmaktadir. Sine Usu
yazitinda Kirgizlarla ilgili bélumiin gectigi yerler D 10, 11 ve 12.
satirlardir. Ctimleler ve gevirileri soyledir:

D 10: Tokuz Oguz (...) n' bégldri kilti o/u (...) yimd yaramatin
vagidfu dr]Jmis Uriiy Bégig Kara Bulukig Ant olurmis Kirkiz tapa dr
idmis siz tasikiy Cikig tasgarw timis mdn tasitkayn timis kor Budkal
ida (Boduklida?) ‘Dokuz Oguz ... beyleri geldi. ... (Onlar) yine
zamansiz (uygunsuz?) diismanlasmisti. (Onlar) Uriing Beg, Kara
Buluk (ve) Ani (rmagi)’da otururlarmis. Kirgizlara dogru adam
gondermis, “siz (sefer i¢in) yola ¢ikin, Cikleri uzaklastirin (savasa
¢ikarn?)” demis. “(Ardindan) ben de yola ¢ikayim” demis’. “Bak,
Budkal ormaninda (Bodukl1?’da)’ (Aydin 2007: 43 ve 60).

D 11: Kabisalim timis Otiifkén] (...) timis (...) [toku? ]z [va]yi[ka]
sii yorudim .... totok basin Cik tapa bwma 1<d>tum isi yer tapa az dar
1<d>tum kor tidim Kiwrkiz kani Kogmdn irintd ‘“Birleselim” demis.
Otiiken ...... demis ..... dokuzuncu giin (?) asker sevkettim. ... askeri
valinin komutasinda Ciklere dogru ath birlik génderdim. Miittefiklerin
yerine dogru az adam gonderdim. “Bak” dedim. Kirgizlarin kagani
Kogmen’in kuzeyinde’ (Aydin 2007: 44 ve 60).
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D 12: (..) db barkint[a] drmis ydlmdsin is yerindrii 1dmis
ydlmdsin mdniy dr anta basmig til tutmis kaniya ‘... evinde barkinda
imis. Oncii birligini miittefiklerinin yerine dogru gondermis. Oncii
birligine benim askerim orada saldirmis, esirleri ele ge¢irmis. Hanina’
(Aydin 2007: 45 ve 60).

Sine Usu Dogu 10’un hemen ilk kelimelerinden anlasilacagi gibi
Kirgizlarin Dokuz Oguz beyleri ile anlasip Uygurlara kars1 bir isbirligi
yaptiklar1 goriilmekte, Dokuz Oguzlar, Kirgizlar ve Ciklerin bu
isbirligi sonucunda Uygurlar1 ortadan kaldirmak istedikleri anla-
stimaktadir. Uygur kagam1 M’o-yen-ch’o’nun ise ilk olarak Ciklere
dogru bir atli birlik gonderdigini, isbirligi yapilan yerde Uygur siiva-
rilerinin onlarm o6ncii birligine saldirdigini ve onlar1 ele gecirdiklerini
anlamak mimkiindiir.

Uygur siivarilerinin Cikleri ele gegirdiklerinin anlatildig1 bolimde
Kirgizlara dogru herhangi bir sefer yapilip yapilmadigi anlasila-
mamaktadir. Ancak Sine Usu yazitimin 6nemli tarafi Kirgizlarin
oturduklar1 yerlerle ilgili bilgiler bulunmasidir.

3. Eski Tiirk Yazitlarindaki Kirgiz Seferlerinde Gegen Yer Adlar:

Bu boliimde K&l Tigin, Bilge Kagan, Tonyukuk ve Sine Usu yazit-
larinda anlatilan Kirgiz seferleri esnasinda anilan yer adlari
incelenecektir. Yine Kirgizlarin oturdugu bolgeye gitmek icin gegilen
Az ve Cik topraklarindaki yer adlar1 da ele alinacaktir. Alfabetik
olarak verilecek olan yer adlarinda temel hedef bu yer adlar1 yar-
dimiyla gidis yollarimin ortaya konulmasi olacaktir.

3.1. Ak Teremel?:
Yerini tespit etmek neredeyse imkéansiz olan Ak Teremel i¢in degisik
oneriler getirilmistir. Eski Tiirk yazitlar1 tizerinde calisanlarca Ak
tdrmdl veya Ak tdrmil okunan bu yer ad1 Clauson’a gore Hangay ve
Tannu Ola arasindaki irmaklardan birisidir (Clauson 1973: 145). Bu
irmak Gumilév’e gore Kaa Kem’dir (Gumilév 2002: 368).

Kdig- fiili kullanilmis olduguna gore bu yer adinin irmak oldugu
aciktir. Cinkd eski Tirk yazitlarinda irmaklarin kd¢-; dag, tepe vb.
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arazi engellerinin ise ag- fiili ile ifade edildigi bilinmektedir (Clauson
1973: 145). Bu yer admin ikinci bolimiinii olusturan tdrmdl adi
alfabedeki esneklik sayesinde fdrmil de okunabilir. Yer adinin ikinci
boliimiiniin Mogolcada bulunan -mA/ eki ile yapildig1 diistiniilebilir.
Mogolca bu ek fiillere eklenir ve 6zellik bildiren isimler yapar (Poppe
1992: §168). Bu durumda tdrmil okuma ihtimali azalmis olacak ama
yitirilmeyecektir. Clinkii bu durumda Tiirk¢edeki e/i meselesi ortaya
cikacaktir. Mo. tara- ‘dagilmak, sacilmak; ayrilmak, boliinmek;
bitmek, sona ermek’ (Lessing 2003: 1203). Mogolcadaki -mA/ eki
hesaba katildiginda fiilin Ti. veya Mo. fara- ya da tdrd- olmasi
beklenir. Ancak tara- fiilinin art inliili olmas1 sonuca ulastirmada isi
zorlagtirmaktadir.

Tonyukuk yazitinin 25. satirinda anlatildigma gore Kirgiz seferi
sirasinda zaman kazanmak igin Ak Teremel adli irmagin etrafini
dolagmak yerine tzerinden gegilmistir: Ak Tédrdamadl kégd ugur kalit-
dim ‘Ak Termel’i gecerek zaman kazandim’. Uzerinden gecildigi
anlatildifina gore bu irmagin kii¢iik olmamasi gerekir. Giraud, 49° 97'
koordinatlarina sahip Telmen-nor golinden bahsederek Termel ile
Telmen’in dilbilimsel bakimdan bir giiclik olusturmayacagini diisiin-
mekte ve bu gol ile birlestirmek istemektedir (Giraud 1999: 255). Ak
Teremel rmagmimn asilip zaman kazanilmasindan sonra kilavuzun
orduyu Tannu Ola’nin gilineyinden gotirdigii tahmin edilebilir.
Buranin ¢ok karli oldugu da hem Tonyukuk hem de Bilge Kagan
yazitindan anlagilmaktadir (BK D 26-27; T 25). Ak Teremel’in de Ani1
rmagma varmadan daha batida ya da giiney batida olmasi gerekir.
Giraud’un bahsettigi Telmen Nor ¢ok biiyiik bir gol degildir. Herhalde
zaman kazanmak i¢in gecilen gol ya da rmagin biiyiik olmasi gerekir.
Ak Teremel’in Ubssa (Uvs) golii civarinda oldugu diisiiniilebilir.
Ubssa (Uvs) goliine dokiilen irmaklardan olan Tesiyn (Tes-kem)
irmag1 akla ilk gelen irmaklardandir.

3.2. Ani:
Bu 1rmak Tonyukuk yazitinda iki kez (T 24, 27) Sine Usu yazitinda
ise bir kez (SU D 10) gecmistir. Sine Usu yazit1 iizerinde ¢alisanlar
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ant’y1 ol kigi zamirinin belirtme durum eki almig sekli saydiklar1 i¢in
kelimeyi ‘onu, onun’ gibi anlamlarla karsilamiglardir. Ciimleler soy-
ledir:

T 24: Esi<d>tim Az yir y[oli] An1 b[irld .... dr]mis ‘Az (halkmin)
yerinin An1 (1irmagt)’da oldugunu isittim’.

T 26-27: Buwadip kagan ydlii kor temis (27) Ani subfka]
bard[imiz] ol sub kudi bardimiz ‘(Kagan) sikilip “sitritin (atlari)”
demis. Ani1 suyuna ulastik. O suyun yatagi boyunca ilerledik’.

SU D 10: Yamd yaramatin yagidfu crJmis Uriiy Bigig Kara
Bulukig Ani olurmis Kirkiz tapa dr idmis siz tasikiy Cikig tasgariy
timis mdn tagikaym timis ‘(Onlar) yine zamansiz (uygunsuz?)
diismanlasmist1. (Onlar) Uriing Beg ve Kara Buluk ile An1 (irmag1)’da
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Ani 1rmagi, Radloff’'un Aus Sibirien adli kitabindaki haritada
Anuy olarak belirlenen ve bugiin Hakasya’da bulunan Ona irmagidir
(Giraud 1999: 256). Bu irmak Abakan ile birlestikten sonra Abakan
adiyla Yenisey mrmagiyla birlesir. Kok Tiirklerin An1 ve Abakan
irmaklar1 boyunca ilerleyip Kirgizlarin oturdugu bélgeye vardiklarina
gore Kirgizlarin otagmin da, Abakan irmagi boyunca, bu irmagin
dogu bolumiinde bugiinkii Hakasya’nin Abakan ve Askiz kentleri
dolaylarinda olmasi gerekir.

3.3. Ibirba :
Bu yer adi Tonyukuk yazitin1 yayimlayanlarca asagidaki sekillerde
okunmus ve anlamlandirilmigtir:

W. Radloff Ibark: (?) okuyup ‘Ibarki (?)’ seklinde ¢evirmeden
birakmig, sozliige ise almamistir (Radloff 1895: 14 ve 15). V.
Thomsen Turcica adli ¢galismasinda kelimenin sonunda bulunan harfi
xile karsilayip kelimeyi ibarrokumus ve xolarak belirledigi ligatiiriin
ses degerinin saptanamamis oldugunu ancak ordunun asmak zorunda
oldugu Kogmen daglarinda bir gegit veya bogaz olmas1 gerektigini
ifade etmistir. Sonu¢ olarak kelimeyi ‘Ibarx Bogazi® seklinde
anlamlandirmistir (Thomsen 2002: 398-399). H. N. Orkun bar’ 1
okumus ve ‘Ibar’ seklinde yer adi olarak diisiinmiis, V. Thomsen’in
Turcica’sma atifta bulunmustur (Orkun 1936: 108-109). Orkun, Uyug
Arhan (E2) yazitiin 5. satirinda gegen kelimeyi ihtiyatla bas olarak
okumus, bas okuma gerek¢esini de Bang’a baglamistir (Orkun 1940:
36). S. E. Malov 1 bar bas okumus ve ‘versinu s rasteniyami’ seklinde
anlamlandirmistir (Malov 1951: 62 ve 67). Aalto wbar(lik?) okuyup
‘Ibar(lik?)’ seklinde anlamlandirmistir (Aalto 1958: 39). R. Giraud 1
bar¢a okumus ve ‘nous traversames enticrement la forét’ seklinde
anlamlandirmistir (Giraud 1961: 55 ve 98). T. Tekin 1 bar bas okuyup
‘the wooded hill’ olarak anlamlandirmis, sézliige ise her ti¢ kelimeyi
de ayr1 ayr1 almistir (Tekin 1968: 251 ve 286). G. Aydarov 1 bar bas
okuyup ciimleyi biitintiyle ‘prolojili [dorogu], [i] m1 perevalili
porossuyu rasteniyami versinu’ seklinde ¢evirmistir (Aydarov 1971:
328-329). Clauson da yer ad1 diisiiniip ciimleyi biitiiniiyle barlik (?)
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asdimiz yuvulu éntimiz okumusg ve ‘we crossed the Barlik (mountain ?)
and went rolling (?) down, hill’ olarak anlamlandirmistir (EDPT 168a-
b). M. Erdal 1 Barlik (OTWF 689); T. Tekin ise 1 bar bas okuyup
‘ormanla kapli doruk’ olarak anlamlandirmis; notlarinda ise kelimenin
sonunda bulunan papyon kravat ( [)q ) seklindeki isaretin bas
seklinde okunmas1 gerektigini, Yenisey yazitlarinin birka¢inda gecen
harf ile ayni oldugunu ifade etmistir (Tekin 1994: 12 ve 41). V.
Rybatzki de Erdal gibi 1 barlik okumus ve ‘bewaldeten Barlik’
seklinde anlamlandirmistir (Rybatzki 1997: 58 ve 106). Rybatzki,
Barlik okudugu yer adinin Bati Tuva bolgesindeki Barlik 1rmag:
oldugunu ve bu tipte yani Barlik adiyla kurulmus baska yer adlarinin
da oldugunu ve Barlik’m bugiin Tuvacada Barik adini tasidigmi
bildirmistir (Rybatzki 1997: 33 not 35). Berta, far bas okuyup ‘Ibar
Bas’ seklinde anlamlandirmistir (Berta 2004: 59 ve 81).

Kelimenin okuma ve anlamlandirilmasinda birlik saglanamadig:
goriilmektedir. V. Thomsen basta olmak iizere bazi arastirmacilarin
yer adi olarak dustindiigii bu kelime, bazi arastirmacilarca kelime
grubu olarak dustntlmustir. / bar bas seklinde diisiinen arag-
tirmacilarin, 7 ‘agag, orman (?)’ kelimesinden hareket ettikleri bellidir.
Gumilév Ibar okuyup yer ad1 olarak degerlendirmistir (Gumilé&v 2002:
368). Aslinda S. G. Clauson’un net bir sekilde ifade ettigi gibi as- eski
Tirk yazitlarinda dag, tepe gibi arazi engelinin gegilmesi igin
kullanilan bir fiildir (Clauson 1973: 145). Dolayisiyla Tonyukuk
yazitinin 26. satirindaki asdimiz ¢ekimli fiili bir arazi engelini isaret
etmektedir.

Kelimenin sonunda bulunan papyon kravat seklindeki isarete
cesitli ses degerleri verilmistir. S. E. Malov tarafindan bas okunan bu
isaret G. J. Ramstedt’e gore ik olarak okunmalidir (Aalto 1958: 55).
Clauson kelimeyi Barlik okuyup Barlik rmagi civarinda bir Barlik
daglar1 olabilecegini diustinmiistiir (Clauson 1973: 145). Bu isaretin
benzeri sekillerinin bazi yazitlarda ve dogu Avrupa runik sistem-
lerinde 6rnegin Murfatlarda da ge¢mis oldugu yoniindeki ayrinti i¢in
bk. (Rybatzki 1997: 33 not 35). O. N. Tuna ise bu isareti ligatiir olarak
degerlendirip eski Tiirk yazitlarinda bir¢ok yerde gectigini ifade etmis
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ve W. Bang’in bas; A. S. Amanjolov’un ise art okudugunu
bildirmigtir. Kendisine gore bu isaret art okunup ‘dag beli’ olarak
anlamlandirilmalhidir (Tuna 1994: 216). Tekin’e gore ise bu isaret
Uyug Arhan (E2) 5 ve Tuva I 6n 2’de de gegmis olup bas olarak
okunmahdir (Tekin 1994: 41). Goruldugi gibi papyon kravat
seklindeki isaretin ses degeri netlik kazanmamastir.

Burada bizim esasen lizerinde durmak istedigimiz konu papyon
kravat seklindeki isarete verilen ses degerlerinden hareket ederek
buranm yer adi olmasi gerektigini vurgulamak ve bu yer adni aras-
tirmacilarin dikkatine sunmaktir. Papyon kravat seklindeki isaret bas
olarak distiniildiigtinde- bizce de bas olmasi gerekir- ortaya ibarbas
ya da bwbas gibi bir sekil ¢ikmaktadir. Hakasya ve Minusinsk
bolgesindeki yer adlarini inceleyen V. Ya. Butanayev, [bwrbes, Ibirbes
Hara Sug ve Ibw Cul adl1 yer adlarindan 6zellikle /brbes’i dikkatlere
sunmak istiyoruz. Butanayev, /bwbes’in dort anlammm oldugunu
belirtmistir. Bunlardan birincisinde /birbes’in kutsal bir dag oldugunu
ve bu dagm bugiinkii Hakasya’da bulunan Kamista rmagina yakin
Askiz kentinde bulundugunu ve buranin adak adanan bir dag
oldugunu belirtmistir. ikinci /birbes
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ginin ya giineyinde veya giliney dogusunda olmasi gerekir. Burada
cografi bir sorun ile kars1 karstya kalinmaktadir. Ciinkii Butanayev’in
soziinii ettigi ve Askiz kenti dolaylarinda oldugu belirtilen Ibwrbes
adli kutsal dag daha kuzeyde kalmaktadir. Ciinkii An1 rmaginin adi
Ibwrbag’tan sonra anilmaktadir.

Ihtiyatla, Ihwrbas olarak okumay1 ve Hakasya’daki fbwrbes adli
kutsal dag ile birlestirmeyi oOnerdigimiz yer adindaki -bds, genel
Turkce -mAs olumsuzluk eki olabilir. Genis zaman olumsuzu Sibirya
Turk dillerinde -bas/-bdis seklindedir (Batmanov 2006: 151). Geriye
kalan ibir- iginse bir sey soylemek oldukg¢a zordur. Belki de etrafini
dolagmanin miimkiin olmadig1 ancak agsmak zorunda kalinan bir daga
bu ad verilmig olabilir. Biitiin bu varsayimlar /birbas’in sadece bir
arazi engeli oldugunu kanitlamaya yonelik bir c¢abadir. Bazi
arastirmacilarin dedigi gibi bu yer adi Barlik (Barik) irmag: olsaydi o
zaman herhalde kdc¢- fiili kullanilird1 ve rmaktan da yubulu inilmezdi.

3. 4. Kara Buluk:

SU D 10: Yimd yaramatin yagid[u ér]mis Uriiy Bigig Kara Bulukig
Anit olurmis Kirkiz tapa dr idmus siz tasikiy Cikig tasgarwy timis mdn
tasikaymm timis ‘(Onlar) yine zamansiz (uygunsuz?) diismanlagmisti.
(Onlar) Uriing Beg, Kara Buluk (ve) Ani (irmagi)’da otururlarmis.
Kirgizlara dogru adam gondermis, “siz (sefer i¢in) yola ¢ikin, Cikleri
uzaklastirin” demis. “(Ardindan) ben de yola ¢ikayim” demis’ (Aydin
2007: 43-44 ve 60).

SU G 11: Bir yegirming ay yegirmiki Kara Buluk ong[diln
Suukak Yuli anta Cigil totok .... ‘on birinci aym yirmisinde Kara
Buluk’un dogusundaki Sukak Yuli (Ceylan Piari; Geyik Pinari)
(mevkisinde) orada Cigil(lerin) askeri valisi ...." (Aydm 2007: 51 ve
62).

Kara Buluk adinin SU D 10°a gére yer ad1 olmadig1 6nerilmisse
de SU G 11°de pekala yer ad1 oldugu agiktir. Kara Buluk yer adi da
her iki gectigi yere gore asagidaki sekillerde anlamlandirilmistir:
‘Kara-Buluk’ (Ramstedt 1913: 23 ve 31); ‘avam buluki (?)’ (D 10),
‘Kara Buluk’ (G 11) (Orkun 1936: 172 ve 178); ‘Cerniy Buluk’ (D
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10), ‘Cernogo Buluka’ (G 11) (Malov 1959: 41 ve 42); ‘Cerniy Buluk’
(D 10), ‘Cernogo Buluka’ (G 11) (Aydarov 1971: 348 ve 351); ‘black
(common) slaves’ (D 10); ‘Kara-Buluk’ (G 11) (Moriyasu 1999: 184-
185); ‘Kara Buluk’ (D 10), ‘Kara-Buluk’ (G 11) (Berta 2004: 307 ve
311).

Ramstedt, notlarinda Kara Buluk’un yer adi olarak da
degerlendirilebilecegini distinmektedir (Ramstedt 1913: 55). Clauson
da Kara Buluk okumakta ve yer adi olarak degerlendirmektedir
(EDPT 918a).

Thomsen’in Turcica’da 6zellikle isaret ettigi gibi burasi biiyiik bir
olasilikla yer adidir. Ancak irmak, dag gibi hangi cografi 6ge oldugu
anlasilamamaktadir. Thomsen’e gére her iki adin (Uriiy Big ve Kara
Buluk) dag adi oldugu kesindir (Thomsen 2002: 405).

Kirgizlarin oturduklari yerlere yakin olan Kara Buluk ve Uriiy
Bdg’in bizce Abakan kentinin giiney dogusu ile Minusinsk’in
glineyinde olmasi gerekir.

3.5. Kam:

Kdim ad1 birkag yazitta gegmistir:

BK D 26: Alti otuz yasima Cik bodun, Kirkiz birld yag: bolti Kdm
kdgd Cik tapa siilddim ‘yirmi altt yasimda Cik halki ile Kirgizlar
diisman oldu. Kem rmagin1 gecerek Cik tarafina akin ettim’.

SU D 7: dncip bars yilka Cik tapa yoridim ekint[i] ay tort
yegirmikd Kdmdd tokidum ‘Ondan sonra kaplan yilinda (750) Ciklere
dogru yiiriidiim. Ikinci aymn on dordiinde Kem’de bozguna ugrattim’
(Aydin 2007: 42 ve 59).

SU G 1: Kém Kargu . -di Artis iigiizig Arkar bagst tusi anta dr
kamig altn . [ya]nta sfalla]p kicdim ©... Kem (ve) Kargu . -d1 (?) Irtis
rmagi(nin), Arkar basi (denilen) birlesme(?) yerinde, orada kamistan
yapilmis, altta ........ salla gectim’ (Aydimn 2007: 45 ve 60).

Aldu-Bel’ (E12) 3: Sub ydr Kdm Katun ay kiin (Kormusin 1997:
183). ‘su (ve) yer, Kem ve Katun (irrmaklari) ay (ve) giines’.

Cin kaynaklarinda gecen Chien mrmagmin Kem yani Yenisey
irmagt oldugu bilinmektedir. Krs. (Hambis 1956: 299-300); (Yamada
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1996: 49 not 3); (Drompp 1999: 397 not 48). 1. Vasary, Kdm admi
isleyen uzun makalesinde Kdm’in Samoyed kokenli oldugunu
kanitlamaya c¢alismis ve irmagi Yenisey ile bir ve ayni saymistir
(Vasary 1971: 482). D. Sinor da Vasary’ye kesinlikle katildigimi be-
lirtmekte ve olaya sadece Tiirk-Ugor ¢ercevesinden bakmanin yeterli
olmadigini, Tiirk-Samoyed cercevesinden de bakilmasi gerektigini
bildirmistir (Sinor 1980: 771). E. Helimski ise Vésary ve Sinor’a atifta
bulunduktan sonra Kem admin Samoyed koékenli oldugu kanisinin
yanlis oldugunu, siipheli de olsa kelimenin Ural dillerinden alinnmis
olabilecegini savunmustur (Helimski 1995: 82).

3. 6. Kirkiz yiri:
KT D 17; BK D 15: Kogmdn asa Kfirkiz yirigd] tdgi siilddimiz
‘Kogmen (daglarini) astiktan sonra Kirgiz yerine kadar akin ettik’.

KT D 17 ve BK D 15°te gegen bu yer ad1 da Kirgizlarin oturdugu
bolgeyi tanimlamada kullanilmistir. Kirgizlara wulasabilmek igin
Kogmen’in agilmas1 gerekmektedir.

3. 7. Kégman:

Kogmen adi KT D 17, 20, 35; BK D 15, 17, 27; T 23, 28; SUD 11 ve
Terhin B 5’te ge¢mistir. KT D 17 ve BK D 15’de Kogmdn asa K[wrkiz
yirigd] tdgi silddimiz ‘Kogmen (daglarini) astiktan sonra Kirgiz
yerine kadar akin ettik’ ctimlesi Kirgizlarin oturdugu yere Kégmen’in
asilmasindan sonra ulagilabildigini kusku gotirmeyecek sekilde
aciklamaktadir. Azlarin da Kirgizlara yakin bir yerde oturdugu KT D
20’de belirtilmistir: Kogmdn yir sub idisiz kalmazun tiyin Az Kirkiz
bodumg <itip> yarat[ip kdiltimiz siigiisdiimiz ‘Kogmen topraklari
sahipsiz kalmasin diyerek Az (ve) Kirgiz boylarini diizene sokup
geldik (ve) savastik’. Tonyukuk’un belirttigine gore Kégmen’in bir
yolu vardir. Bu tek yol ifadesi Hangay daglarindan Kégmen’e gitmek
icin kullanilmigtir. Bu yolun, biiyiik bir olasilikla kardan veya bagka
bir dogal afetten kapali olmasi dolayisiyla yolu degistirmek zorunda
kalindig1 anlasilmaktadir. Gumilév, Tonyukuk’un anlattigi Kégmen’in
tek yolu bulunmasi ve onun da kapanmis olmasi konusunu farkli bir
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sekilde yorumlamaktadir. Ona goére Kogmen dag gecidi dogal bir
afetten dolay1 degil; 80.000 kisilik Kirgiz ordusu tarafindan tutulmus
oldugu i¢in kapali oldugu belirtilmistir. Bu ylizden Tonyukuk
buradaki Kirgizlarla oyalanmak yerine bagka bir yolu denemek iste-
migtir (Gumilév 2002: 367). Gumilév’in, bu ilging savi neye daya-
narak verdigi belli degildir. Giraud’a gore ise Kogmen’e giden bu tek
yol, denizden ytiksekligi 1430 m. olan Samar ge¢ididir (Giraud 1999:
254).

Koégmen adi Sine Usu yazitinda da gegmektedir. Bu yazita gére
Kirgizlarin kagan1 Kégmen’in kuzeyinde oturmaktadir. SU D 11-12:
Kirkiz kani Kégmdn irintd (12) (...) db barkint[a] drmis ‘Kirgizlarin
kagan1 Kogmen’in kuzeyinde (12) ... evinde barkinda imis’ (Aydin
2007: 44-45 ve 60).

Kogmen, Radloff’a gére Sayan daglaridir (Radloff 1899: 95). T.
Tekin, Terhin yazitini yaymmladigi yazisinda Tannu-Tuva daglari
olarak belirledigi (Tekin 1983: 806 ve 810) Kogmen’i 1988 ve 1995
yillarinda yaymmladigi iki kitabinda da Sayan daglar1 olarak
dustinmektedir (Tekin 1988: 149) ve (Tekin 1995: 106).

Thomsen’e gore bu daglar Kirgizlara ulasabilmek i¢in Tirklerin
asmak zorunda oldugu sira daglardir. Bu daglar buiyiik bir olasilikla
Tang-nou daglar1 olmalidir ama Sayan daglar1 ya da bu iki sira dag
arasinda kalan bir dag seridi de akla gelebilir. Ona gore burasi belki de
Cinlilerin Qing-shan ‘mavi daglar’ dedigi ve Kirgiz hakanmin otur-
dugu bir yer de olabilir (Thomsen 2002: 220). Sine Usu yazitin1 ilk
yaymmlayan Ramstedt ise buranmn Sayan daglari oldugunu diisiin-
mektedir (Ramstedt 1913: 55). Gumilév’e gore Kogmen, Sayanlarin
batisindaki Sabindab ge¢idi idi (Gumilév 2002: 368 not 57). Bazin’e
gore Kogmen adi kokt+men (kok: ‘mavi’) seklindedir. Ona gore de
Kogmen daglar1 Sayan daglaridir (Bazin 1993: 34).

Yukarida da soylendigi gibi Kdégmen, bircok arastirmaciya gore
Sayan daglar1 olarak belirlenmistir. Oysa Sayan daglar1 ¢ok batida
kalmaktadir. Giraud ve Clauson’un ifade ettigi gibi Kégmen’in Tannu
Ola olmasi gerekir (Giraud 1999: 275); (Clauson 1973: 145).
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Arap cografyacis1 Gerdizi Zeyn el-ahbar adli eserinin Kirgizlar
anlattig1 bolimiinde Kégmen icin sunlar1 yazar: “Tokuz Oguzlardan
Kirgizlara giden yol s6yledir: Yol Cinankes’ten Husn (
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BK D 26: Alti otuz yasima Cik bodun, Kirkiz birld yagi bolti Kdm
kiicd Cik tapa siilddim Orpdnte siigiisdim ‘yirmi alti yasimda Cik
halki ile Kirgizlar diigman oldu. Kem (Yenisey) irmagmi gegerek Cik
tarafina akin ettim, Orpen’de savastim’.

Orpen igin degisik bir okuma denemesi ve yer tespiti bulun-
mamaktadir.

3.9.50 aYi:
Bu yer adi KT D 35 ve BK D 27°den bagka Altin-Ko6l I (E28) 9.
satirda da gegmektedir. KT D 35 ve BK D 27°deki climle yukarida
verildigi i¢in bu boliime tekrar alinmadi. Altin Kol I (E28) yazitindaki
ctimle soyledir:

Altin-Kol T (E28) R1 (Kormusin’e gore 9. satir): Altun Sona yis
keyiki ‘The wild animal of the Altay and Songa mountains’ (Tekin
1997:211-212).

Soya Yis1 eski Tirk yazitlar1 {izerinde caliganlar asagidaki
sekillerde okumus ve anlamlandirmistir:

suga ‘dicht (?)’ (Radloff 1895: 134); soya ‘6tedeki orman’
(Thomsen 2002: 151); supa ‘ein Bergwald’ (Radloff 1897: 178); sona
‘ormanlik bir dag adr’ (Orkun 1941: 165); soya ‘geog. n.” (Tekin
1968: 369); soya ‘Songa ormani’ (Ergin 1988: 128); soya ‘yer adr’
(Tekin 1988: 158) ve (Tekin 1995: 109).

Clauson, ihtiyatla supa (?) da okunabilecegini belirtmis, yerinin
tespit edilmesinin ¢ok zor oldugunu ancak Minusinsk havzasmin
gliney taraflarinda bir yerde olabilecegini onermistir (Clauson 1973:
145). T. Tekin, Altin-Ko1 I (E28) R1°de (=9. satir) gecen Sona Yis’1
suna ‘a female wild duck’ ile karsilastirmistir (Tekin 1997: 223).

Tonyukuk yazitinda bulunmayan ve Soya ya da Supa okumaya
elverisli bu yer ad1 ‘erkek o6rdek, suna’ anlaminda olabilir mi? Eski
Tiirk yazitlarinda hayvan adlarryla kurulmus yer adlar1 bulunmaktadir.
Ornegin Sukak Yul: ‘geyik, ceylan pmarr’. SU G 11: Bir yegirming ay
yegirmikd Kara Buluk oy[diJn Sukak Yuli anta Cigil totok ... ‘on
birinci aym yirmisinde Kara Buluk’un dogusundaki Sukak Yuli
(Ceylan Pmar1) (mevkisinde) orada Cigil(lerin) askeri valisi ... Bu
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yer ad1 ile ilgili ayrint1 i¢in bk. (Aydin 2008: 204). Hayvan adlarryla
kurulmus yer adlarina bir baska 6rnek de Sine Usu yazitinda gegen Sip
basi veya Sip basr’dir. Ayrinti i¢in bk. (Aydin 2008: 204-205).
Yukarida verilen iki 6rnekte de yer adi hayvan adlartyla ku-
rulmustur. Soya yis’taki Sopa veya Suma adi ‘erkek ordek, suna’
anlaminda distinilebilse de yazimda bir sorun vardir: Ciinkii suna
‘erkek ordek, suna’ kelimesi tarihsel metinlerde nazal » lnsiizi ile
yazilmamistir. Ayrica bu hayvan adinin Mo. sono’dan alindig: da
bilinmektedir. Krs. (Barutgu Ozénder 1996: 61) ve (TDES 377).

3.10. Urii Bag:

SU D 10: Yimd yaramatin yagid[u ér]mis Uriiy Bigig Kara Bulukig
Anit olurmis Kirkiz tapa dr 1dmuis siz tasikiy Cikig tasgarw timis mdn
tasikaymn_timis ‘(Onlar) yine zamansiz (uygunsuz?) diismanlagmusti.
(Onlar) Uriing Beg, Kara Buluk (ve) Ani (irmagi)’da otururlarmis.
Kirgizlara dogru adam gondermis, “siz (sefer i¢in) yola ¢ikin, Cikleri
uzaklastirin (savasa ¢ikarin)” demis. “(Ardindan) ben de yola ¢ika-
yim” demis’ (Aydin 2007: 43-44 ve 60).

Kelime bagindaki harfin ¢ veya ii olmasi meselesinin diginda yazit
tizerinde calisanlarca ayni sekilde okunmus olsa da anlamlan-
dirmalarda c¢esitli farkliliklar bulunmaktadir. Verilen anlamlar su
sekildedir: ‘Hellen-Beg’ (Ramstedt 1913: 23); ‘Asil begler’ (Orkun
1936: 172); ‘Blagorodniy-beg’ (Malov 1959: 41); ‘Blagorodniy bek’
(Aydarov 1971: 348); ‘white (noble) Bags® (Moriyasu 1999: 184);
“Uriing béget’ (Berta 2004: 307).

Yukarida da goriildiigii gibi Uriiy Bég ibaresine genellikle ‘beyaz
bey’ veya ‘asil (avam olmayan) bey’ gibi anlamlar verilmistir.
Thomsen’e gore dag oldugu kesindir (Thomsen 2002: 405). DTS de
de yer ad1 oldugu belirtilmistir (DTS 627).

4. Genel Degerlendirme:

Yukaridaki {i¢ boliimde eski Tiirk yazitlarinda gecen Kirgiz seferleri
ile bu seferlerde gecen yer adlar1 incelenmistir. Yazitlardan edinilen
bilgiye gore Kirgizlar giineye dogru inmek ve Cin’e yaklasmak
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istemektedir. Bu isteklerinin altinda ekonomik kaygilar yatiyor
olmalidir. Otiiken’de kurulan her devletle miicadele eden Kirgizlar
nihayet 840 yilinda Uygur Kaganligini yenerek Otiiken’i ele
ge¢irmeyi basarmiglardir.

I. Kok Tiirk doneminde Kirgizlarla nasil bir miicadeleye girildigi
bilinmemektedir. II. Kok Tiirk doneminde Kirgizlarm yasadiklari
bolgeye iki sefer yapildigi yoniinde bir distince vardir. Bunlardan
birincisinin 697’de digerinin de 709-710 yapildig1 diistiniilmektedir
(Giraud 1999: 252). Ancak Tonyukuk’un anlattigi Kirgiz seferiyle
Bilge Kagan’in anlattig1 (KT D 35-36; BK D 26-27) Kirgiz seferinin
ayni sefer oldugu ve bunun da 710 yili civarinda yapildigi da one
stirtilen goriisler arasindadir (Clauson 1973: 144).

Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarindan edinilen bilgiler 1s18inda
Kirgizlara yapilan sefer sirasinda Bilge Kagan’in 27, kardesi Kol
Tigin’in ise 26 yasinda oldugunu 6grenmekteyiz (KT D 34; BK D 27).
Bu durumda s6zii edilen bu seferin 710 veya 711°de yapilmis olmast
gerekir. Oyleyse Tonyukuk da ayni seferden séz etmektedir. Ciinkii
hem Bilge Kagan hem de Tonyukuk, bu seferin doniisiinde Demir
Kapr’ya kadar uzanan bati seferine basladiklarini sdylemektedir (KT
D 36, BK D 27, T 29). Bu durumda Kapgan Kagan’in devletin
baginda, Bilge Kagan’in ise Tardus Sad oldugu kesindir.

Yine KT D 17 ve BK D 15°te ciimle sonundaki fiilin 1. ¢okluk
kisi ekiyle ¢ekimlenmis olmasi sefere hep birlikte ¢ikildigina isaret
eder. Zaten Bilge Kagan babasmin 6limiinden sonra téreye gore tahta
gecen amcasi Kapgan Kagan’dan 6vgii ile soz eder ve kardesi Kol
Tigin ile birlikte katildiklar1 seferleri kronolojik olarak siralar. KT D
34’Un sonlarindaki asmma ve yipranmalar sebebiyle okunamayan
yerlerde belki de Kapgan’m 716°da éliimiinden sonra, oglu inel Kagan
(ini 11 Kagan?) ile olan taht miicadelesinden sz edilmis olmalidir.
Ciinki BK D 35’in hemen baslarinda bulunan izd Tdyri iduk yer sub
[d¢im k]agan kuti taplamadi dring ‘yukarida Tanr1 (asagida) kutsal
yer ve su amcam kaZanin kutunu (miras, emanet) onaylamadr’
seklinde cevrilebilecek ciimle de buna isaret etmektedir. Kol Tigin
yazitinda bulunmayan bu ctimle M. Dobrovits tarafindan oldukca
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farkli degerlendirilmistir. Dobrovits’e gore Kapgan Kagan’in basinda
bulundugu Bati seferinin basarisizlikla sonug¢landigini, dogu ile batiy1
birbirine baglayan yollarin kontroliiniin kaybedildigini ve dolayisiyla
da Kapgan’in karizmasmi timiiyle yitirdigini distinmektedir
(Dobrovits 2005: 184). Bilge Kagan yazitinda gecen bu climlenin de
buna isaret ettigini disinmektedir ki herhdlde yazitta anlatilmak
istenen bu degildir. Bizce Kapgan’m, kendi oglunun tahta geg¢mesi
yoniinde bir diisiince tasiyor olmasi Bilge Kagan’in bu sekilde bir
climle sarf etmesini saglamis olabilir.

Yine ayni1 seferin bir bagka ciimlesi de KT D 20 ve BK D 17°de
gecen Kogmdin yir sub idisiz kalmazun tiyin Az Kirkiz bodumg <itip>
yarat[ip keltimiz siipiigdiimiz ...... ] ‘Kogmen topraklar1 sahipsiz
kalmasin diye Az (ve) Kirgiz halklarin1 diizene sokup geldik (ve)
savastik ...... > ctimlesidir. Bu ciimlede de fiil 1. ¢okluk kisi ekiyle
cekimlenmistir. Buna soyle itiraz edilebilir: Bilge Kagan buradaki
cokluk kisi eki ile kardesini kastetmis olabilir. Ancak 710 veya 711
yilinda cereyan eden seferde Tonyukuk ve Kapgan Kagan da vardir.
Bunu da Tonyukuk yazitindaki ctimlelerden anlamak miimkiindiir.
Yalniz BK D 26 ve 27. satirlarda fiile ekli kisi eki -m’dir. Bilge Kagan
yazitinda Kirgiz seferi esnasinda, tahtta sanki kendisi varmis gibi
anlatilmigtir. Bunu da yazitinin kendi elinden ¢ikmamasina baglamak
miimkiin olabilir. Buradaki tek sorun KT D 17 ve BK D 15°te gecen
Kogmdn asa K[wrkiz yirind tegi siilddimiz] ‘Kogmen’i asarak
Kirgizlarin oturdugu yere kadar asker sevkettik’ climlesidir. Bilge
Kagan burada Tonyukuk yazitindaki anlatimdan farkli olarak
Kogmen’i asarak Kirgizlara ulastiklarmi soyliiyor. Belki de Bilge
Kagan, Tonyukuk gibi ayrintiya girmek istememis olabilir. Zaten
gerek Kol Tigin gerekse Bilge Kagan yazitindaki citimlelere dikkat
edilirse savaslar ¢cok kisa anlatilmis ve ayrintiya girilmemistir. Yal-
nizca Dokuz Oguzlarla toplam bes savasin anlatildigr bolim ayrin-
tilidir. KT K 4’ten baslayarak anlatilan bu savaslar sirasinda Bilge’ nin
kagan oldugu bellidir. Burada K61 Tigin’in kahramanliklar1 uzun uzun
anlatilmigtir. BK D 31°de gegen ve Dokuz Oguz savaslarinin anla-
tldig1 otuz artuki eki yasima Amgi Korgan kisladukda yut bolti ‘otuz
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iki yasimda (iken) Amgi1 Korgan’da kisladigimizda kitlik oldu’
climlesinde Dokuz Oguzlarla yapilan savasin bitiminde Bilge’nin 32
yasinda oldugunu o6grenmekteyiz. Bilge’nin 684 yilinda dogdugu
bilindigine gore (Sertkaya 1995: 95-96) tarihin 716’y1 yani tahtta
oldugu yil1 gostermesi gerekir.

Sonug olarak bizce Kol Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk yazit-
larinda s6zii edilen Kirgiz seferlerinin hepsi aynidir ve 710 yilinda
baglamis ve 711 yilinda daha once kapali oldugu bildirilen Kog-
men’den geri dontlmis ve ayni yil yani 711°de Tirgislere dogru
baglayip Demir Kapi’ya kadar siiren bati seferi baslamistir. Bilge
Kagan hem Kirgiz seferinde hem de Demir Kapi seferinde Tardus
Sad’dir. Bir ilging not da sudur: Tonyukuk’un anlattifi bati seferi
bagladig1 siwrada ordu Alrun Yig’ta iken kaganin, esinin Olmesi
sebebiyle ordugaha donmesi gerekmis ve orduyu Tonyukuk’a teslim
etmistir. Tonyukuk burada sii basi olarak Inel (Ini Il Kagan?)
Kagan’in adin1 anarken Bilge Kagan i¢in sadece Tardus Sad ifadesini
kullanmistir (T 31). Bu da bize hem Kirgiz seferinde hem de bati
seferinde Kapgan Kagan’in tahtta oldugunu gostermektedir.

Eski Turk yazitlarindan hareket ederek Kirgizlarin oturdugu
yerler kabaca Abakan irmagi ile Yenisey arasinda, Minusinsk havzasi
ile Askiz kenti arasindaki bolge olarak belirlenebilir. Soylediklerimize
destek olmasi bakimindan Cin kaynaklarindan elde edilen ikinci
koken efsanesindeki K’i-ku (Kirgiz) devleti ile ilgili bahiste gegen A-
fu ve Chien adlar1 degisik sekillerde yorumlanmistir: Chien irmagi
Hirth ve Ting’e gore Tannu Tuva’nin giney smrmndaki Ulukem
irmag1 yani Yenisey’in yukart bolgesi olarak gosterilmistir. A-fu
irma@1 Ting tarafindan Ubssa golii; Hirth tarafindan ise Abakan irmagi
olarak belirlenmistir (Liu 2006: 15 not 22 ve 23). Ogel, Chien admi
Kem 1rmagi ile birlestirmistir (Ogel 1957: 87). Tasagil da Hirth gibi
A-fu’yu Abakan irmag saymistir (Tasagil 2004: 76). Boylece Kir-
gizlarin yasadiklar1 yerler Cin kaynaklarina gore A-fu (Abakan) ile
Chien (Kem=Y enisey) arasindadir.
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5. Sonug:

Eski Tiirk yazitlarinda Kirgiz seferleri ile ilgili bilgiler verildikten ve
seferler esnasinda anilan yer adlarmin nereler olabilecegi belirlen-
dikten sonra Kol Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarindaki
Kirgiz seferlerinin ayni oldugu ve 710 yilinda baglayip 711 yilinda
tamamlandig1 ve ayni yil yani 711’°de bat1 seferine ¢ikildi1 sonucuna
varilmistir. Makalenin hareket noktasini olusturan Kirgizlarin da
Abakan 1rmagmin dogu boliimii ile Minusinsk’in gliney boliimlerinde
ve biiyiik bir olasilikla bugiinki Hakasya’nin Askiz kentinin dogu
bolimiinde yasamis olabilecekleri Onerilmistir. Cin kaynaklarmin
kaydettigi ikinci koken efsanesinde de Kirgizlarin Abakan ile Yenisey
irmaklar1 arasinda devlet kurduklar1 bildirilmistir.
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