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ÖNSÖZ 

 

 

 

Kullan�msal süreçlerin dilsel yap� ile olan etkile�imi ve dilbilgisinin biçimsel 

süreçleriyle ili�kisi, dilbilimin uzun zamand�r ilgilendi�i bir sorun olmu�tur. Bilgi 

yap�s�, dilbilgisinin özerk bir bile�eni olarak, bu süreçlerin bir arada i�ledi�i ve dilin 

kullan�msal yönünün gerçekte dilin biçimsel yap�s� ile ne derecede ilintili oldu�unun 

anla��lmas�n� sa�layacak bir düzenleni� içermektedir. Bilgi yap�s� üzerine yap�lan 

özellikle son dönemdeki çal��malar, i�levsel ve biçimsel aç�klamalar� birle�tirmi�, 

böylece varl�ksal ve yöntemsel sorunlar�n birlikte ele al�nmas�na önemli bir katk� 

sa�lam��t�r. Bu yap� incelendikçe, kullan�msal anlam�n dilde ne �ekilde kodland��� 

do�rultusundaki yan�t bulunamam�� sorunlar�n çözümüne çok daha h�zl� bir biçimde 

ula��lacakt�r.   

Türkçeye yönelik olarak bu do�rultuda yap�lm�� çal��malarsa, ne yaz�k ki, yeterli 

düzeyde de�ildir. Bu konuya ili�kin olarak Türkçe aç�s�ndan daha önce yap�lm�� olan 

az say�daki ara�t�rma, Türkçenin bilgi yap�s�n�n çözümlenmesine yetmemektedir. Bu 

gereklilikten yola ç�kan bu çal��ma, bir yandan bilgi yap�s�n�n Türkçedeki 

görünümlerinin aç�klanmas�na, di�er yandan da bilgi yap�s� kuram�n�n evrensel 

amaçlar�na, az da olsa, bir katk� sa�lamay� amaçlamaktad�r. Ayr�ca, çal��mam�z, 

Türkçeye ili�kin olarak yap�lacak sonraki olas� çal��malar� da özendirme umudunu 

ta��maktad�r.  
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Giri� 
______________________________________________________ 

 

 

 

Dil yetene�i, yaln�zca öbek yap�lar�n ve bu yap�lardan olu�an tümcelerin yap�sal 

olarak çözümlenmesi ve anlamsal olarak yorumlanmas�n� içermemektedir. Bunun 

yan�nda, üretilen yap�n�n ba�lama uygunlu�u, aktar�lmak istenen bilginin bu anlamda 

do�ru bir biçimde düzenlenip düzenlenmedi�i de, dili konu�anlar�n bu yap�lar� 

üretirken ve çözümlerken ilgilenmeleri gereken sorunlar aras�nda yer almaktad�r. Bir 

ba�ka deyi�le, dil yaln�zca biçimsel de�il, kullan�msal süreçleri de içermektedir.  

Bilgi yap�s� (information structure), biçimsel ve kullan�msal süreçlerin birarada 

ve etkile�imli olarak i�ledi�i ve biçimsel ürünlerin kullan�msal etkenler ba�lam�nda 

yorumland��� kullan�msal bir süreçtir. Pek çok ara�t�r�c�n�n bilgi yap�s�n� dilbilgisinin 

özerk bir bile�eni olarak tan�mlamas�n�n temelinde de bu yatmaktad�r. Bu niteli�i 

nedeniyle de, bu yap�n�n özellikleri ve di�er bile�enlerle olan ili�kisi anla��lmad�kça, 

dilbilgisi incelemesinin bir yönü eksik kalm�� olacakt�r.  

Türkçede bilgi yap�s�na ili�kin çal��malarsa istenilen düzeyde de�ildir. Bilgi 

yap�s�n�n Türkçedeki görünümlerini ele alan incelemelerin azl��� yan�nda, konunun 

Türkçe aç�s�ndan özellikle son yakla��mlar do�rultusunda da yeterince incelenmedi�i 

görülmektedir. Çal��mam�z, bu yönde bir ara�t�rma olmak umudunu ta��maktad�r. Bu 

do�rultuda, bu çal��man�n amac� Türkçede bilgi yap�s�n�n ne �ekilde biçimlendi�ini ve 

dilsel olarak nas�l gerçekle�ti�ini ara�t�rmakt�r.  

Bilgi yap�s�na ili�kin olgular�n gözlemlenmesi, dilbilimde yeni de�ildir. 19. 

yüzy�l�n ikinci yar�s�ndan bu yana tümcenin bilgi ta��yan bir yap�s� oldu�u ve bu 

yap�ya ait konu (topic, theme, link), odak (focus, rheme) ve yorum (comment) gibi 
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bile�enlerin dillerde yap�sal olarak kodland��� bilinmektedir. Tümcenin bu yap�s�, bu 

süre içinde pek çok farkl� aç�dan incelenmi�, bu yap�n�n ele al�nabilece�i çe�itli 

yakla��mlar önerilmi�tir. Bu do�rultudaki as�l önemli geli�me ise, bilgi yap�s�n�n, 

özellikle de oda��n, tümcenin biçimsel yap�lar�yla yak�ndan ili�kili oldu�unun 

anla��ld��� 1960'lar�n ikinci yar�s�ndan bu yana ya�anmaya ba�lanm�� ve bu dönemde 

bu konuyu ele alan pek çok çal��ma yap�lm��t�r. Daha yak�n bir dönemde ise, Vallduví 

(1992), bilgi yap�s�na çok daha sistemli bir yakla��m getirmi� ve bunun sözdizimsel, 

anlambilimsel ve sesbilimsel bile�enler gibi, dilbilgisinin özerk bir bile�eni oldu�unu 

ortaya koymu�tur. Bu tarihten günümüze de�in farkl� aç�lardan Vallduví'yi destekleyen 

ve ona kar�� ç�kan çe�itli görü�ler ortaya at�lsa da, Vallduví (1992)'de önerilen bilgi 

yap�s� modeli, temel varsay�mlar� ve temel yakla��m� aç�s�ndan büyük oranda 

benimsenmi�tir. Bu model, Türkçede bilgi yap�s�n�n biçimleni�inin ve dilsel 

gerçekle�iminin incelenmesi aç�s�ndan, bu çal��man�n da kuramsal taban�n� 

olu�turmaktad�r.   

Çal��mam�zda ortaya konulacak bulgu ve saptamalar, Türkçede bilgi yap�s�n�n 

özellikle yüzey yap� görünümleriyle s�n�rl� tutulacakt�r. Bu nedenle çal��mam�z, 

mant�ksal anlambilim ve/veya sözdizimine yönelik herhangi bir özel kuram ile 

s�n�rland�r�lmam��t�r. Bilgi yap�s� ezgileme, daha özel olarak belirtilecek olursa 

vurgulama arac�l���yla sesbilimsel bile�en ile do�rudan ili�ki kurmakta ve 

çal��mam�zda da bu ili�kiye geni� oranda yer verilmektedir. Ancak, bu do�rultudaki 

pek çok ara�t�rmada oldu�u gibi, bu çal��mada da sesbilimin kendi kavramsal 

çerçevesine yönelik ayr�nt�l� bir inceleme yap�lmas� amaçlanmam��t�r.  

Bu çal��man�n teknik say�lt�lar� aras�nda, bilgi yap�s�n�n tüm düzlemlerde ayn� 

görünümü sergileyece�i varsay�m� bulunmaktad�r. Bu nedenle, ayn� zamanda oldukça 

büyük bir kapsama sahip olan  tüm dilbilgisel yap�lar�n olu�turdu�u veri taban�n�n ele 

al�nmas� yerine, verinin tümüne genellenebilecek bulgu ve sonuçlara ula��lmas� 

amaçlanm��t�r.  
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Bu s�n�rl�l�klar içinde, çal��mam�z�n temel varsay�mlar�ndan ilki, Türkçede bilgi 

yap�s�n�n yukar�da da çal��man�n kuramsal taban�n� olu�turdu�unu belirtti�imiz 

Vallduví (1992)'de önerilen üçlü bilgi yap�s� modeli ile aç�klanabilece�idir. Bu model 

çerçevesinde, bu çal��mada, Türkçede bilgi yap�s�n�n konu, odak ve eklenti (tail) 

bile�enlerini içerdi�i ve bunlar�n yüzey yap�da dilsel olarak kodland��� 

varsay�lmaktad�r. Çal��man�n di�er bir temel varsay�m� ise, dilsel kodlaman�n 

sözdizimsel ve sesbilimsel araçlarla gerçekle�tirildi�idir. Sözdizimsel bile�enin bu 

amaçla kulland��� araç sözcük dizili�i iken, sesbilimsel bile�enin bilgi yap�s�n�n dilsel 

gerçekle�imine olan katk�s� ezgileme, ya da daha özel olarak, vurgulama arac�l���yla 

sa�lanmaktad�r. Türkçede bilgi yap�s�na ili�kin olarak daha önce yap�lan çal��malar�n 

pek ço�unda, bilgi yap�s�n�n dilsel gerçekle�imine yönelik olarak bu araçlar�n genelde 

ayr� ayr� ya da birarada ama birlikte yorumlanmadan ele al�nd��� görülmektedir. Oysa, 

bu çal��man�n varsay�m�, bunlar�n bilgi yap�s�n�n her düzleminde birlikte i�ledikleri, 

herhangi bir bilgisel bile�enin tan�mlanabilmesi için birarada ele al�nmalar� 

gerekti�idir.  

Bilgi yap�s� çal��malar�nda konu kavram�n�n belirlilik ile yeterli olmayan, ancak 

zorunlu bir ili�ki içinde oldu�u belirtilmektedir. Buna göre, tümcede konu d���ndaki 

birimler de belirli olabildi�inden, konu bu anlamsal özellikle tan�mlanamamaktad�r. 

Ancak, konu konumu olarak belirlenen tümce-ba�� (bundan sonra t-ba��) konumunda 

yaln�zca belirli birimlerin bulunabilmesi nedeniyle de yaln�zca [+belirli] anlamsal 

özellikle ili�kili birimlerin konu olabilece�i belirtilmektedir. Bu, bir ba�ka deyi�le, AÖ 

anlambiliminin bilgi yap�s� ile do�rudan il�kili olmamakla birlikte, konu bile�eni 

arac�l���yla dolayl� da olsa bir ili�ki kurdu�u anlam�na gelmektedir.  

Türkçeye ili�kin çal��malarda da benzer bir gözlem yap�lm�� ve AÖ'lerin 

anlamsal özellikleri ile bulunabilecekleri tümcesel konumlar aras�nda bir ili�ki 

bulundu�u soncuna var�lm��t�r. Genel olarak belirtilecek olursa, bu görü�ü savunanlara 

göre, Türkçede özellikle t-ba�� ve eylem-arkas� (bundan sonra e-arkas�) konumlar�nda 

bulunacak birimlerin anlamsal özellikleri bu konumlar taraf�ndan s�n�rlanmaktad�r. 
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Buna göre, genel olarak, t-ba��nda yaln�zca [+belirli], [-belirli, +canl�] ya da [+belirli] 

bir kümeye ait olan birimlerin bulunabilece�i, e-arkas�ndaysa yaln�zca [+belirli] ya da 

[+belirli] bir kümeye üye olan birimlerin yer alabilece�i belirtilmektedir. Bu 

s�n�rl�l�klar, genellikle bu konumlar�n kullan�msal i�levleri ile il�kilendirilmi�tir. 

Türkçede konular�n t-ba��nda yer almas� nedeniyle bu konumun burada bulunacak 

birime belirli olma k�s�tl�l��� uygulamas�, e-arkas�n�n da, artalanlama (backgrounding) 

i�levi ta��mas� nedeniyle, burada yaln�zca [+belirli] birimlerin bulunabilmesine izin 

verdi�i ileri sürülmü�tür. Böylece, sözcük dizili�i, AÖ anlambilimi ve bilgi yap�s� 

aras�nda do�rudan bir ili�ki belirlenmektedir.  

Ancak, bu çal��mada, Türkçede sözcük dizili�i ile anlamsal özellikler ve 

dolay�s�yla da bilgi yap�s� aras�nda bulundu�u söylenen yukar�daki k�s�tlamalar�n fazla 

kat� oldu�u, bu üçü aras�nda do�rudan bir ili�ki bulunmad��� varsay�lmaktad�r. Bir 

ba�ka deyi�le, bu do�rultudaki temel varsay�m�m�z, bilgi yap�s�n�n ne sözcük dizili�i 

ile ne de AÖ anlambilimi ile do�rudan ili�kilendirilemeyece�idir. Bu, bir yandan da, 

konunun belirlilik ile olan ili�kisinin yeterli olmay���n�n yan� s�ra, zorunlu da olmad��� 

anlam�na gelmektedir.  

Türkçede bilgi yap�s�na ili�kin çal��malarda üzerinde belki de en çok tart���lan 

konu, odaklaman�n nas�l yap�ld���d�r. Bu konuda çal��anlar, odaklaman�n hem ezgisel 

hem de sözdizimsel olarak m� yap�ld��� yoksa bu iki stratejiden yaln�zca  birinin mi 

kullan�ld��� do�rultusunda farkl� görü�ler ileri sürmektedir. Ayr�ca, Türkçede belirli bir 

odak konumunun bulunup bulunmad��� da yine odaklama olgusu konusundaki en 

belirgin tart��malardan birini olu�turmaktad�r. Bu çal��man�n bu do�rultudaki temel 

varsay�m�, sunucu odak (presentational focus) (bundan sonra s-odak) ve kar��tsal odak 

(contrastive focus) (bundan sonara k-odak) ayr�m� yap�lmad�kça bu sorunun 

çözülemeyece�idir. S-odak ve k-oda��n belirlenebilmesi için de bilgi yap�s� ile 

do�rudan ili�kili olan sözdizimsel ve sesbilimsel araçlar�n, yani sözcük dizili�i ve 

vurgulaman�n belirtili ve belirtisiz görünümlerinin saptanmas� gerekmektedir. Bu 

çerçevede, Türkçede belirtisiz ve belirtili sözcük dizili�ine ek olarak, belirtili ve 
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belirtisiz vurgulama düzeninin de bulundu�u ve bunlar�n her birinin, ba��ms�z bir 

biçimde, bilgi yap�s� ile ayr� ayr� ili�kili oldu�u varsay�lmakta ve odaklama olgusu da 

bu ba�lamda ele al�nmaktad�r. Buna göre, iddiam�z, s-oda��n sözdizimsel, k-oda��n da 

ezgisel strateji ile belirlendi�idir. Bu, ayn� zamanda, bu stratejilerin farkl� yap�sal 

özellikler ve farkl� kullan�msal güdülenmeler içerdi�i do�rultusundaki varsay�m�m�z� 

da desteklemektedir.  

Burada yaz�ma ili�kin bir kaç belirleme yapmak da yerinde olacakt�r. Ayn� 

kavram� kar��lamak üzere kimi zaman farkl� ara�t�r�c�lar taraf�ndan farkl� terimler 

kullan�ld���ndan, bunlar�n ayn� metin içinde birarada bulunmas� kimi kar���kl�klar 

do�urabilmektedir. Bu güçlü�ü a�mak üzere bu çal��mada kullan�lan yöntem �u 

biçimdedir. Aktar�lan görü�ün belirli bir ara�t�r�c�n�n bak�� aç�s�ndan sunuldu�u 

durumlarda, kendi kullan�m�mdan farkl�ysa, bu ara�t�r�c�n�n terminolojisi, ayn� 

konunun kendi bak�� aç�mdan ele al�nd��� durumlardaysa kendi benimsedi�im 

terminoloji kullan�lacakt�r. Örne�in, bu çal��man�n kuramsal taban�n� olu�turan 

Vallduví (1992)'de konu yerine ba�lant� (link) terimi kullan�lmakta, bu çal��mada ise 

daha geleneksel olan konu teriminin kullan�lmas� ye�lenmektedir. Bu nedenle, 

Vallduví'nin bak�� aç�s� söz konusu oldu�unda ba�lant�, ilgili olgu kendi bak�� aç�mdan 

ele al�nd���ndaysa konu terimini kullanaca��m. Benzer bir yöntem de, al�nt�lanan 

örneklerde benimsenecektir. Ba�ka bir ara�t�r�c�dan al�nt�lanan bir örnekte, ilgili 

ba�lamdaki tart��ma gerektirmedikçe bilgi yap�s�n�n gösterimine yönelik olarak kendi 

benimsedi�imiz biçim kullan�lmayacak, örnek, al�nt�land��� biçimiyle aktar�lacakt�r. 

Tümcelerin bilgi yap�lar�n�n gösterili�inde ise, ayn� tümce için farkl� bilgi yap�lar�ndan 

söz edilebilmesi do�rultusundaki iddia nedeniyle (bkz. Bölüm 1.2.3.), yaln�zca ilgili 

ba�lamdaki tart��man�n gerektirdi�i bilgi yap�s� bile�enleri i�aretlenmi�tir.  

Çal��mam�z�n birinci bölümü, bilgi yap�s�na ili�kin temel kavram ve 

yakla��mlar�n tan�t�lmas�na ayr�lm��t�r. �kinci bölümde, sözcük dizili�i, AÖ'lerin 

anlamsal özellikleri ve bilgi yap�s� aras�ndaki ili�ki incelenmekte ve Türkçede bilgi 

yap�s�n�n yüzey yap�daki görünümüne yönelik bir öneri getirilmektedir. Üçüncü 
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bölümde, bu öneri do�rultusunda, Türkçede bilgi yap�s�n�n sözdizimsel ve sesbilimsel 

düzlemlerdeki gerçekle�imi ele al�nmaktad�r. Bölüm 4, çal��man�n temel bulgu ve 

sonuçlar�n�n aktar�ld��� bölümdür. Be�inci bölümde ise, bu çal��mada ula��lan 

sonuçlar�n ortaya koydu�u ve sonraki çal��malar� güdüleyici oldu�unu dü�ündü�ümüz 

kimi konu ve sorunlar tart���lmaktad�r.  
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1  
 
Bilgi Yap�s�n�n Biçimlenme Düzlemi: 

kuramsal belirlemeler 
______________________________________________________ 

 

 

 

1.1. Bilgi Yap�s�n�n Tan�mlan��� 
 

Dilbilgisel yap�, ses, biçim ve sözdizimsel özelliklerinin yan�nda bir içeri�in ya 

da di�er bir deyi�le bir anlam�n ifade edilmesini sa�layan özelliklere de sahiptir. 

Asl�nda, i�levci bak�� aç�s�n� benimseyen dilbilimciler, çok uzun bir süredir dilin 

gerçek i�levinin bu içeri�in ifade edilmesi amac�n� ta��d���n� ve dilin sesbilimsel, 

biçimsel ve sözdizimsel özelliklerinin birincil i�levinin bu amaca hizmet etmek 

oldu�unu ileri sürmektedir. Bu nedenle, dilde anlam�n nas�l kodland��� da üzerinde çok 

uzun bir süredir durulan bir sorun olmu�tur. Temelde, dilin iki tür anlam� kodlad��� 

söylenebilir. Bunlardan ilki, tümcelerin önermesel içeriklerini ilgilendiren mant�k-

anlamsal anlam (logico-semantic meaning) ya da anlambilimsel anlam'd�r (semantic 

meaning). Ba�lam ko�ullar�na duyarl� olmayan, bir ba�ka deyi�le yaln�zca de�i�mez 

do�ruluk-ko�ullar�'n� (truth-conditions) ilgilendiren bu anlam�n yan� s�ra, diller, hem 

söylem hem de tümce düzlemlerinde konu�ucular�n ba�lama uygun öznel bak�� 

aç�lar�n� sergileyen kullan�msal anlam'� da (pragmatic meaning) kodlamaktad�r. 

Dolay�s�yla, üretilme ve yorumlanma a�amas�nda bir tümcenin sesbilimsel, biçimsel ve 

sözdizimsel özelliklerinin ilgili dilin dilbilgisi kurallar�na uygunlu�u yan�nda, bu 

tümcede dile getirilen önermenin do�ruluk-ko�ullar�na ve ilgili tümcenin içinde 

bulundu�u ba�lama uygunlu�u da önem ta��maktad�r. Do�ruluk-ko�ullar�, bir tümcede 

dile getirilen bir önermenin mant�ksal tutarl�l���n� ilgilendirir. Bir tümcenin anlam�n�n 

belirlenmesinde do�ruluk-ko�ullar�na dayal� anlamsal içeri�inin saptanmas� önemli 
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olmakla birlikte, bu, tümcenin bütüncül anlam�n�n yaln�zca bir yönünü 

olu�turmaktad�r. Tümcenin bütüncül anlam�n�n di�er bir yönü de, ba�lam ko�ullar� ile 

belirlenen kullan�msal anlam�d�r. Dolay�s�yla, tümcenin bütüncül anlam�na 

ula�abilmek için, hem anlamsal hem de kullan�msal anlam�n�n ayr� ayr� 

yorumlanabilmesi gerekmektedir. Anlambilimsel anlam ya da önermesel içerik, en 

genel biçimiyle söyleyecek olursak, tümce ö�elerinin sözlüksel anlamlar� ve bu ö�eler 

aras�ndaki ili�kilerle belirlenmekte ve kodlanmaktad�r. Di�er yandan, daha önce pek 

çok ara�t�r�c� taraf�ndan yap�lm�� olan (1)'deki gözlem, dilde mant�ksal do�ruluk-

ko�ullar�na ba�l� anlambilimsel anlam�n yan� s�ra kullan�msal anlam�n da kodland���n� 

aç�kça ortaya koymaktad�r: 

 

(1)    a. Ömer okula gitti. 

b. Okula Ömer gitti. 

 

(1)a-b’deki tümceler bütünüyle ayn� önermesel içeri�e, yani ayn� mant�k-

anlamsal anlama sahiptir. Her iki tümcede de Ömer’in okula gitti�i bilgisi 

verilmektedir.1 Buna kar��n, bu tümcelerin farkl� dilsel biçimlerde oldu�u 

görülmektedir. Bu durumda akla gelen soru, ayn� önermesel içeri�e sahip olmalar�na 

kar��n bu tümcelerin niçin farkl� biçimlerde oldu�u, ya da daha genel bir biçimde, dilin 

bütünüyle ayn� önermesel içeri�i yans�tmak için niçin iki ayr� biçim kulland���d�r. 

Görüldü�ü gibi, her iki tümcedeki ö�elerin dilbilgisel i�levleri de ayn�d�r. Yani, 

(1)a’n�n çalkalama (scrambling) sonucu elde edilen biçimi olan (1)b’nin ö�eleri, 

(1)a’dakilerle ayn� dilbilgisel i�levlere sahiptir. Bu iki tümce aras�nda, çalkalama 

olgusunu, yani bunlar�n farkl� sözcük dizili�lerine sahip olmalar�n�, aç�klayacak ba�ka 

bir sözdizimsel ya da yap�sal farkl�l�k da bulunmamaktad�r. Dolay�s�yla, bu tümcelerin 

biçimsel farkl�l��� anlamsal ya da sözdizimsel olarak güdülenmemektedir. Bu 

durumda, yukar�daki sorunun en aç�k biçimde gerekçelendirilebilecek yan�t�, bu 

                                                           
1 Bu tümcelerde dile getirilen bilginin önermesel gösterimi �öyledir: git- (Ömer, okul) 
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tümcelerin ö�elerinin farkl� kullan�msal i�levleri yerine getirdi�idir. Bir ba�ka deyi�le, 

(1)’deki tümceler aras�ndaki biçimsel farkl�l�k kullan�msal olarak güdülenmektedir. 

(1)a Ömer hakk�ndad�r ve onunla ilgili olarak ne yapt��� ya da nereye gitti�i 

söylenmektedir; (1)b ise okul hakk�ndad�r ve bu tümcede, (1)a’dan farkl� olarak, 

Ömer’in nereye gitti�i de�il, okula kimin gitti�i anlat�lmaktad�r. Dolay�s�yla, bu 

tümceler mant�k-anlamsal olarak ayn� bilgiyi ta��rken, kullan�msal olarak farkl� 

içeriklere sahip olmakta, yani, ö�elerinin farkl� kullan�msal i�levler ta��mas� nedeniyle, 

farkl� kullan�msal bilgiler iletmektedir. (1)a-b'de tümce ö�elerinin yüklendi�i bu farkl� 

i�levler, bilgi yap�s�n�n temel bile�enlerini, ya da di�er bir deyi�le temel bilgi 

birim’lerini (information unit) olu�turan KONU (topic)2 ve ODAK (focus) terimleriyle 

adland�r�lm��t�r. Ömer, (1)a'da konu (1)b'de odakken, okula (1)a'da odak (1)b'de ise 

konudur.  

Konu-odak bilgisinin tümcedeki bu farkl� da��l�m�, konu�ucular�n tümcenin 

belirli bir anda ta��d��� bilgiyi yap�land�r�rken dinleyecilerinin inanç, bilgi ve dikkat 

durumlar�n� göz önünde bulundurdu�unu göstermektedir (Chafe 1976, Prince 1986, 

Vallduví 1992). Söylem ba�lam� de�i�tikçe dinleyicilerin bili�sel durumlar� da 

de�i�ti�inden, konu�ucular�n bilgiyi yap�land�rma biçimi de buna uygun olarak 

de�i�mekte, tümcedeki bilginin her ayr� yap�land�r�l���yla konu�ucular, dinleyicilerini 

bu bilginin nas�l al�n�p bilgi deposu'na (knowledge-store) yerle�tirilece�i ile ilgili 

olarak bilgilendirmektedir (Vallduví, 1992). Bir ba�ka deyi�le, bilginin tümcedeki 

yap�lan���yla ileti�im ba�lam� aras�nda s�k� bir ili�ki vard�r. (1)'deki tümceler 

aras�ndaki biçimsel farkl�l���n kullan�msal olarak güdülendi�ini söylememizin nedeni 

de budur. (1)a-b, farkl� konu�ma ba�lamlar�na aittir; bu nedenle de birbirlerinin yerine 

kullan�lamazlar: 

 

 

                                                           
2 Konu terimi yerine, her aç�dan ayn� anlam� kar��lamak üzere izlek (theme) ve ba�lant� (link) terimleri 

de kullan�lmaktad�r.  
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(2)    (Ömer nereye gitti?) 

 a. Ömer okula gitti 

 b. # Okula Ömer gitti. 
 

(3)    (Okula kim gitti?) 

 a. Okula Ömer gitti. 

 b. # Ömer okula gitti. 

 

(2) ve (3), (1)a-b'nin birbirinden farkl� ba�lam kümelerini seçti�ini ve 

birbirlerinin yerine kullan�lamayacaklar�n� aç�kça göstermektedir. Bilgi yap�s�n� 

kullan�mbilimin inceleme alan�na sokan da, bilginin tümcedeki bu ba�lam duyarl� 

düzenleni�idir.  

Bilgi yap�s� ayn� önermesel içeri�in ba�lama uygun olarak farkl� biçimlerde 

sunulmas�n� sa�lamakla birlikte, farkl� önermesel içeriklerin benzer ba�lam 

ko�ullar�nda benzer biçimde sunulmas�n� da sa�lamaktad�r. Örne�in (4)a-b'deki 

tümcelerin önermesel içerikleri (1)a-b'dekilerden farkl� olmakla birlikte, bu tümcelerin 

ta��d��� bilgilerin biçimleni�i, dolay�s�yla bilgi yap�lar�, (1)a-b ile ayn�d�r. (4)a’da 

Orkun konuyu, eve de oda�� olu�tururken, (4)b’de konu eve, odak da Orkun birimleri  

ile kodlanmaktad�r: 

 

(4)    a. Orkun eve gitti. 

 b. Eve Orkun gitti.  

 

Farkl� önermesel içeriklere sahip olan (1) ve (4)'teki tümcelerde kullan�msal 

bilginin ayn� biçimde düzenlendi�i, yani bunlar�n bilgi yap�lar�n�n birbirine e�it oldu�u 

görülmektedir. Bu durum, tümcenin ta��d��� kullan�msal bilginin kodlanmas� için 

belirli bilgi yap�s� kal�plar� oldu�unu göstermektedir. 

Tümcenin mant�k-anlamsal ve kullan�msal olmak üzere iki tür anlam içerdi�i ve 

bilgi yap�s�n�n bunlardan ba�lam duyarl� kullan�msal anlam ile ili�kili oldu�u genel 
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olarak kabul edilmekle birlikte, bu yap�n�n dilin hangi düzleminde aç�klanmas� 

gerekti�i konusunda farkl� görü�ler ileri sürülmektedir. Bir grup ara�t�r�c�, bilgi 

yap�s�n�n bütünüyle kullan�msal olarak aç�klanmas� gerekti�ini ileri sürerken, di�er bir 

grup ara�t�r�c� da, bu yap�n�n dilin kullan�msal bir görünümü oldu�unu kabul etse de, 

bilgi yap�s�n�n ancak anlamsal olarak aç�klanabilece�ini iddia etmektedir. Bir ba�ka 

deyi�le, bilgi yap�s� olgusunun buraya kadar k�saca aç�klamaya çal��t���m�z özellikleri, 

yani bu yap�n�n gözlemlenebilen bir olgu oldu�u konusunda herhangi bir tart��ma 

bulunsa da, ilgili yap�n�n dilbilimsel aç�klanma düzlemi konusunda iki kar��t görü� 

bulunmaktad�r.   

Bu görü�lerden kullan�msal aç�klamay� savunan bak�� aç�s�, bilgi yap�s�n�, 

tümcenin içerdi�i kullan�msal bilginin, bir ba�ka deyi�le tümcenin i�levsel yükü'nün 

(functional load), ba�lam ko�ullar�na uygun olarak üretilmesini sa�layan 

düzenlemelerin yap�lmas�ndan sorumlu görmektedir. Chafe (1976), bu düzenlemeyi bir 

ürünün paketlenmesi'ne (packaging) benzeterek, ayn� ürünün farkl� biçimlerde 

paketlenebilece�ini, ancak bunun ürünün niteli�ini ilgilendirmedi�ini, olsa olsa 

sat��lar�n artmas�na bir etkisinin olabilece�ini belirtmi�tir. Prince (1986) ise, 

'paketleme' benzetmesine benzer bir biçimde 'kesip biçme' (tailoring) benzetmesini 

kullanmakta ve bilginin di�er kat�l�mc�lara konu�mac�lar taraf�ndan farkl� biçimlerde 

kesilip biçilerek sunuldu�unu belirtmektedir. Enformatik (Informatics) ad�n� verdi�i 

bir dilbilgisi bile�eni önererek daha kapsaml� bir bilgi yap�s� modelini savunan 

Vallduví (1992) ise, bilgi yap�s�na ait olgular�, Chafe'in 'paketleme' benzetmesini 

örnekseyerek, bilgi paketleme (information packaging) ad� alt�nda incelemektedir. 

Ancak Vallduví, Chafe ve Prince'in bu olgu hakk�ndaki saptamalar�n� do�ru kabul 

etmekle birlikte, Chafe'in empati (emphaty), kar��tl�k (contrast) ve öznesellik'i 

(subjecthood) de ayn� olgunun kapsam� içinde gördü�ünü belirtmektedir. Vallduví'ye 

göre, bunlar bilgi yap�s� ile ilgili de�ildir. Vallduví ayr�ca, Prince'in de 'kesip biçme' 

(tailoring) benzetmesiyle hem bilginin tümcesel olarak düzenleni�ini hem de AÖ'lerin 

söylem ba�lam� içindeki bilgi de�erleri'ni (information status) kastetti�ini, oysa bilgi 
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yap�s�n�n yaln�zca tümcesel düzlemle ilgili oldu�unu belirterek bu belirlemelerden 



 13

nedenle de bilgi yap�s�n�n, anlamsal, sesbilimsel ve sözdizimsel bile�enler gibi, tümce 

dilbilgisinin özerk bir bile�eni olarak kabul edilmesi gerekti�ini dile getirmektedir.3 

Vallduví (1992:3), mant�k-anlamsal anlam ile bilgi paketlemenin dilin iki ayr�, özerk 

bile�enini olu�turdu�unu, bu ikisinin de bir biçimde yorumlay�c� olmakla birlikte farkl� 

türde 'anlam'larla ilgili oldu�unu belirtmekte ve iddias�n� �öyle dile getirmektedir: 

"bütüncül bir dilsel edinç modeli, ENFORMAT�K ad�n� verece�im ve yaln�zca bilgi 

paketlemenin üretilmesi ve yorumlanmas� ile ilgili olan bir bile�en içermek 

zorundad�r".  

Bilgi yap�s�n�n özerk bir bile�en olmas�na kar��n, bununla dilbilgisinin di�er 

bile�enleri aras�nda sürekli bir etkile�im bulunmaktad�r (Vallduví 1992, 1993; 

Lambrecht 1994; Vallduví ve Engdahl 1996; Choi 1996). Vallduví (1992:3), bilgi 

yap�s�n�n, dilin yüzey yap�s�nda yans�t�lmas�n� sa�lamak üzere sözdizimsel ve 

sesbilimsel bile�enlerle etkile�ti�ini belirtmektedir; bunun anlamsal bile�enle olan 

etkile�imi ise, yine Vallduví'ye göre, her iki bile�enin de dilin yorumlay�c� amaçlar� 

do�rultusunda i�lemesinden kaynaklanan kaç�n�lmaz bir sonuçtur. Örnek (1)'de 

gözlemlenen olgular, bilgi yap�s�yla sözdizimsel olgular aras�nda gerçekten de bir 

etkile�im oldu�unu aç��a ç�karmaktad�r. Bu örnekte, çalkalama olgusunun tümcenin 

bilgi yap�s� ile yak�ndan ili�kili oldu�unu görmü�tük. Bu örnekte oldu�u gibi, 

do�rudan yap�sal gerekliliklerden do�mayan ve tümcede kullan�msal bilginin 

düzenlenmesini, bir ba�ka deyi�le bilgi yap�s�n�n yüzey yap�da yans�t�lmas�n� 

amaçlayan pek çok sözdizimsel i�lem vard�r. Bunlar aras�nda EÖ-öncelemesi (VP-

preposing), sola-ta��ma (left-dislocation), sa�a-ta��ma (right-dislocation), belirteç-

öncelemesi (adverb-preposing), edilgenle�tirme (passivization), AÖ-yükseltmesi (NP-

raising), s�fatla�t�rma (relativization), özne-biti�mesi (subject incorporation), 

konula�t�rma (topicalization), ayr�ks�la�t�rma (clefting) ve yar�-ayr�ks�la�t�rma 

(pseudo-clefting) gibi yap�sal olarak güdülenmeyen çe�itli sözdizimsel i�lemler 

say�labilir. Bunlar�n yan�nda, odaklama (focusing), odaks�zla�t�rma (defocusing), 

                                                           
3 Bu görü�, Choi (1996) gibi ba�ka ara�t�r�c�lar taraf�ndan da kabul edilmi�tir.  
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odak-öncelemesi (focus-preposing) gibi i�lemler ve s-odak4, k-odak gibi farkl� 

odaklama türleri de bilgi yap�s�n�n yüzey yap�da sesbilimsel olarak kodlanmas�n� 

sa�layan biçimsel araçlar aras�ndad�r.   

Bilgi yap�s�n�n dilbilgisinin di�er bile�enleriyle s�k� bir etkile�im içinde olmas�na 

kar��n, bunun yüzey yap�da ne biçimde yans�t�laca��, dillere göre çe�itlilik 

göstermektedir. Örne�in �ngilizcede bu i�lemden öncelikli olarak sesbilimsel bile�en 

sorumluyken (ör. Erteschik-Shir ve Lappin 1983; Vallduví 1992; Lambrecht 1994; 

Steedman 1996, 2000), Korece ve Japonca gibi dillerde bilgi yap�s� öncelikli olarak 

biçimbilimsel araçlarla5 (Gundel 1988; Lambrecht 1994; Choi 19966; Komagata 1999), 

Macarca (Kiss, 1981; 1998) ve Katalanca (Vallduví, 1992; Kiss, 1998) gibi dillerde ise 

sözdizimsel olarak, daha özel olarak belirtecek olursak, sözcük dizili�i ile 

yans�t�lmaktad�r. Türkçede ise, genel olarak, bilgi yap�s�n�n öncelikle sözcük dizili�i 

ile yans�t�ld��� kabul edilmekle birlikte (Erkü, 1983; Erguvanl�, 1984; K�l�çaslan, 1994; 

Hoffman, 1995), odaklaman�n sözdizimsel olarak m� yoksa sesbilimsel olarak m� 

kodland��� konusunda kar��t dü�ünceler ortaya at�lmaktad�r. Bilgi yap�s�n�n Türkçede 

sözcük dizili�i ile yans�t�ld��� görü�ünü benimseyenler, genel olarak, odaklama için de 

ayn� görü�ü kabul ederken, bundan bütünüyle sesbilimsel bile�enin sorumlu oldu�unu 

iddia edenler de vard�r (Göksel ve Özsoy, 1998). Giri�'te de belirtildi�i gibi, üzerinde 

pek fazla çal��man�n bulunmad��� Türkçede bilgi yap�s�n�n biçimleni�ine ili�kin bu ve 

benzeri sorunlar� tart��mak ve bunlara yan�t aramak, bu çal��man�n da birincil amac�n� 

olu�turmaktad�r.  

                                                           
4 Sunucu odak, Erguvanl� (1984)'te yans�z odak (neutral focus), Hoffman (1995)'te ise bilgisel odak 

(informational focus) olarak adland�r�lmaktad�r.  
5 Korece ve Japonca gibi dillerde, örne�in, konunun belirli bir ekle belirlendi�i görü�ü yayg�n olarak 

kabul edilmektedir. Örne�in Japoncada konular wa eki ile belirlenirken, tümcede yeni bilgi ta��yan 

birimler ga eki ile kodlanmaktad�r (Gundel, 1988; Lambrecht, 1994).   
6 Choi (1996:201), bilgi yap�s�n�n Korecede biçimbilimin yan� s�ra sözcük dizili�i ile de kodland���n� 

belirtmektedir.  
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Bilgi yap�s�n�n anlamsal olarak aç�klanmas� gerekti�ini savunan bak�� aç�s� ise, 

kullan�msal aç�klamay� savunan bak�� aç�s�ndan çe�itli aç�lardan ayr�lmaktad�r. 

Örne�in, bu do�rultudaki çal��malardan biri olan  Komagata (1999), bilgi yap�s�n�n 

tan�mlan���ndan özelliklerinin belirlenmesine kadar pek çok kar��t görü� ileri 

sürmektedir.7 Komagata, tan�mlanma sorunu ile ilgili olarak, özellikle Vallduví ve 

Lambrecht'in tan�mlar�n� yetersiz bulmakta ve bilgi yap�s�n�n tan�mlanma sorununun 

ve bunun içinde ele al�nmas� gereken olgular�n �imdiye kadar yeteri derecede 

tart���lmad���n� belirtmektedir. Komagata (1999:20)'ye göre Vallduví'nin tan�m� söz 

eylemleri, Lambrecht'in tan�m� da önvarsay�m yans�mas�'n� (presupposition projection) 

da içerdi�inden fazla geni�tir ve bu nedenle bu tan�mlar ba�ar�s�zd�r. Komagata 

(1999:20), herhangi bir bilgi yap�s� tan�m�n�n bu yap�n�n içerdi�i bile�enleri ve bu 

bile�enlerle ili�kili olan özellikleri de içermesi gerekti�ini dü�ünmektedir. Ancak, 

kendisi de herhangi bir tan�m vermeden bu bile�enler, bunlar�n özellikleri ve genel 

olarak da bilgi yap�s� ile do�rudan ili�kili oldu�unu dü�ündü�ü sorunlar üzerinde 

dumaktad�r. Örne�in, yukar�da da belirlendi�i gibi, bilgi yap�s�n�n farkl� dillerde farkl� 

dilsel araçlarla kodland��� görü�ünün yayg�n olarak kabul edilmesine kar��n, Komagata 

bilgi yap�s�n�n dilsel olarak gerçekle�mek zorunda olmad��� görü�ünü iddia etmektedir. 

Komagata (1999)'da tart���lan di�er sorunlar aras�nda bilgi yap�s�n�n bölümlenmesini 

temel alan içsel düzenlenmesi, döngüsel (recursive) olup olmad��� ve ayr�ks�l�k 

(discreteness) gibi konular bulunmaktad�r. Komagata (1999)'un bu konulardaki 

görü�leri Bölüm 1.3.'te ayr�ca ele al�nacakt�r.  

Buraya kadar, bilgi yap�s� ad� verilen olgunun belirlenmesi, tan�mlanmas�, dil 

incelemesindeki yeri ve bununla ili�kili kimi sorunlar�n varl��� üzerinde durduk. 

Bundan sonraki bölümde, bilgi yap�s�na ili�kin olgular�n dilbilim literatüründe bugüne 

de�in nas�l ele al�nd��� üzerinde duraca��z. 

                                                           
7 Komagata'dan ba�ka, Portner ve Yabushita (1998), Dekker ve Hendriks (1994), Büring (1997, 1998), 

Hendriks (1996) vb. gibi ara�t�rmac�lar da bilgi yap�s�n�n anlamsal olarak aç�klanmas� gerekti�i 

görü�ünü ileri sürmektedir.  
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1.2. Bilgi Yap�s� Çal��malar�n�n Kuramsal Geli�imi 
 

Dilbilim literatüründe bilgi yap�s�na ili�kin olgular�n gözlemlenmesi çok yeni 

de�ildir. 19. yüzy�ldan ba�layarak tümcede ba�lam-duyarl� bir anlam�n kodland��� 

farkedilmi�, o zamandan bu yana giderek artan bir ilgiyle bu olgunun gözlenmesine 

devam edilmi� ve söz konusu olgu aç�klanmaya çal���lm��t�r. Bu do�rultuda yap�lan 

çal��malarda tümcede biri ba�lamdan elde edilebilecek, di�eri de bütünüyle yeni olan 

iki tür bilginin, s�ras�yla konu ve oda��n, kodland��� görülmü�, ancak bunlar�n 

tan�mlanmas�, aç�klanmas�, dildeki di�er olgularla ili�kileri ve özellikle de tümcedeki 

da��l�mlar�yla ilgili sorunlar, günümüze kadar süren yo�un ve çok-tarafl� bir 

tart��man�n konusu olmu�tur. Bu do�rultudaki literatürün çok geni� ve terminolojinin 

de çok çe�itli olmas�na kar��n, bugüne kadar yap�lan çal��malar�, bilgi yap�s�na ili�kin 

incelemeleri daha kuramsal bir çerçeveye oturttu�unu dü�ündü�üm Vallduví (1992)'ye 

kadar olan ve sonraki çal��malar olarak ikiye ay�rarak ele almak istiyorum. Vallduví 

(1992)'den önceki çal��malar�n, ele ald�klar� olgular� betimleme güçlerine göre, konu-

merkezli ve odak-merkezli olmak üzere iki genel ba�l�k alt�nda incelenebilece�i 

görülmektedir.8 Bir sonraki iki alt-bölümde, bu çal��malar�n, ara�t�rmam� ilgilendiren 

yönlerini temel alarak, genel bir görünümünü sunmaya çal��aca��m. 

 

 

1.2.1.   Konu-merkezli Çal��malar 
 

Çe�itli kaynaklar, bilgi yap�s�na ili�kin ilk gözlemlerin Weil (1844) (bkz. 

Haji�ová 1983:268, 1994:245; Haji�ová ve Sgall 1988:70), von der Gabelentz (1868, 

1891) (bkz. Gundel 1977:19; Haji�ová 1983:268, 1994:245; Haji�ová ve Sgall 

1988:70; Schlobinski ve Shütze-Coburn 1992:89; Kuppevelt 1994:4629), Paul (1880, 

1909) (bkz. Gundel 1977:19; Schlobinski ve Shütze-Coburn 1992:89), Wegener 

                                                           
8 Vallduví (1992), bilgi yap�s�na ili�kin önceki çal��malarla ilgili ayr�nt�l� ve ele�tirel bir tart��ma 

sunmaktad�r.  
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(1885) (bkz. Haji�ová 1983:268, 1994:245; Haji�ová ve Sgall 1988:70) ve konu ve 

yorum terimlerini ilk olarak kullanan Amman9 (1928) (bkz. Haji�ová, 1983:268, 

1994:245; Haji�ová ve Sgall 1988:70; Vallduví 1992:29)  taraf�ndan yap�ld���n� 

bildirmektedir. Bu ilk çal��malarda daha çok olgunun betimlemesi yap�lm��, tümcenin 

anlambilimsel anlam d���nda ba�ka bir anlam� daha kodlad���, bilgisellik aç�s�ndan 

görecelilik ta��yan iki ayr� bilginin tümcede dile getirildi�i gözlemlenmi�tir. Bunlardan 

ilki, di�erine göre daha az bilgisel olan konu, di�eri ise tümcenin as�l bilgi yükünü 

olu�turan yorumdur. Bilgi yap�s�na ili�kin çal��malar, bu ilk belirlemeler �����nda 

öncelikle Prag okulundan ba�layarak günümüze de�in artan bir ilgiyle devam etmi�tir.  

Konu merkezli çal��malar�n temel ilgi noktas�, konunun tan�mlanmas� olmu�tur. 

Bu do�rultudaki tan�mlamalar büyük bir çe�itlilik göstermekle birlikte, bunlar�n genel 

olarak üç farkl� bak�� aç�s�yla ilgili oldu�u söylenebilir. Bunlardan ilki, konuyu 

ili�kisel (relational) bir kavram olarak ele alan, yani konu ve oda�� söylem içindeki 

durumlar�na göre de�il ‘birbirlerine göre’ tan�mlayan, ve tan�mlamay� hakk�ndal�k 

(aboutness) kavram� üzerine oturtan bak�� aç�s�d�r. Di�er bir bak�� aç�s�, konunun 

tümcenin yorumlanmas� için bir çerçeve (frame) olu�turdu�unu kabul ederek 

'hakk�ndal�k' yerine çerçeve olu�turma özelli�ini öne ç�karmakta, son bak�� aç�s� ise 

konuyu a�amal� (hierarchic) bir kavram olarak ele al�p bir konusall�k hiyerar�isi 

(topicality hierarchy) belirlemektedir.  

Bunlardan 'hakk�ndal�k' kavram�n� temel alan bak�� aç�s�, konunun 

tan�mlanmas�nda en eski ve belki de en yayg�n olarak kabul edilen bak�� aç�s�d�r. 

Gundel (1977:13), Platon ve Aristo'dan beri tümcenin özne ve eylemlik olarak iki ana 

ulama ayr�lmas�n�n dilbilgisinin temel ilkesi oldu�unu belirtmekte ve o dönemden bu 

yana, kabaca, 'özne' ile tümcede dile getirilen ifadenin ne hakk�nda oldu�unun 

adland�r�ld��� tümce bölümüne, 'eylemlik' ile de tümcenin bunun hakk�nda bir �eyler 

söylenen bölümüne gönderimde bulunuldu�unu belirlemektedir. Hakk�ndal�k 

                                                           
9 Amman (1928), bu terimlerin Almanca kar��l��� olan thema (konu) ve rhema (yorum) terimlerini 

önermi�tir.  



 18

kavram�n�n dilbilimdeki ilk temsilcilerinden biri ise Mathesius (1915)'tir (bkz. 

Haji�ová, 1983:269, 1993:31; Vallduví, 1992:31). Mathesius, tümcenin iki bölümden 

olu�tu�unu belirtmi�tir: konu�ucunun hakk�nda konu�mak istedi�i �ey, yani konu, ve 

bununla ilgili olarak söylenecekler. Hockett (1958) de Mathesius ile ayn� do�rultuda 

tümcenin iki bölümden olu�tu�unu belirtmekte ve konuyu hakk�ndal�k kavram� ile 

birle�tirerek, konu�ucunun önce bir konuyu bildirdi�ini daha sonra da bunun hakk�nda 

bir �ey söyledi�ini ifade etmektedir (bkz. Gundel 1977:19; Vallduví 1992:31). 

Örne�in, a�a��daki tümcenin konusu Levent, yorumu da onun sinemaya gitmesidir: 

  

(5)    Levent sinemaya gitti.  

 

Konuyu farkl� dilsel bile�en ve düzlemlerle ili�kili görüp konunun saptanmas�nda 

farkl� ölçütler belirlemelerine kar��n10, di�er pek çok dilbilimci de konunun 

tan�mlanmas�nda 'hakk�ndal�k' kavram�na ba�vurmu�tur. Örne�in Keenan (1976:318), 

konuyu anlamsal olarak özne ulam� ile ili�kilendirerek tan�m�nda hakk�ndal�k 

kavram�na yer vermektedir: "t[emel]-özneler normal olarak t[emel]-tümcenin 

konusudur, yani konu�ucunun ne hakk�nda konu�tu�unu belirlerler." Halliday 

(1967:212) ise, t-ba�� konumunu i�lemsel bir ölçüt olarak kullanarak konuyu 

"…hakk�nda konu�ulan �ey ve bir mesaj olarak tümcenin ba�lang�ç noktas�" biçiminde 

tan�mlamaktad�r. Öte yandan, hakk�ndal�k kavram� söylem konusunun 
                                                           
10 Örne�in Keenan (1976) konuyu anlamsal, Reinhart (1982), Vallduví (1992), Lambrecht (1994) 

kullan�msal, Chomsky (1965) ise sözdizimsel bir kavram olarak belirlerken, Gundel (1985) hem 

kullan�msal hem de sözdizimsel konudan söz etmektedir. Bunun yan� s�ra, di�er pek çoklar�yla 

birlikte, örnek vermek üzere ad�n� sayd���m�z bu dilbilimciler konunun tümcesel düzlemde 

aç�klanabilecek bir kavram oldu�unu dü�ünürken, örne�in Keenan ve Schieffelin (1976), Givón 

(1983), Dik (1989), Schiffrin (1992) ve van Kuppevelt (1994) gibi dilbilimciler ise bunun söylem 

düzlemine ait olan ve bu nedenle bu düzlemde aç�klanmas� gereken bir kavram oldu�unu 

belirtmektedir. Bunlar�n yan�nda, konunun varolan dilbilimsel kavramlarla aç�klanabilece�ini, bu 

nedenle konu  teriminden bütünüyle vazgeçilmesi gerekti�ini öne süren bir ba�ka görü� daha 

bulunmaktad�r (bkz. Schlobinski ve Schütze-Coburn (1992)).  
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tan�mlanmas�nda da kullan�lm��t�r. Örne�in Keenan ve Schieffelin (1976:338) söylem 

konusunu "…konu�ucunun sundu�u ya da almay� bekledi�i yeni bilgi hakk�ndaki 

önerme (ya da önermeler dizisi)" biçiminde tan�mlamakta, Givón (1992:9) ise konuyu 

insan söyleminin daha genel bir özelli�i olarak görerek �u tan�ma yer vermektedir: 

"…dilsel olarak kodlanan insan söylemi prototipik olarak kimi varl�klar 'hakk�nda' gibi 

görünmektedir. Bu varl�klar söylem içindeki konusal kat�l�mc�lard�r…".  

Pek çok ara�t�rmac�n�n, farkl� aç�lardan ele almakla birlikte, konuyu 'hakk�ndal�k' 

ile aç�klamas�na kar��n, bu kavram�n tam olarak nas�l tan�mlanmas� gerekti�i ve bunun 

konunun tan�mlanmas�nda nas�l kullan�lan�laca�� aç�k de�ildir. Bu biçimiyle 

'hakk�ndal�k', kuramsal olarak tan�mlanmam��, sezgisel bir kavramd�r. Reinhart (1982) 

ve Gundel (1988), bu eksikli�i farkederek hakk�ndal���n nas�l tan�mlanmas� gerekti�i 

ve ne tür bir hakk�ndal�k kavram�n�n konunun aç�klanmas�nda kullan�labilece�i 

üzerinde durmu�lard�r. Reinhart, konusu olma (topic of) ili�kisinin anlamsal de�il 

kullan�msal bir ili�ki oldu�unu, bu nedenle konunun hakk�ndal���n anlamsal 

tan�mlar�yla aç�klanamayaca��n�, bunun aç�klanmas� için aç�k bir kullan�msal 

hakk�ndal�k11 (pragmatic aboutness) tan�m�na gereksinim oldu�unu belirtmi�tir. 

Reinhart (1982), kullan�msal hakk�ndal�k ile ilgili geni� bir tart��ma sunmakla birlikte 

bu kavram�n çok aç�k bir tan�m�n� vermemektedir. Böyle bir tan�m� Gundel 

(1988:210)'da bulmaktay�z. Gundel, kullan�msal hakk�ndal���, ayn� zamanda 

biçimselle�tirmeye de çal��arak, �u biçimde tan�mlamaktad�r:  

 

"Konu�ucu T tümcesini kullanarak dinleyicinin V varl��� hakk�ndaki bilgisini 

art�rmay�, V hakk�nda bilgi almay� ya da dinleyenin V'ye uygun davranmas�n� 

amaçl�yorsa, V varl��� T tümcesinin konusudur." 

 

                                                           
11 Kullan�msal hakk�ndal�k kavram�, ilk olarak felsefe gelene�i içinde Strawson (1964) taraf�ndan 

belirlenmi�tir (bkz. Gundel 1977; Reinhart 1982). 
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Ancak, görüldü�ü gibi, bütün biçimselle�tirme çabas�na kar��n, bu tan�mda da 

hakk�ndal�k kavram�n�n öncekilerden daha az sezgisel oldu�u söylenemez. Bugün de 

bu kavram�n sezgisel olmayan, tam bir biçimsel tan�m�na ula��labilmi� de�ildir. Bu 

nedenle 'hakk�ndal�k', kimi ara�t�r�c�lar taraf�ndan kuram-öncesi (pretheoretic) (Brown 

ve Yule 1983:71; van Dijk 1981:179) ve i�levsiz (Schlobinski ve Schütze-Coburn 

1992)  bir kavram olarak de�erlendirilmektedir. Kesin bir hakk�ndal�k tan�m�na 

ula��lamamas�n�n do�al bir sonucu olarak da, bu kavram�n bir ölçüt olarak kullan�ld��� 

konu tan�mlar� bugün de sezgisel olmaktan çok uzak de�ildir.  

Konunun tan�mlanmas�nda kullan�lan bir ba�ka kavram da 'çerçeve' kavram�d�r. 

Bu do�rultuda yap�lan tan�mlara göre konu, tümcenin yorumlanabilmesi için bili�sel 

bir çerçeve olu�turmaktad�r. Bu anlamda Chafe (1976:50-51), konuyu �öyle 

tan�mlamaktad�r: 

 

"…[Konu] tümcenin içinde ele al�nd��� çerçeve[dir]."  

"…konu, ana eylemli�in içinde ele al�nd��� uzamsal, zamansal ya da bireysel 

bir çerçeve belirler." 

 

Konunun tan�mlanmas�nda bu kavram� benimseyen ara�t�r�c�lar, genellikle      t-

ba��nda olmay� bir ölçüt olarak kullanmaktad�r. Buna göre, tümcenin geri kalan�n�n 

içinde yorumlanabilece�i bir çerçeve olu�turan birim, t-ba�� konumunda 

kodlanmaktad�r.12 Örne�in Li ve Thompson (1981) (Kirkpatrick, 1996:95 içinde), 

�ngilizcede t-ba��nda bulunan zaman ve yer belirteçlerinin "…tümcenin geri kalan�n�n 

içinde sunuldu�u çerçeveyi…" belirledi�ini ortaya koymaktad�r. Schroeder (1999:52), 

benzer bir biçimde belirtecimsilerin çerçeve olu�turma i�levlerinin Türkçede de 

                                                           
12  Bu anlamda bu tan�mlama, ileride sözü edilecek i�lemsel ölçütlerden t-ba��nda olma ölçütü ile büyük 

oranda benzerlik ta��maktad�r. Ancak, 't-ba��nda olma' bir tan�m de�il bir ölçüt oldu�undan, bu 

ikisinin birbirinden ay�rarak ele al�nmas� seçilmi�tir. Örne�in, benzer bir biçimde, konuyu 

'hakk�ndal�k' kavram� ile tan�mlayan Halliday (1967), Vallduví (1992) gibi kimi ara�t�r�c�lar da t-ba�� 

olma ölçütünü kullanmaktad�r. 
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görüldü�ünü bildirmektedir. Schroeder, a�a��daki örne�in son tümcesinde t-ba��nda 

bulunan belirtecimsinin ('bende') bir yer çerçevesi (location framework) belirledi�ini, 

bu nedenle 'bir biçimde' konusal olmas� gerekti�ini belirtmektedir: 

 

(6)   1923 y�l�nda �stanbul'da Be�ikta�'ta do�dum. 

 babam�n memuriyeti sebebiyle 

 ilk tahsilimi Susurluk'ta 

 orta ve liseyi Bal�kesir'de yapt�m 

 daha sonra �stanbul'a geçtim 

 bende müzik merak� küçük ya�larda ba�lad� 

 

Ancak, konunun tan�mlanmas� aç�s�ndan, 'çerçeve' kavram�n�n da 'hakk�ndal�k' 

kavram�ndan daha fazla bir yarar sa�lad��� söylenemez. Yukar�daki örnekte tümcenin 

ben hakk�nda m� oldu�u yoksa  bunun bir çerçeve mi olu�turdu�u, ba�ka bir deyi�le 

konunun tan�mlanmas�nda çerçeve olu�turman�n hakk�ndal�k kavram�na ne gibi bir 

üstünlük sa�lad���, kuramsal düzlemde yan�t verilemeyecek bir sorudur.  

Konunun tan�mlanmas�nda kullan�lan son bak�� aç�s�, hiyerar�i (hierarchy) 

kavram�n� temel almaktad�r. Örne�in, Firbas'tan ba�layarak, Prag Okulu çerçevesinde 

çal��an dilbilimciler, bu bak�� aç�s�n� benimsemi�tir. Haji�ová (1994:247), olgunun 

konu ve yorum gibi ikili kavramlarla ele al�nmas�n�n olanakl� olmad���n� belirterek, 

hiyerar�i ya da skalay� tümüyle çal��man�n zorunlu oldu�unu iddia etmektedir. Bu 

anlay��a göre, bir tümcede bulunan dilsel birimlerin her biri de�i�ik derecelerde eski 

(old) ve yeni (new) bilgi ta��maktad�r ve bunlar ba�lam içindeki ileti�imsel de�erlerine 

göre bir ileti�imsel dinamizm (communicative dynamism) skalas�nda bulunmaktad�r.13 

Bu dü�ünceyi payla�anlara göre "konu, tümce içindeki en dü�ük derecede ileti�imsel 
                                                           
13 Prag Okulunun sonraki a�amalar�nda ileti�imsel devingenlik yerine buna dayanan ancak kimi 

aç�lardan farkl� bir anlay�� ve yöntem içeren ba�lamsal-ba��ml�l�k (contextual-boundedness) terimi 

kullan�lm��t�r. Bu konuda ayr�nt�l� bilgi edinmek için bkz. Haji�ová, 1994. 
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dinamizm ta��yan tümce ö�esi ya da ö�elerince olu�turulmaktad�r" (Firbas, 1964) 

(Vallduví, 1992:29 içinde). 

Konuyu a�amal� bir kavram olarak gören bir ba�ka dilbilimci de Givón'dur. 

Konuyu söylem tabanl� bir olgu olarak gören Givón (1983), evrensel olarak bir konu 

eri�im hiyerar�isi (topic accessibility hierarchy) bulundu�unu belirtmektedir. Buna 

göre, örne�in özne ulam�, bu hiyerar�ide nesne ulam�ndan daha yukar�da gelmekte, bu 

nedenle daha çok konusall�k ta��maktad�r. Ayn� belirleme, dilsel birimlerin anlamsal 

özellikleri, dilbilgisel rolleri ve sessel büyüklük özellikleri için de yap�lmaktad�r. 

Böylece belirlilik (definiteness) belirsizlikten, eyleyici (agent) rol etkilenen (patient) 

rolünden evrensel olarak daha çok konusal eri�im sa�layan ulamlar olarak 

belirlenmektedir. Givón (1983)'e göre, söylem konular� tümce içinde kodlanmakta ve 

bir tümcede bulunan adöbeklerinden her biri, bu hiyerar�i içinde a�a��da ya da 

yukar�da olmakla birlikte, konusall�k ta��maktad�r.  

'Hakk�ndal�k' ve 'çerçeve' kavramlar�na dayanan tan�mlarda oldu�u gibi, 

konunun a�amal� bir kavram olarak belirlenmesi de tan�mlamay� sezgisellikten 

kurtaramamaktad�r. Bu anlay��a göre tümcede birden fazla konusal birim 

bulundu�undan, konunun birden fazla birim taraf�ndan olu�turulmas� söz konusudur ve 

bu, tümce (ya da söylem) konusunun tam olarak tan�mlanmas� do�rultusunda bize 

di�erlerinden daha fazla bir yarar sa�lamamaktad�r.  

Tan�mlama çabalar�n�n yan� s�ra, ve bununla e�zamanl� olarak, konunun 

niteliklerinin neler oldu�u üzerinde de durulmu� ve çe�itli kullan�msal ve anlamsal 

özellikler konuyla ili�kilendirilmi�tir. Örne�in, yayg�n olarak benimsenen görü�lerden 

biri, konunun eski ya da verilmi� (given) bilgi ta��yan birimlerce olu�turuldu�u 

görü�üdür (ör. Gundel, 1977, 1985; Chafe, 1976, 1987). Bu anlay��a göre yorum da 

tümcede yeni bilgi ta��yan birimlerce kodlanmaktad�r. Bir ba�ka deyi�le, konu ve 

yorumun söylem göndergelerinin bilgi de�erleriyle ili�kilendirilerek tan�mlanmas� 

yayg�n olarak benimsenen görü�lerden biridir. Benzer bir biçimde, konu AÖ 

anlambilimi aç�s�ndan da ele al�nm�� ve konu AÖ'sünün kimi anlamsal özellikler 
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ta��mak zorunda oldu�u iddia edilmi�tir. Bu do�rultuda ileri sürülen iddialardan en 

yayg�n olarak kabul edileni, hemen bütün dillerde konular�n [+belirli] olmak ya da 

[+belirli] olarak yorumlanmak zorunda oldu�u iddias�d�r (ör. Kuno 1972; Gundel 

1977, 1988; Li ve Thompson 1976). Bu konudaki i�levsel aç�klama ise, konunun, 

hakk�nda konu�ulabilecek bir birim olabilmesi için hem konu�ucu hem de dinleyici 

taraf�ndan bilinmesi gerekti�i (ör. Chafe, 1976; Haji�ová, 1994), tersi durumda 

hakk�nda konu�ulacak söylem varl��� üzerinde konu�ucular�n bir ortakl�k 

kuramayaca�� do�rultusundad�r.  Konu�ucuyla dinleyicinin ortak olarak bildi�i söylem 

varl�klar�n�n dilde [+belirli] olarak i�aretlenmesinden dolay� da, bu anlamsal özellik 

do�rudan konunun tan�mlanmas�nda kullan�lmaktad�r (ör. Gundel, 1985, 1988). [-

belirli] özellikle ilgili olarak ise, bunun konu�ucular�n ortak olarak bilmedi�i söylem 

varl�klar�n�n i�aretlenmesinde kullan�ld���, bu nedenle de bu özelli�i ta��yan birimlerin 

konu olamayaca�� görü�ü ileri sürülmü�tür. Ayr�ca, [-belirli] AÖ’lerin söylemsel 

i�levlerinin söyleme yeni göndergeler tan�tmak oldu�u, bundan dolay� da bu anlamsal 

özellik ile i�aretlenen AÖ’lerin tümcenin oda��n� olu�turdu�u görü�ü de iddia 

edilmektedir. Bu iddialara dayan�larak, örne�in, �ngilizcede konula�t�r�lan birimlerin [-

belirli] olamayaca�� görü�ü ileri sürülmü�tür. Bu görü�e göre, konula�t�r�lan birimi 

(The sandwich 'sandviç') [+belirli] olan (7)a dilbilgiselken, konula�t�r�lan birimi (A 

sandwich ‘bir sandviç’) [-belirli] olan (7)b dilbilgisi d���d�r: 

 

(7)    a. The sandwich, I'll put it in my lunch basket. 

‘Sandviçi yemek sepetime koydum.’ 

     b. *A sandwich, I'll put it in my lunch basket. 

‘Bir sandviçi yemek sepetime koydum.’ 

   (Hankamer, 1971 (Prince ve Ward, 1991 içinde)) 

 

Ancak, Prince ve Ward (1991:170), a�a��daki örne�i vererek, �ngilizcede           

[-belirli] AÖ’lerin de konula�t�r�labilece�ini belirtmektedir: 
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(8)    Brains you're born with. A great body you have to work at. 

 'Beyinle do�ars�n�z. Harika bir vücut için çal��man�z gerekir.' 

 

Prince ve Ward (1991), (8)’deki örnekten yola ç�karak, �ngilizcede konula�t�rma 

için geçerli olan k�s�tlaman�n [±belirlilik] de�il, küme ili�kisi (set relation) içinde 

bulunmak oldu�unu iddia etmektedir. Buna göre, (8)’de konula�t�r�lan [-belirli] AÖ (a 

great body), önceki tümcede bulunan brains 'beyinler' AÖ'sü ile ayn� kümeye ait 

oldu�undan, yani her ikisi de 'vücut' kümesinin üyeleri oldu�undan, bu ikisi bir küme 

ili�kisi içindedir ve bu nedenle [-belirli] olmas�na kar��n, bu birimin bulundu�u tümce 

dilbilgiseldir. 

Konu AÖ’lerinin [+belirli] olmak zorunda oldu�u iddias�, Türkçe için de geni� 

oranda kabul görmü�tür. Örne�in Erkü (1983), Erguvanl� (1984), Hoffman (1995) vb. 

gibi pek çok ara�t�r�c�, Türkçede tümce konusunun kodland��� konum olarak 

dü�ünülen t-ba�� konumunda [-belirli] bir AÖ’nün bulunamayaca��n�, bu konumdaki 

birimlerin [+belirli] olmak ya da [+belirli] bir kümeye ait olmak (Erkü, 1983) 

zorunlulu�unda oldu�unu iddia etmi�tir. Örne�in, Erkü (1983:128)’den al�nan 

a�a��daki örnekte, (9)a, t-ba��ndaki birimin [-belirli] olmas�ndan dolay� dilbilgisi 

d���d�r. Buna kar��n, bu birim, e�er (9)b’deki gibi [+belirli] bir kümeye ait olarak 

yorumlanabiliyorsa, tümce dilbilgisel kabul edilebilmektedir: 

 

(9)    a. *Bir misafir sigaras�n� yan�k unuttu. 

     b. dün gece onbe� ki�i vard� ya bir misafir sigaras�n� yan�k unutmu�. 

 

Belirlilik d���nda, özgüllük (specificity), genellik (genericity) ve canl�l�k 

(animacy) gibi di�er anlamsal özelliklerle konu olma aras�ndaki ili�kiler de 

ara�t�r�lm��t�r. Örne�in Givón (1983), yukar�da de�indi�imiz konu eri�im hiyerar�isi 

içinde, canl� AÖ’lerin cans�z AÖ’lerden daha yukar�da oldu�unu, yani canl� özellik 

ta��yan AÖ’lerin evrensel olarak cans�z AÖ’lere göre daha çok konu oldu�unu 
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belirtmektedir. Erguvanl� (1984) ise, canl�l���n do�rudan Türkçe dilbilgisi ile ili�kili 

oldu�unu iddia etmekte ve [-belirli] AÖ’lerin t-ba��nda bulunamamas�na kar��n,          

[-belirli, +canl�] AÖ’ler için böyle bir k�stlaman�n bulunmad���n� belirtmektedir: 

 

(10)    a. *Bir elma a�açtan dü�tü. 

     b. Bir çocuk a�açtan dü�tü. 

                   

AÖ’lerin anlamsal özellikleri ile bilgi yap�s� aras�ndaki ili�ki konusunda 

Türkçedeki önceki çal��malara Bölüm 2.1.’de daha kapsaml� olarak yeniden 

de�inilecektir. 

Ba�ta da belirtti�imiz gibi konu-merkezli çal��malar�n temel amaçlar�ndan biri 

konunun tan�mlanmas� oldu�undan, bu amaca hizmet etmek üzere çe�itli testlerin 

geli�tirilmesine de çal���lm��t�r. Bu çaban�n en önemli nedeni de, hiç ku�kusuz, 

yukar�da s�ralanan bak�� aç�lar�ndan hiçbirinin bu görevi ba�ar�yla yerine 

getiremeyi�idir.  Bu nedenle bir i�lemsel ölçüt (operational criteria) belirlenmeye 

çal���lm�� ve tümce konusunun belirlenmesini sa�layaca�� dü�ünülen çe�itli testler 

önerilmi�tir14: 'as for' testi (Kuno, 1972), 'what-about' testi (Gundel, 1977) ve 'said-

about' testi (Reinhart, 1982).15 Bu testlerden ilkinde konu AÖ'sü t-ba��na ta��narak 

önüne 'as for' getirilmekte ve sonuç dilbilgiselse bu AÖ'nün tümcenin konusu oldu�una 

karar verilmektedir. �kinci testte tümce konusu, bu tümcenin x'in konusall��� 
                                                           
14 Bu testler �ngilizce dü�ünülerek önerildi�inden, adlar�n�n, anla��l�rl�klar� korunarak, Türkçeye 

çevrilmesi oldukça zordur. Bu nedenle adlar�n�n orijinal haliyle b�rak�lmas� seçilmi�tir. Bununla birlikte, 

'as for' testi -e gelince testi, 'what-about' testi ne haber testi ve 'said-about' testi de Erkü (1983; 1984)'te 

oldu�u gibi bahsederek testi biçiminde Türkçele�tirilebilir.  
15 Konuyu, daha önce de belirtildi�i gibi, a�amal� bir kavram olarak tan�mlayan Prag dilbilimcileri de 

soru testi (question test) ad� verilen bir test uygulamaktad�r. Bu testte, tümce birimlerinin ileti�imsel 

devingenliklerinin belirlenmesi için ilgili birimlerin yan�t verece�i birden fazla soru belirlenmektedir. 

Ancak, bu testin tek amac�n�n konunun belirlenmesi olmamas�, daha çok tümce birimlerinin ileti�imsel 

devingenliklerinin otomatik tan�nmas� (automatic identification) için tasarlanm�� bir yöntem olmas� ve 

ilgili yakla��m�n teknik detaylar�ndan birini olu�turmas� nedeniyle burada buna yer verilmeyecektir. Bu 

konu hakk�nda ayr�nt�l� bilgi almak için bkz. Sgall ve di�. (1986) ve van Kuppevelt (1994). 
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sorgulanan AÖ ile yer de�i�tirdi�i 'What about x?' sorusuna uygun bir yan�t verip 

verememesine bak�larak saptanmaktad�r. Üçüncü test, konusall��� sorgulanan AÖ'nün 

'<özne> said about <AÖ> that <yorum>' kal�b�nda orijinal tümcenin anlam�yla uyumlu 

olup olmad���na bak�larak gerçekle�tirilmektedir. Ancak, bu testlerin güvenilirli�i pek 

çok ara�t�r�c� taraf�ndan ku�kuyla kar��lanm��t�r.16 Vallduví (1992:33), Ward (1985)'in 

(Vallduví, 1992 içinde) veri taban�ndaki konula�t�r�lan örneklerden %69'unun 'as-for' 

testini, %53'ünün de 'what-about' testini geçemedi�ini bildirmekte ve a�a��daki örne�i 

vererek bu testlerin "Dilbilim beni büyülemi�ti" tümcesinin birden fazla ö�esini konu 

olarak belirledi�ini i�aret etmektedir:  

 

(11)    Hayat�mda, örne�in, yeni bir i� bulmak gibi bir de�i�ikli�e gereksinimim 

oldu�unu söyledi. Bunun hiçbir yarar� yoktu. Dilbilim beni büyülemi�ti. 

Wall Street beklemek zorundayd�.  
 

(12)   a. i.  Dilbilimden bahsederek, onun beni büyüledi�ini söyledim. 

ii. (?) Dilbilime gelince, o beni büyülemi�ti. 

iii. Dilbilimden ne haber? O beni büyülemi�ti. 
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(13)    a. Berke bahçeye ç�kt�. 

     b. Berkeden bahsederek onun bahçeye gitti�ini söyledin. 

(Erkü, 1983:127) 

 

K�l�çaslan (1994)'te de benzer bir testin uyguland��� görülmektedir. K�l�çaslan, 

ya ilgecinin bir konu belirleyicisi i�levinde oldu�unu belirtmekte ve tümcede ya ile 

sorulan soruya yan�t veren ö�enin tümcenin konusu oldu�unu ileri sürmektedir. Bu 

teste göre (14)a'n�n konusu Oya'd�r; çünkü bu tümce, (14)b'de görüldü�ü gibi, Oya 

biriminin önüne ya ilgecinin getirilmesiyle olu�turulan ba�lam belirleyici soruya 

uygun bir yan�t olu�turmaktad�r:  

 

(14)    a. Oya, kitab� Ay�e'ye verdi. 

     b. Ya Oya? O, kitab� kime verdi? 

(K�l�çaslan, 1994:28) 

 

Ancak, (11) ve (12)'de oldu�u gibi, böyle bir test Türkçede de güvenilir de�ildir. 

(15)'te de görüldü�ü gibi, bu test kitap için de ayn� sonucu vermektedir. Yani, ayn� test, 

ayn� tümce içindeki ba�ka bir birime de uyguland���nda sonuç de�i�memekte, ilgili 

tümce (14a, 15b), bu sorunun da uygun bir yan�t� olabilmektedir. Bu da, bu testin, 

ba�ar�s�z bir biçimde, ayn� tümce için iki ayr� konu belirleyebildi�ini göstermektedir. 

(15)’te de görüldü�ü gibi, Oya kitab� Ay�e’ye verdi tümcesi, Ya Ay�e? sorusuna oldu�u 

kadar, Ya kitap? sorusuna da uygun bir yan�t olu�turmakta, bu da konunun 

belirlenmesinde bu testin güvenilmez oldu�unu aç��a ç�karmaktad�r: 

 

(15)    a. Ya kitap? Oya onu kime verdi? 

     b. Oya, kitab� Ay�e'ye verdi. 
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Yukar�daki tart��malardan da anla��laca�� gibi, konusall�k testleri tümce 

konusunun belirlenmesi için i�lemsel bir ölçüt sunmamaktad�r.  

��lemsel bir ölçüt olarak dü�ünülebilecek bir ba�ka olgu da, konu ile t-ba�� 

konumunun ili�kisidir. Bu ili�ki, yani t-ba��n�n konusal özelli�i, asl�nda bilgi yap�s� 

çal��malar�n�n en ba��nda farkedilmi�tir. Von der Gabelentz (1891) (Gundel 1977:19 

içinde), daha sonra 'konu' ve 'yorum' ile yer de�i�tirecek olan psikolojik özne 

(psychological subject) ve psikolojik eylemlik (psychological predicate) terimlerini 

�öyle aç�klamaktad�r: psikolojik özne, "konu�ucunun bilincinde ilk önce beliren, 

…onun dü�ünmesini sa�layan ve dinleyicinin dü�ünmesini istedi�i �ey", psikolojik 

eylemlik ise "psikolojik özneye eklenen,…bunun hakk�nda dü�ünmek ve dinleyiciye de 

dü�ündürmek istedi�i �ey"dir. Yukar�da da belirtildi�i gibi, konunun tümcedeki ilk ö�e 

oldu�u görü�ü Hockett (1958), Mathesius (1915) ve daha sonra da Firbas (1971, 1975) 

(Vallduví, 1992 içinde) taraf�ndan da dile getirilmi�tir. Bu dü�ünceyi en kat� bçimde 

savunansa Halliday (1967)'dir. Halliday (1967:212) konunun, kat� bir biçimde, t-

ba��nda kodland���n� dü�ünmekte ve bunu kendi konu tan�m�na da dahil etmektedir: 

konu,"hakk�nda konu�ulan, ileti olarak tümcenin ba�lang�ç noktas� olan ve tümcede en 

önce gelen" birimdir. Halliday (1967:212), bunu �u örneklerle aç�klar: 

 

(16)    a. John | saw the play yesterday. 

'John oyuna dün gitti.' 

     b. Yesterday | John saw the play. 

'Dün John oyuna gitti.' 

     c. The play | John saw yesterday. 

'Oyuna John dün gitti.' 

 

(16)’da, s�ras�yla John, Yesterday ve The play öbekleri Halliday taraf�ndan bu 

tümcelerin konusu olarak belirlenmektedir. Halliday, t-ba��ndaki birimin konu oldu�u 

dü�üncesini kat� bir biçimde �u örneklere de uyarlamaktad�r: 
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(17)    a. Who | called? 

'Kim seslendi?' 

     b. Perhaps | John won't come. 

'Belki John gelmeyecek.' 

     c. Close | the door. 

'Kapat kap�y�.' 

     d. What | did John see yesterday? 

'John dün ne gördü?.' 

 

Halliday, (17)’de de who ve what soru ad�llar�n�, perhaps belirtecini ve close 

eylemini ilgili tümcelerin konusu olarak belirlemektedir. Ancak, t-ba��ndaki birimin 

her ko�ulda ve her zaman konu oldu�u iddias�, özellikle (17)'deki gibi örnekler 

ba�lam�nda, kimi ara�t�r�c�lar taraf�ndan fazla kat� bir ko�ul olarak görülmü�tür (ör. 

Gundel, 1977, 1985; Vallduví, 1992; Lambrecht, 1994). Bu ara�t�r�c�lar, bu tür 

örneklerden yola ç�karak, konusuz tümcelerin de var oldu�unu dü�ünmü�lerdir. 

Gerçekten de, örne�in, Kim seslendi? gibi bir tümcede t-ba��nda bulunan kim soru 

ad�l�n�n konusall���, bu birimin hakk�nda konu�ulabilecek belirli bir varl��a 

gönderimde bulunmamas�, daha çok böyle bir varl��� sorgulamas� nedeniyle 

ku�kuludur. Yine de, t-ba��nda bulunma ölçütünün fazla kat� olmas�na kar��n, bunun 

i�lemsel bir ölçüt olarak kullan�labilece�i, dolay�s�yla kimi zay�f noktalar�na kar��n bu 

iddian�n  konunun tan�mlanmas� aç�s�ndan olumlu bir ad�m oldu�u belirtilmektedir 

(Vallduví, 1992).  

K�saca toparlayacak olursak, konu-merkezli çal��malarda konunun tan�mlanmas� 

do�rultusunda büyük bir çaba harcand���, ancak, olgunun do�as� gere�i, pek çok farkl� 

bak�� aç�s�n�n benimsenmesi nedeniyle üzerinde anla��lm�� kesin bir tan�m olmad��� ve 

dolay�s�yla bu çal��malar boyunca konunun çok az anla��lm�� bir kavram olarak kald��� 

görülmektedir. Buna kar��n, özellikle 'hakk�ndal�k' tan�m� ve t-ba��nda olma ölçütü, 

Vallduví (1992) ile önemli bir a�ama kaydetti�ini dü�ündü�ümüz bilgi yap�s� 
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çal��malar� için olumlu ad�mlar olarak de�erlendirilebilir. Ancak, bunlar�n daha 

kuramsal bir bilgi yap�s� modeline ne biçimde katk�da bulundu�una geçmeden önce, 

odak-merkezli çal��malara de�inmek istiyorum.  

 

 

1.2.2.   Odak-merkezli Çal��malar 
 

Konunun, belirlenmesini sa�layacak i�lemsel bir ölçüt geli�tirilmesi güç, 

dolay�s�yla da tan�mlanmas� oldukça zor bir kavram olmas�na kar��n, odak hemen 

bütün dillerin yüzey yap�s�nda kendini dilbilgisel araçlarla, genellikle de sesbilimsel 

olarak, belli eden bir kavramd�r. Bundan dolay�, tümcede oda��n belirlenmesi 

do�rultusunda, konuya göre, neredeyse hiçbir güçlük ç�kmamakta, dolay�s�yla da 

odakla ilgili çal��malarda kavram�n tan�mlanmas�na ili�kin kuramsal anla�mazl���n çok 

daha az oldu�u görülmektedir. Konu-merkezli ve odak-merkezli çal��malar aras�ndaki 

temel ayr�m, konu-merkezli çal��malarda genellikle konunun belirlenip tümcedeki geri 

kalan birimlerin yorum olarak kabul edilmesine kar��l�k, odak-merkezli çal��malarda 

bunun tam tersinin yap�lm�� olmas�, yani oda��n belirlenip geri kalan birimlerin konu 

ya da konusal oldu�unun dü�ünülmesidir.  

Bölüm 1.2.1.'e ba�larken de belirtti�imiz gibi, bilgi yap�s�na ili�kin ilk 

belirlemeler 19. yüzy�lda yap�lm��t�r. Bu belirlemeler konu kavram�n�n ara�t�r�lmas� 

için oldu�u kadar, do�al olarak, odak kavram�na ili�kin ara�t�rmalar için de bir 

ba�lang�ç noktas� olu�turmaktad�r. Bu dönemdeki çal��malarda geçen psikolojik 

eylemlik terimi, konu�ucunun psikolojik özne hakk�nda söylediklerini kar��lamak üzere 

kullan�lm��t�r. Kavram�n yorum ve odak terimleriyle kar��land��� daha sonraki 

biçimlerinde de benzer tan�mlar� bulmak olas�d�r. Örne�in, daha önce de belirtildi�i 

gibi, Hockett ve Mathesius' a göre yorum17, konu hakk�nda söylenenlerdir. Yine ilk 

                                                           
17 Mathesius 'yorum' yerine ifade (enunciation) terimini kullanm��t�r. 
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dönem çal��malar�nda psikolojik eylemlik, daha sonraki pek çok çal��mada da 

benimsenece�i gibi, psikolojik öznenin tamamlay�c�s� olarak görülmü�tür.  

Psikolojik eylemlik, Paul (1909) taraf�ndan (Gundel, 1977:19 içinde), günümüze 

kadar geçen sürede bütün ara�t�r�c�lar�n da kabul etti�i biçimde, "tümcenin en önemli 

ö�esi, ileti�im kurmak do�rultusunda tümcenin amac� ve bundan dolay� da en güçlü 

vurguyu ta��[yan birim]" olarak tan�mlanm��t�r. Örne�in,  

 

(18)    Çocuklar yar�n [HAYVANAT bahçesine] gidecek. 

 

tümcesinde hayvanat bahçesi birincil tümce vurgusunu alarak18, bu dönemdeki 

çal��malarda kullan�lan terminolojiyle, tümcenin psikolojik eylemli�ini 

olu�turmaktad�r. (18)’deki tümcede çocuklar�n yar�n bir yere gidece�i bilinmekte, 

ancak nereye gidecekleri bilinmemektedir. Bu anlamda, bu AÖ ile verilen bilgi, 

tümcenin en önemli ö�esi ve ileti�imsel bir birim olarak tümcenin üretilme nedenidir. 

Paul, ayn� zamanda, konu�ucunun amaçlar� do�rultusunda tümcedeki her birimin 

psikolojik eylemlik olabilece�ini belirtmi�tir. Paul ile ayn� görü�leri payla�an Wegener 

(1885) (Gundel, 1977:20 içinde), bir tümcenin psikolojik eylemli�inin, bu tümcenin 

yan�t� olaca�� bir soru ile belirlenebilece�ini belirtmi�tir. Bu, bilgi yap�s� 

çal��malar�nda bugün de en s�k kullan�lan yöntemdir. Bu yönteme göre, soru 

tümcesinde sorgulanan birim psikolojik eylemli�i, geri kalan birimler de psikolojik 

özneyi vermektedir. Buna göre, (18)'deki tümcenin sorusu Çocuklar yar�n nereye 

gidecek? biçimdedir. Bu yöntem izlenerek, ayn� önermeye sahip farkl� tümcelerin bilgi 

yap�lar�, farkl� sorularla ortaya ç�kar�labilmektedir: 

 

                                                           
18 Çal��man�n bundan sonraki bölümünde büyük harfler birincil tümce vurgusunu i�aretlemek üzere 

kullan�lacakt�r. 

   



 32

(19)    a. Çocuklar hayvanat bahçesine NE ZAMAN19 gidecek? 

 b. Çocuklar hayvanat bahçesine YARIN gidecek. 
 

(20)    a. Yar�n hayvanat bahçesine K�M gidecek? 

 b. Yar�n hayvanat bahçesine ÇOCUKLAR gidecek. 
 

(21)    a. K�M yar�n hayvanat bahçesine gidecek? 

 b. ÇOCUKLAR yar�n hayvanat bahçesine gidecek. 
 

(22)    a. Çocuklar NE ZAMAN hayvanat bahçesine gidecek? 

 b. Çocuklar YARIN hayvanat bahçesine gidecek. 
 

(23)    a. Çocuklar yar�n hayvanat bahçesine G�DECEK M�? 

 b. Çocuklar yar�n hayvanat bahçesine G�DECEK. 

 

Konu-merkezli çal��malarla ilgili bölümde de de�indi�imiz gibi, Prag Okulu 

çerçevesinde çal��an dilbilimciler, tümcenin bilgi yap�s�n�n konu-yorum(odak) gibi 

ikili kavramlarla ele al�namayaca��n� dü�ünmekte, tümcedeki birimlerin ileti�ime 

katk�lar� aç�s�ndan bir hiyerar�i içerdi�i görü�ünü savunmaktad�rlar. Bu anlay���n ilk 

temsilcisi olan Firbas (1964)'e (Gundel, 1977 ve Haji�ová, 1994 içinde) göre yorum, 

tümce içindeki ileti�imsel devingenli�i en az olan birim taraf�ndan olu�turulmaktad�r. 

Prag Okulunun ileti�imsel devingenlik yakla��m�na dayanarak daha sonra olu�turdu�u 

ba�lamsal-ba��ml�l�k ya da ba�lamsal-özgürlük (contextual-freenes) yakla��m�na göre 

ise odak(yorum), ba�lamsal olarak özgür birimler taraf�ndan olu�turulmaktad�r. 

Ba�lamsal olarak ba��ml� olan birimlerin dinleyicinin haf�zas�nda ula��labilir 

(accessible), yani konu�ucuyla dinleyicinin ortak bilgi deposu'nun  (stock of shared 

knowledge) belirli bir e�i�inin üstünde bulunan, belirgin (salient) ve etkin (activated) 

nitelikte olmas�na kar��n, ba�lamsal olarak özgür olan birimler dinleyicinin haf�zas�nda 

                                                           
19 Burada, soru tümcelerinin de kendi bilgi yap�lar� oldu�u, dolay�s�yla soru tümcesinin oda��n�n da 

bildirim tümcelerinde oldu�u gibi birincil tümce vurgusu ile kodland���na dikkat edilmelidir.  
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olmayan ya da ula��lamayan birimler olarak tan�mlanmaktad�r (Haji�ová, 1994). Bu 

tan�mlamaya göre tümcenin bilgi yap�s�, tümce birimlerinin ba�lam-ba��ml� ya da 

ba�lam-özgür olmalar�na göre de�i�mektedir. Örne�in, tümcede oda��n ba�lama göre 

farkl� yorumlar alabilmesi nedeniyle (24), (25)'teki sorular�n her birinin uygun bir 

yan�t� olabilmektedir; yani, bu tümce üç ayr� yoruma aç�k olan bir anlambulan�kl��� 

sergilemektedir: a) çocuklar konu, bahçeye ç�kt�lar odak, b) çocuklar ve ç�kt�lar konu 

ve bahçeye odak ve c) tümcenin bütünü odak: 

 

(24)    Çocuklar BAHÇEYE ç�kt�lar.  
 

(25)    a. Çocuklar ne yapt�? 

 b. Çocuklar nereye ç�kt�lar? 

 c. Ne oldu? 

 

(24)'teki tümcede, (25)a ba�lam�nda ba�lam-ba��ml� olan tek birim çocuklar 

oldu�undan, Prag Okulu yakla��m�na göre bu birim tümcenin konusunu, geri kalan 

birimler ise ba�lam-özgür olmalar� nedeniyle tümcenin oda��n� olu�turmaktad�r. 

Benzer bir biçimde, (25)b ba�lam�nda çocuklar ve ç�kt�lar birimleri ba�lam-ba��ml� 

olduklar�ndan konuyu, bahçeye birimi de ba�lam-özgür oldu�undan oda�� 

olu�turmaktad�r. (25)c ba�lam�nda ise, tümcede ba�lam-ba��ml� hiçbir birim 

bulunmad���ndan, tümcenin bütünü odak olarak belirlenmektedir.  

Bilgi yap�s�n�n bölümlenmesine yönelik benzer bir yakla��m, tümceyi odak ve 

aç�k-önerme (open-proposition) olarak bölümleyen bak�� aç�s� taraf�ndan da 

benimsenmektedir. Prince (1981a, 1986) taraf�ndan önerilen aç�k-önerme kavram�, 

tümcede odak d���nda kalan ve önvarsay�msal olan birimleri kapsamaktad�r. Bu 

do�rultudaki çal��malarda, bir tümcenin önvarsay�m�, oda��n bir ba��ms�z de�i�ken'le 

(free variable) yer de�i�tirdi�i bir tümce ile gösterilmektedir: 
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(26)    a. Ali bana K�TABI verdi. 

 b. Ali bana x verdi. 

 

Dolay�s�yla, (26)a'n�n bilgi yap�s�nda (26)b'deki aç�k-önerme ve aç�k-önermede x 

ile gösterilen ba��ms�z de�i�kenle yer de�i�tiren odak (‘K�TAP’) bulunmaktad�r.  

Bu iki yakla��m, bilgi yap�s�n�n bölümlenmesi aç�s�ndan benzemelerine kar��n, 

bilgi yap�s�n� olu�turan birimlerin, yani odak ve konunun (ya da aç�k-önermenin) 

tan�mlanmas� aç�s�ndan birbirinden ayr�lmaktad�r. Prag Okulunun benimsedi�i 

yakla��mda bu birimler ba�lamsal ba��ml�l�k ve ba�lamsal-özgürlük, bir di�er deyi�le 

ortak bilgi olup olmamalar� aç�s�ndan tan�mlan�rken, Prince (1985:65), ortak bilginin 

gerçekte ortak olmak zorunda olmad���n� dü�ünmektedir. Prince'e göre ortak bilgi, 

konu�ucunun dinleyicinin bilgileri hakk�ndaki 'varsay�mlar�n�' içermektedir. Bu 

anlamda, konu (ya da aç�k-önerme) ve odak, do�rudan söylem ba�lam�na gönderme 

yapan ba�lam-ba��ml� ya da ba�lam-özgür terimleriyle aç�klanamaz. Prince (1981a, 

1986), genel olarak 'yeni bilgi' biçiminde tan�mlanan oda��n da yine ba�lamla ili�kili 

bir 'yeni'lik anlay���yla tan�mlanamayaca��n�, bunun söylem göndergesi tabanl� bir 

kavram olmad���n� belirtmektedir. Ona göre oda��n yenili�i, dinleyici için yeni bir 

söylem göndergesi olmas�ndan de�il, aç�k-önermedeki de�i�kenle yer 

de�i�tirmesinden kaynaklanmaktad�r. 

Konu ve oda��n eski ve yeni kavramlar�yla tan�mlanmas�, bu kavramlarla tam 

olarak neyin ifade edildi�inin aç�k olmamas� nedeniyle, bilgi yap�s� çal��malar�nda 

çe�itli tart��malara yol açm��t�r. Gundel (1988:212), konu/yorum(odak) ve eski/yeni 

terimlerinin ili�kisini temel alan tart��mas�nda, eski/yeni terimlerinin biri ili�kisel, ikisi 

de gönderimsel (referential) olmak üzere en az üç ayr� anlamda kullan�lmas�n�n 

anla�mazl�klar�n temel kayna��n� olu�turdu�unu belirtmektedir. �li�kisel anlamda, bu 

terimler birbirlerine göre tan�mlanmaktad�r; yani konu 'yoruma göre' eski, yorum da 

'konuya göre' yeni bilgi ta��maktad�r. Gönderimsel anlamdaki kullan�mlar� ise, 

bunlar�n söylem göndergeleri'ne (discourse referents) yapt�klar� gönderimleri 
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içermekte, yani göndergelerin konu�ucular�n zihnindeki etkinlik (activation) ya da 

bilinirlik (familiarity) dereceleri gibi söylem içindeki çe�itli bilgi de�erleri ile 

ili�kilenmektedir. Örne�in (27)'de, Ali ve Ay�e AÖ'lerinin göndergeleri konu�ucu ve 

dinleyici taraf�ndan ortak olarak bilinmekte, söylem içinde daha önce geçtikleri için 

etkin nitelik ta��makta ve bu iki anlamda bu göndergeler eski bilgi içermektedir. Buna 

kar��l�k, bir demet çiçek AÖ'sünün göndergesi konu�ucular taraf�ndan ortak olarak 

bilinmemekte, söyleme ilk kez tan�t�lmas�ndan dolay� etkin olmayan (unactivated) 

nitelik ta��makta ve bu anlamda da yeni bilgi içermektedir: 

 

(27)    Ali Ay�e'ye ne verdi? 

     Ali Ay�e'ye [bir demet Ç�ÇEK] verdi. 

 

Eski/yeni terimlerinin konu ve oda��n tan�mlanmas�nda göndergesel anlamlar�yla 

kullan�lmas�, (27) ve (28)'den de anla��laca�� gibi, önemli sorunlar içermektedir. 

Öncelikle, (27)'de, göndergesel anlam�yla, birden fazla eski bilgi bulunmakta, bu 

durum da bunlardan hangisinin konu olarak belirlenece�i do�rultusunda bir sorun 

ortaya ç�karmaktad�r. Benzer bir sorun, bu kez oda��n belirlenmesi aç�s�ndan, (28)'de 

de bulunmaktad�r: 

 

(28)    Ali bu ödevi KEND�S� yapt�. 

 
(28)'in konusu olan Ali, ayn� zamanda bu tümcenin oda��n� da olu�turmaktad�r. 

Yani, göndergesel anlam�yla, bir eski bilgi ayn� tümcenin hem konusu hem de oda�� 

olabilmektedir. Dolay�s�yla, (27) ve (28), konu ve oda��n tan�mlanmas�nda eski/yeni 

kavramlar�n�n göndergesel anlamdaki kullan�mlar�n�n herhangi bir yarar� olmad���n� 

aç��a ç�karmaktad�r. Bu nedenle, konu ve oda��n tan�mlanmas�nda bu kavramlar�n 

ancak ili�kisel anlamdaki kullan�mlar� yarar sa�lamaktad�r. Yani, konu ve oda�� 

olu�turan birimlerin, söylem ba�lam�ndaki göndergelere yapt�klar� gönderimler 
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aç�s�ndan de�il, yaln�zca 'birbirlerine göre' eski ve yeni olu�lar� konu/odak 

kavramlar�n�n aç�klanmas� ile ili�kilidir. Di�er bir deyi�le, Prince (1981a, 1986)'n�n 

yukar�da dile getirilen görü�üne uygun olarak, konu ve odak, söylem tabanl� kavramlar 

de�ildir. Benzer bir görü� Gundel taraf�ndan da dile getirilmektedir. Gundel 

(1988:213)'e göre yorum, "…'yenilik' ile yaln�zca ili�kisel anlamda ili�ki kurmaktad�r"; 

çünkü, yukar�da da örneklendi�i gibi, etkin olmayan ya da bilinir olmayan (unfamiliar) 

göndergeler de yorum olabilmekte ya da yorumun bir parças� olarak yorum içinde yer 

alabilmektedir.20 

 Ba�ta da belirtti�imiz gibi, odak, ilk dönem çal��malar�ndan ba�layarak 

günümüze kadar pek çok dilbilimci taraf�ndan, kulland�klar� terminolojiye göre, 

psikolojik öznenin, konunun veya önvarsay�m�n tamamlay�c�s� ya da ona eklenen bilgi 

birimi olarak görülmü�tür (ör. Chomsky, 1971; Jackendoff, 1972). Örne�in (24)'ün 

(25)a ba�lam�ndaki yorumunda bahçeye ç�kt�lar, (25)b ba�lam�ndaki yorumunda ise 

bahçeye birimleri, ilgili ba�lamlarda odak, yani içinde bulunduklar� tümcelerin 

önvarsay�mlar�n�n tamamlay�c�s�d�rlar. Oda��n 'tamamlay�c�' i�levi bu örneklerden de 

anla��ld��� gibi oldukça aç�k görünmesine kar��n, durum bu kadar basit de�ildir. 

Lambrecht (1994:206), bütün tümcelerin bir odak içermesine kar��n, her tümcenin bir 

konusu olmak zorunda olmad���ndan oda��n bu biçimde tan�mlanamayaca��n� 

belirtmektedir. Örne�in sunucu tümce (presentational sentence), tüm-odak tümcesi (all-

focus sentence) ya da olay aktar�m� (event-reporting sentence) ad� verilen tümceler, 

konusuz tümceler olarak kabul edilmektedir (ör. Vallduví, 1992; Lambrecht, 1994 

vb.). Bu anlamda (24), (25)c'nin yan�t� oldu�unda konusuzdur; yani, herhangi bir 

önvarsay�m içermemektedir. Dolay�s�yla, bu ba�lamda tümcenin bütünü odak bilgisini 

olu�turdu�una göre, oda��n tamamlay�c�s� olaca�� ba�ka bir bilgi birimi 

bulunmamaktad�r.  

                                                           
20 Reinhart (1982), Vallduví (1992) ve Lambrecht (1994) de, benzer bir biçimde, konu ve oda��n 

söylemsel olarak de�il, tümce düzleminde ve ili�kisel kavramlar olarak tan�mlanmas� gerekti�i 

dü�üncesini dile getirmektedir.  
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Buraya kadar aktar�lanlar� k�saca toparlayacak olursak, odak-merkezli 

çal��malarda oda��n tümcenin bilgisellik aç�s�ndan en önemli birimi oldu�unun ve 

tümce vurgusu ile belirlenmesinden dolay� i�lemsel bir ölçüte gereksinim 

duymad���n�n genel olarak kabul edildi�ini söyleyebiliriz. Ancak, oda��n bir biçimde 

yeni bilgi içerdi�i neredeyse tüm ara�t�r�c�lar taraf�ndan kabul edilmesine kar��n, 'yeni' 

kavram�n�n, Gundel (1988)'in ulamlamas�yla söyleyecek olursak, ili�kisel mi yoksa 

gönderimsel olarak m� tan�mlanmas� gerekti�i konusunda büyük bir tart��ma 

bulunmaktad�r. Bu tart��mada, ili�kisel yenilik anlay���n� benimseyenlerin daha güçlü 

oldu�unu belirtmek zorunday�z. Ayr�ca, bu çal��malarda tümcenin bilgi yap�s�n�n bir 

aç�k-önerme ve bir odaktan olu�tu�u da saptanm�� ve bu görü� yayg�n olarak kabul 

görmü�tür. Bununla birlikte, aç�k-önermeyi olu�turan birimlerin hepsinin 'konusal' 

olmas� nedeniyle, konu kavram�ndan uzakla��ld��� görülmektedir. Konunun 

tan�mlanaca�� i�lemsel bir ölçütün bulunamamas�ndan kaynakland���n� dü�ündü�ümüz 

bu tav�r, bizce, ayn� zamanda bilgi yap�s�n�n bütüncül bir betimlemesinin yap�lmas�n� 

da engellemi�tir. Son olarak, konusuz tümcelerin var oldu�u varsay�m�ndan yola 

ç�k�larak, oda��n önvarsay�m�n tamamlay�c�s� olarak tan�mlanamayaca�� da ifade 

edilmi�tir.  

Konu ve odak-merkezli çal��malarla ilgili olarak buraya kadar aktar�lan bilgiler, 

hiç ku�kusuz, bugüne kadar yap�lm�� tüm çal��malar� ve alan�n tüm tart��malar�n� 

içermemektedir. Amac�m�z, bilgi yap�s�n� temel alan alan�n belirlenmesinde kuramsal 

anlamda önemli bir geli�menin sa�land���n� dü�ündü�ümüz Vallduví (1992)'ye kadar 

bu konuda benimsenen bak�� aç�lar�n�n ve yap�lan tart��malar�n genel bir görünümünü 

sunmak ve bunlar�n, bu çal��ma da dahil olmak üzere, daha sonraki çal��malara olas� 

katk�lar�n� genel hatlar�yla belirleyebilmekti. Bu amac�n hiç de�ilse belirli bir derecede 

yerine getirildi�ini dü�ünerek, incelememi de daha yak�ndan ilgilendiren Vallduví 

(1992)'nin bilgi yap�s� anlay���na geçmek istiyorum. 
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1.2.3.   Vallduví (1992): Bilgi Paketleme 
 

Konu-merkezli ve odak-merkezli çal��malarda bilgi yap�s�n�n temel bile�enleri 

olan konu ve odakla ilgili önemli bilgiler edinilmi� olmas�na kar��n, a�a��da s�ralanan 

noktalar aç�k kalm��t�r: 

 

i. Konunun kesin ve aç�k bir tan�m�na ula��lamam��t�r. Bunda en 

önemli etken, konunun tan�mlanabilece�i i�lemsel bir ölçüte 

ula��lamam�� olunmas�d�r. 

ii. Eski, verilmi�, etkin, ortak bilgi ve yeni, etkin olmayan bilgi gibi 

terimlerin içerikleri ve bunlar�n konu ve odakla ili�kisi hakk�nda 

tam bir uzla�maya var�lamam��t�r. 

iii. Veriye ili�kin gözlemlerin eksik kalmas� nedeniyle konu, odak gibi 

bilgisel öncüller (informational primitives) tam olarak 

saptanamam�� ve bilgi yap�s�n�n içsel düzenleni�i yani bilgi 

birimlerinin da��l�m� belirlenememi�tir. 

iv. Bunlardan dolay�, bilgi yap�s�n� temel alan alan�n s�n�rlar� 

çizilememi�, bilgi yap�s�n�n dilbilgisi ile olan ili�kisi kesin olarak 

saptanamam��t�r.  

 

Vallduví (1992), bu eksikliklerin tamamlanmas�nda önemli bir etken olmu�tur. 

Bu bölümde, Vallduví'nin Bilgi Paketleme yakla��m�n�n yukar�daki noktalar�n tutarl� 

bir çizgiye oturtulmas�na ve böylece genel olarak bilgi yap�s� çal��malar�na olan katk�s� 

aktar�lmaya çal���lacakt�r. 

 

 

 

 

 



 39

1.2.3.1. Yakla��m�n Temel Varsay�mlar�  
 

Bilgi yap�s�n�n incelenmesinde belirlenmesi gereken ilk nokta, bilgi yap�s�na ait 

görünümlerin dilin hangi düzleminde, tümce düzleminde mi, söylem düzleminde mi 

yoksa bu ikisinin kesi�ti�i bir noktada m� ele al�nmas� gerekti�idir. Bu ayr�m�n 

yap�lmas�, konu ve odak gibi bilgi yap�s�na ait kavramlar�n tan�mlanmas� ve 

incelenmesi, dolay�s�yla bilgi yap�s�n�n konumunun belirlenmesi aç�s�ndan çok 

önemlidir. Bu amaç do�rultusunda, öncelikle ba�lam�n tümce ve söylem düzlemleriyle 

olan ili�kisi üzerinde durmak gerekmektedir. Ba�lam�n tümce düzlemi ile ili�kisi 

yaln�zca dil kullan�c�lar�, sözcenin üretildi�i yer ve zaman gibi dil-d��� etkenleri 

içerirken, söylem düzlemi ile ili�kisi, bunlar�n yan�nda ayr�ca tümce-üstü dil düzlemi 

ile olan ili�kisini de kapsamaktad�r. Di�er bir deyi�le, ba�lam-tümce ili�kisi yaln�zca 

ba�lama ait dil-d��� etkenleri içerirken, ba�lam-söylem ili�kisi hem dil-d��� ba�lam� 

hem de dil-içi ba�lam� ilgilendirmektedir. Vallduví (1992), buradan yola ç�karak 

tümcesel kullan�mbilim (sentential pragmatics) ile söylemsel kullan�mbilim’i (discourse 

pragmatics) birbirinden ay�rmakta ve bilgi yap�s�n�n çal��ma alan�n� tümcesel 

kullan�mbilim içinde görmektedir.  

Bu belirleme, konu ve oda��n hangi s�n�rlar içinde tan�mlanmas� gerekti�ini de 

sezdirmektedir. Bölüm 1.2.1. ve 1.2.2.’de de belirtildi�i gibi, genellikle konu eski, 

odak da yeni bilgi ile e�le�tirilmi�, konu ve oda��n tan�mlanmas�nda genellikle bu 

kavramlar kullan�lm��t�r. Ancak, eski ve yeni kavramlar�n�n da söylem ve tümce 

aç�s�ndan farkl� görünümleri vard�r. Söylem aç�s�ndan, bu kavramlar bir söylem 

göndergesinin söylem modeli (discourse model) içindeki bilgi de�erini, yani söyleme 

daha önce tan�t�l�p tan�t�lmad���n�, ilgilendirir. Tümce aç�s�ndansa, bu kavramlar, 

tümcenin yaln�zca dil-d��� ba�lamla ili�kili olmas�ndan dolay�, eski ya da yeni bilgi 

ta��yan birimlerin göndergelerinin bilgi de�erleri aç�s�ndan de�il, tümcenin üretildi�i 

ba�lamda bu birimlerin ‘birbirlerine göre’ eski ya da yeni olmalar� aç�s�ndan 

tan�mlanmaktad�r. Bu anlamda konu, konu�ucular�n söylem modellerinde ortak olarak 

var olan, dolay�s�yla eski, odak ise yaln�zca konu�ucunun bildi�i ve dinleyiciye 
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aktard���, bu nedenle tümcedeki as�l bilgiyi olu�turan yeni bir bilgi içermektedir. 

Vallduví (1992), bu belirlemelerden yola ç�karak, söylem göndergelerinin bilgi de�eri 

anlam�nda eski/yeni kavramlar�n�n tümcede hem odak hem de konu olabildi�ini, 

bundan dolay� da bu kavramlar�n tan�mlanmas�nda bu bak�� aç�s�n�n 

kullan�lamayaca��n� belirtmektedir. Bu nedenle, Vallduví, bilgi yap�s�n�n söylem 

göndergelerinin bilgi de�erleri ile ili�kili olmad��� görü�ünü benimseyerek, bilgi 

yap�s�na ili�kin olgular�, kendi deyimiyle bilgi paketlemeyi, tümcesel kullan�mbilimin 

inceleme alan� içinde görmektedir.21  

Vallduví (1992:22-27), gerçek dünyaya uygunluk (actual-world felicity), empati 

(emphaty), edimsöz (illocution) ve sezdirim (implicature) gibi olgular�n da tümcesel 

kullan�mbilimin inceleme alan� içinde oldu�unu, ancak bunlardan yaln�zca ilkinin 

dolayl� yoldan bilgi paketlemeyle ili�kili oldu�unu, di�erlerininse bu alan�n s�n�rlar� 

içinde görülemeyece�ini de belirtmektedir. Bu çerçevede, Vallduví (1992:3), bilgi 

yap�s�na ili�kin olgular�n “…bütünüyle bilgi paketlemenin üretimi ve yorumlanmas� ile 

ilgili olan…” ve Enformatik ad�n� verdi�i bir dil bile�eni içinde ele al�nmas� 

gerekti�ini belirtmektedir. Vallduví’ye göre enformatik, dilbilgisinin bütünüyle özerk 

(autonomous) bir bile�enidir. Bununla birlikte, bu bile�en dilbilgisinin di�er 

bile�enleriyle, örne�in sözdizimsel, anlambilimsel ve sesbilimsel bile�enlerle dolayl� 

bir etkile�im içindedir. Bunlardan sözdizimsel ve sesbilimsel bile�enlerle olan ili�kisi 

bilgi paketlemenin dilin yap�sal bile�enleriyle ifade edilmesinin gereklili�inden 

kaynaklan�rken, mant�ksal anlambilim ile olan ili�kisi, dilin yorumlay�c� amaçlar� 

do�rultusunda bu ikisinin yak�n birlikteli�inin kaç�n�lmaz bir sonucudur (Vallduví, 

1992:3).  

Bölüm 1.1.'de de belirtti�imiz gibi, Vallduví (1992:11), bilgi paketlemeyi 

"…dinleyicinin tümcedeki bilgiye ula�mas� ve bunu bilgi deposuna yerle�tirmesi için 

konu�ucunun kulland��� küçük bir YÖNERGELER kümesi…" biçiminde tan�mlamaktad�r. 

                                                           
21 Vallduví (1992:18), bu belirlemenin kendisinden önce de yap�ld���n�, bu anlamda Reinhart (1982), 

Prince (1988) vb.’yi izledi�ini belirtmektedir.  
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Buna göre, konu�ucunun yönergeleri, tümcede paketlenen bilginin yorumlanabilmesi 

için dinleyiciye rehberlik etmektedir. Vallduví (1992:59), bilgi paketlemeyi, Heim 

(1983)'te önerilen Dosya De�i�im Anlambilimi (File Change Semantics) modeline 

dayanarak22, dinleyicinin bilgi deposuna yap�lan bilgi giri�inin düzenlenmesinden 

sorumlu görmektedir. Bu düzenleme bilgi paketlemenin içerdi�i yönergeler kümesi ile 

sa�lanmakta, bir dilbilgisel bile�en olarak enformati�in rolü de bu paketleme 

yönergelerinin üretimi ve yorumlanmas� olarak belirlenmektedir. Enformatik, 

dinleyicinin bilgi deposunu, Dosya De�i�im Anlambiliminde oldu�u gibi, söylem 

göndergelerinin zihinsel gösterimi olan dosya kartlar�’ndan (file card) olu�an bir dosya 

(file) olarak görmektedir. Söylemin ba�lang�c�nda, dinleyicinin dosyas� önceden bildi�i 

dosya kartlar� ile doludur. Bu kartlarda ilgili gönderge ile ili�kili nitelikler ve bu 

göndergenin di�er göndergelerle olan ili�kisi kay�tl�d�r. Söylem geli�tikçe dinleyicinin 

bilgi deposuna yeni kartlar eklenebilir ya da var olan kartlar�n içeri�i, söylemdeki 

di�er göndergelerle kurulan ili�kiler de göz önünde bulundurularak güncellenir. 

Enformati�in i�levi dinleyicinin bilgi deposuna yap�lacak bilgi giri�ini düzenlemek 

oldu�undan, bir tümcede sunulan bilgi'nin (information) ne oldu�u, konu�ucudan 

konu�ucuya de�i�mektedir. Vallduví, bilgiyi tümcenin ve dolay�s�yla da ileti�imin 

varl�k nedeni olarak tan�mlamaktad�r. Buna göre bilgi, dinleyicinin önceden sahip 

oldu�u yerle�ik-bilgi'ye (knowledge) eklenen, yani konu�ucu taraf�ndan verilmedikçe 

dinleyicinin sahip olamayaca�� bir olgudur. Bu anlamda, farkl� dinleyicilerin farkl� 

yerle�ik-bilgileri vard�r ve ayn� tümcenin içerdi�i bilgi dinleyicilerin bu yerle�ik-

bilgilerine göre belirlenir. Örne�in, Vallduví (1992)'den al�nan (29)'daki tümcenin 

bilgisi, patron ve karnabahar turtas� aras�nda herhangi bir ili�ki oldu�unu önceden 

bilmeyen Dinleyici-1 (D1) ile bu ikisi aras�nda bir ili�ki oldu�unu bilen, ancak bunun 

nas�l bir ili�ki oldu�unu bilmeyen Dinleyici-2 (D2) için farkl�d�r. Vallduví (1992:56), 
                                                           
22 Vallduví, bilgi deposu ve bilginin bilgi deposuna giri�i ile ilgili olarak, Heim (1983)’te sunulan 

modeli kendi varsay�mlar� do�rultusunda de�i�tirmektedir. Ancak, bu, çal��mam�z�n konusuyla 

do�rudan ili�kili olmad��� için burada bu iki model aras�ndaki farkl�l�klara de�inmiyoruz. Bu konuda 

ayr�nt�l� bilgi edinmek bkz. Vallduví (1992:54-60).  
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bu iki dinleyicinin bu sözce üretilmeden önceki ve üretildikten sonraki dosya 

kartlar�n�n görünümünü s�ras�yla (30) ve (31)'deki gibi belirlemektedir: 

 

(29)   Patron tuzlu karnabahar turtas�ndan nefret etti. 
 
(30)   D1: 

      
adr.: patron (x)             adr.: karn.tur. (y) 

       
              tuzlu (y) 

 
 

(31)   D2: 
 

adr.: patron (x)             adr.: karn.tur. (y) 
        

 ___ y(x)              tuzlu (y) 
                __ taraf�ndan x(y)    

   

 

Bu �ekillerden de anla��ld��� gibi, her iki dinleyici de patron ve karnabahar 

turtas� göndergelerini23 bilmekte, ancak D1, sahip oldu�u dosya kartlar� aras�nda 

herhangi bir indeksleme ili�kisinin olmamas�n�n da gösterdi�i gibi, bu ikisi aras�nda 

herhangi bir ili�ki oldu�undan haberdar de�ilken, D2 böyle bir ili�ki oldu�unu 

bilmekte ancak bunun nas�l bir ili�ki oldu�unu bilmemektedir. D2'nin bu iki gönderge 

aras�nda bir ili�ki oldu�unu bildi�i, ancak bu ili�kinin do�as�n� bilmedi�i, onun dosya 

kart�nda ( __ ) ile gösterilmektedir. Dolay�s�yla, (29)'daki sözce D1'i hem patron ve 

karnabahar turtas� aras�nda bir ili�ki oldu�u hem de bunun bir nefret etme ili�kisi 

oldu�u do�rultusunda bilgilendirirken, D2'ye yaln�zca ili�kinin niteli�i hakk�nda bilgi 

vermekte, yani D2’ye, yaln�zca, bunun bir nefret etme ili�kisi oldu�unu bildirmektedir. 

                                                           
23 Dosya kartlar� göndergeler ad�na etiketlenmektedir; yani dosya kartlar�n�n ait oldu�u göndergeler, 

dinleyicinin bilgi deposundaki adresler olarak adland�r�lmaktad�r. (30) ve (31)'deki �ekillerdeki 'adr.' 

k�saltmas� bu terim için kullan�lmaktad�r.  
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Bundan sonraki bölümde, Bilgi Paketleme yakla��m�n�n bilgisel öncülleri ne 

�ekilde belirleyip, tan�mlad��� ve bunlar�n Enformatik içindeki rollerinin nas�l 

belirlendi�i üzerinde duraca��z.  

 

 

1.2.3.2. Bilgisel Öncüller: konu, odak, eklenti 
 

Bu bölüme ba�larken de belirtti�imiz gibi, 1.2.1. ve 1.2.2.'de aktar�lmaya 

çal���lan, bilgi yap�s�na ili�kin önceki çal��malarda bilgisel birimlerin önemli 

özelliklerinin belirlenmi� olmas�na kar��n, bunlar�n tam olarak nas�l tan�mlanmas� 

gerekti�i, bilgisel öncüllerin neler oldu�u ve bunlar�n tümcedeki da��l�mlar� 

konusunda tam bir uzla�maya var�lamam��t�r. Vallduví (1992:43), önceki çal��malarda, 

i) özellikle konu ve aç�k-önerme ile ilgili olarak kimi tan�mlama sorunlar� oldu�unu ve 

ii) her iki yakla��mda da24 veriye ili�kin gözlemlerin eksik kald���n�, yani bunlar�n 

tümcedeki bütün olas� bilgisel s�n�r'lar�n (informational split) belirlenmesi konusunda 

yetersiz oldu�unu belirtmektedir. 

Vallduví (1992:43)'e göre, bu sorunlardan ilki olan tan�mlama sorunundan, 

sorunlu tan�mlardan uzak kal�narak kaç�n�labilir. Bu do�rultuda, aç�k-önermenin bilgi 

                                                           
24 Vallduví (1992), benim konu-merkezli ve odak-merkezli biçiminde ikiye ay�rmay� seçti�im 

çal��malar�, tümce içinde belirledikleri farkl� bilgisel s�n�rlara ve kulland�klar� farkl� terminolojiye göre 

be� ayr� grupta toplamaktad�r: izlek-yorum (theme-rheme), konu-yorum (topic-comment), konu-odak 

(topic-focus), odak/aç�k-önerme (focus/open-proposition) ve bask�nl�k (dominance). Vallduví (1992:30), 

bunlardan izlek-yorum içindeki çal��malar�n bir bölümünün konu-yorum, bir bölümünün de konu-odak 

yakla��m�na uymas� nedeniyle bunlar� ilgili yakla��mlar içinde ele alaca��n� belirtmekte, konu-odak ve 

bask�nl�k yakla��mlar�n�n avantaj ve dezavantajlar�n� da, bunlar�n bütün niyet ve amaçlar� bak�m�ndan 

odak/aç�k-önerme yakla��m� ile ayn� olmas� nedeniyle (1992: 36, 43), odak/aç�k-önerme yakla��m� 

içinde tart��maktad�r. Böylece, konu-yorum ve odak/aç�k-önerme yakla��mlar�, literatürdeki bilgi 

yap�s�na ili�kin çal��malar�n tümünü kapsamaktad�r. Bu nedenle, ben, bu çal��malar� daha genel iki 

ba�l�k alt�nda ele almay� seçtim. Bu anlamda, benim s�n�flamamdaki konu-merkezli ve odak-merkezli 

çal��malar, s�ras�yla Vallduví'nin s�n�flamas�ndaki konu-yorum ve odak/aç�k-önerme yakla��mlar� içinde 

ele al�nan çal��malar� kapsamaktad�r.  
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yap�s�na ili�kin kullan�msal bir kavram olmas� ve bilgi yap�s� olgular�n�n mant�k-

anlamsal olarak aç�klanamayacak olu�undan dolay� (örne�in bkz. Vallduví, 1992, 

1993; Vallduví ve Zacharski, 1994), aç�k-önermenin tan�mlanmas�nda mant�k-

anlamsal ve geleneksel içerikli önvarsay�msal terimlerden kaç�nmak gerekmektedir. 

Bu nedenle Vallduví (1992), aç�k-önerme kavram�n� 'dinleyicinin bildi�i bilgi' olarak 

de�il, Prince (1985)'e dayanarak 'konu�ucunun dinleyicinin bildi�ini dü�ündü�ü bilgi' 

biçiminde25 tan�mlamaktad�r. Vallduví (1992:43), konunun tan�mlan���yla ilgili 

sorunlar� da daha çok bu kavram�n tan�mlanmas�na yönelik i�lemsel bir ölçütün 

belirlenememesine ba�lamakta ve konuyu, a�a��da belirtece�imiz kimi s�n�rl�l�klar 

içinde de olsa, t-ba��nda bulunan birim olarak tan�mlamaktad�r. Vallduví, böylece 

konusall���n di�er tümce birimlerine de yüklenebildi�i sorunlu tan�mlamalardan uzak 

kal�nabilece�ini belirtmektedir.   

�kinci sorunla ilgili olarak ise, Vallduví (1992:41), tümcedeki bilgisel birimlerin 

da��l�m�yla ilgili olarak konu ve odak-merkezli çal��malar�n ayr� ayr� do�ru 

saptamalar� olmas�na kar��n tek ba��na bunlardan hiçbirinin olas� bütün bilgisel 

                                                           
25 Vallduví (1992:38-39), bu konuyla ilgili olarak a�a��daki tart��may� sunmaktad�r. Yaln�zca aç�klay�c� 

olmas� nedeniyle bu tart��may� k�saca özetlemek istiyoruz: 

Aç�k-önerme kavram�n�n içeri�i önceleri önvarsay�m kavram� ile kar��lanm�� ve bu kavram da 

'konu�ucu ile dinleyicinin ortak bilgisi' biçiminde tan�mlanm��t�r. Bu anlay��ta ortak bilgi ise, konu�ucu 

ve dinleyicinin her ikisi taraf�ndan da do�ru oldu�una inan�lan önermeler kümesi olarak tan�mlanm��t�r. 

Bu anlamda, (i)a, (i)b'yi gerektirmekte, yani (i)b'nin do�ru oldu�una inanmaktad�r: 

 

(i) a. I saw NOBODY at the party. 

 'Partide kimseyi görmedim.' 

b. I saw x at the party. 

 'Partide x'i gördüm.' 

 

 Oysa, aç�kt�r ki, (i)a'n�n konu�ucusu (i)b'nin do�rulu�una inanmamaktad�r. Bu do�rultuda Prince 

(1985:65), 'ortak bilgi'yi 'konu�ucunun dinleyicinin inançlar� hakk�ndaki varsay�m�' olarak tan�mlam�� 

ve 'önvarsay�m' yerine 'aç�k-önerme' terimini kullanmay� seçmi�tir. Ortak bilgi kavram�n�n bu biçimdeki 

tan�m� sorunsuzdur. Örne�in (i)a'n�n konu�ucusu, kendisi inanmasa bile, dinleyicisinin inand���n� 

dü�ünüyorsa, (i)b'yi üretebilir.  
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s�n�rlar� belirleyemedi�ini, bunun da bu çal��malarda veriye ili�kin gözlemlerin 

yetersiz kalmas�ndan kaynakland���n� ileri sürmektedir. Konu-merkezli çal��malarda, 

konunun tan�mlanmas� do�rultusunda önemli sonuçlara ula��lmakla birlikte, tümcenin 

yorum bölümü içinde kalan yeni ve ortak bilginin birbirinden ayr�lmas� aç�s�ndan 

herhangi bir çözüm önerilmemi�tir. Benzer bir biçimde, odak-merkezli çal��malarda da 

tümcede yeni bilgiyi sunan odak ile ortak bilginin kodland��� aç�k-önerme birbirinden 

ayr�lm��, ancak bu çal��malarda da konu tan�mlanamam��t�r. Vallduví (1992:41), bu 

durumu a�a��daki örnekle aç�klamaktad�r: 

 

(32)    a. O Harry'ye GÖMLE�� verdi. 

     b. Harry'ye o GÖMLE�� verdi.  

 

Konu-merkezli yakla��m, örne�in, (32)a'da t-ba��ndaki birim d���ndaki tüm 

bölümü yorum olarak ele almakta, ancak yorum içindeki bilgisel bölümlemeyi 

yakalayamamaktad�r. Bir ba�ka deyi�le, odakta bulunan gömlek ile odakta olmayan, 

ortak bilgi konumundaki Harry aras�ndaki bu farkl�l��a ili�kin herhangi bir çözüm 

önerememektedir. Bu noktada odak-merkezli yakla��m�n üstünlü�ü vard�r. Bu 

yakla��m, gömlek'in O Harry'ye x verdi aç�k-önermesindeki de�i�ken ile yer 

de�i�tirdi�ini ve bu nedenle odakta bulundu�unu, Harry'nin ise odakta bulunmad���n�, 

yani bu ikisinin iki farkl� bilgisel birime ait oldu�unu belirleyebilmektedir. Buna 

kar��n, odak-merkezli yakla��m, Harry'ye öbe�inin (32)a'dan farkl� olarak (32)b'de 

neden t-ba��nda bulundu�una ili�kin hiçbir belirleme yapamamaktad�r. Bu noktada da 

konu-merkezli yakla��m�n bir üstünlü�ü oldu�u görülmektedir. Bu yakla��m, bu 

öbe�in (32)a'da yorumun bir parças� olmas�na kar��n, (32)b'de konu oldu�unu 

saptayabilmekte, böylece t-ba�� konumunun tümce konusunun kodland��� ayr�cal�kl� 

bir bilgisel birim oldu�unu ortaya koymaktad�r. Dolay�s�yla, iki yakla��m�n da 

birbirlerine göre üstün noktalar� olmas�na kar��n, bunlardan tek ba��na hiçbiri 

tümcedeki bilgisel birimleri belirleyememektedir.  
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Vallduví (1992:44), bu belirlemelerden yola ç�karak, tümcenin bilgi yap�s�n�n bu 

biçimdeki ikili bölümlemesinin yeterli olmad���n�, bunun yerine, bu ikisinin güçlü 

yönlerinin al�nmas�yla, üçlü bir bölümlemeye gerek oldu�unu iddia etmektedir.26 

Böylece, hem t-ba�� konumunun konunun kodlanmas�ndaki rolü belirlenmekte, hem de 

yorum içindeki bilgisel bölümleme yap�labilmektedir. Vallduví (1992, 1993), bu 

do�rultuda, tümce içindeki ortak ve ortak olmayan bilgiyi ay�rmakta ve tümcenin 

öncelikle temel (ground) ve odak olmak üzere iki bölümden olu�tu�unu iddia 

etmektedir. Bunlardan temel ortak bilgi'yi (shared knowledge), odak da ortak olmayan, 

'yeni' bilgiyi içermektedir. Vallduví, daha sonra temeli kendi içinde ba�lant� (link)27 ve 

eklenti (tail) olmak üzere ikiye ay�rmaktad�r. Ba�lant�, t-ba��nda kodlanan, dolay�s�yla 

tümcenin konusunu belirleyen bir bilgisel birimken, eklenti bunun tamamlay�c�s�d�r. 

Vallduví (1992, 1993), bu bilgisel öncüllerin ((33)'te 'T' ile gösterilen) tümcedeki 

a�amal� yap�lanmas�n� �u biçimde göstermektedir: 

 

(33)    T= {ODAK, TEMEL} 

     TEMEL= {BA�LANTI, EKLENT�} 

 

Odak, daha önceki çal��malarda oldu�u gibi, Vallduví'de de tümcedeki en önemli 

birim ve tümcenin tek bilgisel parças� olarak ele al�nmaktad�r. Bu nedenle, odak 

tümcenin zorunlu bir parças�d�r; yani tümcede eksiltilemeyecek tek birim odakt�r.  

Temel, odakta sunulan bilgiyi ta��yan bir çerçevedir; yani "… dinleyiciye bilginin 

nereye ve nas�l kaydedilece�ini göstererek dinleyicinin bilgi deposuna uygun bilgi 

                                                           
26 Vallduví (1992), üçlü bölümlemenin daha önce de kimi ara�t�r�c�lar taraf�ndan uyguland���n� 

belirtmekte, ancak farkl� nedenlerle bunlara kar�� ç�kmaktad�r. Bu konuda ayr�nt�l� bilgi edinmek için 

bkz. Vallduví (1992:41, 44-45). 
27 Vallduví (1992:47), konu teriminin yap�lm�� pek çok farkl� tan�m nedeniyle anlambulan�kl��� 

ta��d���n�, bu nedenle ba�lant� terimini kullanmay� seçti�ini belirtmektedir. Vallduví'ye hak vermekle 

birlikte, daha yayg�n bir kabul görmü� olmas�ndan dolay�, ben konu terimini kullanmaya devam 

edece�im.  
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giri�inin yap�lmas�n� garanti alt�na al�r" (Vallduví, 1992:46). Oda��n tümcenin 

bilgisini olu�turmas�na kar��l�k, temel, dinleyicinin bilgi deposuna herhangi bir katk�da 

bulunmamaktad�r. Tümcenin temel bölümünde sunulan bilgi konu�ucunun dinleyicinin 

bildi�ini dü�ündü�ü bir bilgi olmas�ndan dolay�, temelin tek i�levi, odak bilgisinin 

dinleyicinin bilgi deposuna uygun bir biçimde kaydedildi�ini garanti alt�na almakt�r. 

Bu nedenle, temel, tümcede zorunlu de�ildir; rahatça eksiltilebilir. Bu anlamda, 

odaks�z bir tümce olanaks�zken, temel bilgisi olmayan tümceler olas�d�r.  

Vallduví (1992), temeli olu�turan birimlerden biri olan ba�lant�y�, pek çok 

aç�dan konu-merkezli çal��malardaki gibi tan�mlamaktad�r. Ba�lant�, dinleyiciyi belirli 

bir adrese, yani belirli bir dosya kart�na yönlendiren ve tümcedeki bilginin buraya 

girilece�ini gösteren bir adres göstericisi (address pointer) olarak i�lev görmektedir. 

Bilginin bir adrese girilmesinden önce bu adresin belirlenmesi gerekti�inden, ba�lant� 

t-ba��nda kodlanmak zorundad�r. Vallduví (1992:48), ba�lant�n�n adres göstericisi 

niteli�inin, ayn� zamanda 'hakk�ndal�k' sezgisini de beraberinde getirdi�ini, bununla 

birlikte bunun ancak bir gölgeolay28 (epiphenomenon) olarak de�erlendirilebilece�ini 

belirtmektedir. Bu yakla��ma göre, ba�lant� yaln�zca t-ba��nda kodlanabilmekle 

birlikte, t-ba��ndaki her birim ba�lant� olarak de�erlendirilmemektedir. Tümcede 

ba�lant�n�n bir parças�n� olu�turdu�u temel, yaln�zca odakta sunulan bilginin garanti 

alt�na al�nmas� gerekti�i zamanlarda var olmakta, bu nedenle de böyle bir 

zorunlulu�un bulunmad��� durumlarda temelin ve dolay�s�yla da ba�lant�n�n tümcede 

bulunmas� gerekmemektedir. Dolay�s�yla, "…bilginin girilece�i adresin zaten belirli 

oldu�u ya da, hangi nedenden olursa olsun, tümcede kodlanan bilgi için herhangi bir 

özel adresin bulunmad��� durumlarda ba�lant�s�z tümceler de olas�d�r" (Vallduví, 

1992:48). Buna kar��t olarak, kimi tümcelerde de birden fazla ba�lant�n�n bulundu�una 

da de�inilmektedir. Bu durumlarda ilki d���ndaki ba�lant�lar, do�al olarak, t-ba��nda 

                                                           
28 Gölgeolay kavram�, felsefe içinde "bir olaya eklendi�i halde onun üzerinde hiçbir etkisi bulunmayan 

olay" biçiminde tan�mlanmaktad�r. Bu kavramla ilgili daha ayr�nt�l� bilgi almak için bkz. Hançerlio�lu 

(1994).   



 48

de�ildir. Bu nedenle, birden fazla ba�lant� içeren bir tümcedeki her bir ba�lant�n�n t-

ba��nda oldu�undan de�il, ba�lant�-dizisi'nin (link string) t-ba��nda oldu�undan söz 

edilmektedir.  

Temelin di�er parças� olan eklenti de, yine ba�lant� gibi, tümcedeki zorunlu bir 

bilgisel birim de�ildir. Bilgi paketleme yakla��m� taraf�ndan ba�lant�n�n tamamlay�c�s� 

olarak görülen eklenti, temelin genel bilgisel karekteristi�ine uyarak bilginin hangi 

adres alt�na girilece�ini göstermekte, ancak bunu daha özel olarak belirlemektedir. 

Ba�lant� bilginin hangi adrese girilece�ini gösterme i�levini yüklenirken, eklenti 

bilginin bu adreste tam olarak nereye yerle�tirilece�ini belirlemektedir. Örne�in, 

yukar�da yer alan örnek (29)'daki Patron tuzlu karnabahar turtas�ndan nefret etti 

tümcesinde, patron ve  tuzlu karnabahar turtas� göndergelerini bilen ama bu ikisi 

aras�ndaki ili�kiden habersiz olan D1 için tümcenin sundu�u bilgi, yani tümcenin 

oda��, [tuzlu karnabahar turtas�ndan NEFRET ETT�] iken, bu ikisi aras�nda bir ili�ki 

oldu�unu bilen ama bunun nas�l bir ili�ki oldu�unu bilmeyen D2 için [NEFRET ETT�] 

biçimindedir. Bu farkl�l�k, tümcenin ba�lant�s�n� olu�turan patron dosya kart�nda 

yans�t�lmaktad�r. (30)'daki D1'in dosya kart�nda ba�lant� d���nda hiçbir bilgi giri�i 

bulunmazken, (31)'deki D2'nin dosya kart�nda, buna ek olarak odak bilgisinin 

girilece�i bölüm ( __ ) ve bunun karnabahar turtas� ile ili�kili oldu�u bilgisi kay�tl� 

bulunmaktad�r. Bu dosya kart�nda karnabahar turtas� eklenti görevi görmekte, yani 

bilgi giri�inin tam olarak nereye yap�lmas� gerekti�ini göstermektedir. Ayr�ca, 

ba�lant�larda oldu�u gibi, bir tümcede birden fazla birim eklentiyi olu�turabilmektedir.  

Bununla birlikte, ba�lant� ve oda��n, s�ras�yla t-ba��nda olma ve ezgisel belirginlik 

(prosodic pominence) gibi evrensel olarak geçerli olan yap�sal özellikleri olmas�na 

kar��n, eklentinin böyle bir yap�sal özelli�i yoktur. Yine de, eklentilerin hiçbir zaman 

ezgisel belirginlik ile kodlanmad��� görülmektedir. Bu anlamda eklenti, "…, olumsuz 

bir aç�dan, tümcenin odaks�l ve ba�lant�sal olmayan parças� olarak 

tan�mlan[maktad�r]" (Vallduví, 1992:49).  
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Paketleme Yönergeleri 
 

Daha önce de belirtildi�i gibi, Vallduví (1992), dilbilgisinin enformatik 

bile�eninin tümcede sunulan bilginin dinleyicinin bilgi deposuna olabildi�ince etkili 

bir biçimde girilebilmesi amac� ta��d���n� ve bu do�rultuda da kimi yönergeler 

içerdi�ini iddia etmektedir. Bu yakla��m içinde YÖNERGE, enformati�in temel 

nesnesini olu�turmaktad�r.  

Bilgi paketlemenin temelde bilginin gösterimi (representation) ile ilgili olmas� ve 

her tümcenin zorunlu olarak bir bilgi (=odak) içermesi nedeniyle bilgi, temel ve 

zorunlu bir bilgisel öncüldür. Vallduví (1992:61), bilgisel öncüllerin gösterimi için 

tasarlad��� notasyonu kullanarak, bilgiyi �u biçimde göstermektedir: 

 

(34)    	 [bilgi] 

 

Vallduví'nin odak operatörü (focus operator) olarak adland�rd��� bu öncülün 

aç�s� içinde kalan her �ey bilgiseldir; bir ba�ka deyi�le bu operatörün aç�s� içindeki her 

�ey tümcenin oda��n� olu�turmaktad�r. Bu operatör, yöntemsel olarak ' al ' (retrieve) 

biçiminde okunmakta ve dinleyiciye verdi�i yönerge de 'bilgiyi al' biçiminde 

tan�mlanmaktad�r. Bu, bilgi paketleme yönergelerinden en basiti olarak, bütün 

tümcenin bilgiyi olu�turdu�u, yani tümcenin tamam�n�n odakta bulundu�u durumlar� 

içermektedir.  

Bir adres göstericisi olarak i�leyen ba�lant�, dinleyiciyi kendi bilgi deposunda 

bulunan bir adrese gitmesi ve tümcede sunulan bilgiyi buraya yerle�tirmesi 

do�rultusunda yönlendirmektedir. Bu anlamda ba�lant� dinleyiciye ' git ' (go to) 

yönergesini vermekte ve 
 imi ile gösterilmektedir. x'in ilgili adresi belirtti�i 
x, ' x'e 

git ' biçiminde okunmaktad�r. A�a��daki örnekte patron AÖ'sü tümcenin ba�lant�s�d�r 

ve bu tümcede ba�lant�ya ili�kin olarak ''patron' adresine git' yönergesi verilmektedir: 
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(35)    a. Patron ARADI. 

     b. 
x, x = patron. 

 

Vallduví (1992:62), ba�lant�lar�n genel olarak belirli AÖ'ler ile olu�turulma 

e�iliminde oldu�unu, çünkü konu�ucunun ancak dinleyicinin bilgi deposunda var olan 

adreslere i�aret edebilece�ini belirtmekte, ancak dinleyicinin ayn� anda hem bir adresi 

olu�turmas� hem de bu adrese gitmesi do�rultusunda yönlendirilmesinin de olanaks�z 

olmad���n� eklemektedir. Bu i�lem, Vallduví'ye göre, belirsiz AÖ'ler taraf�ndan 

gerçekle�tirilmektedir.  

Bu notasyonda, bütünüyle 	 aç�s� içinde bulunan odak, basitçe koyu 

karekterlerle yaz�larak belirlenmektedir. Bütün tümcenin odak alan� (focus domain) 

içinde kald��� a�a��daki tümcenin gösterimi �u biçimdedir29: 

 

(36)    a. [OD PATRON arad�]. 

 b. � [ odak ] 

 c. � [ patron arad� ] 

 

Ayn� mant�k-anlamsal önermeye sahip (35)'teki tümcenin paketleme yönergesi 

ise, (36)'dan farkl�d�r. Bu tümceyi sesletmekle konu�ucu, dinleyiciye �u yönergeyi 

vermektedir: 'Bilgi depondaki 'patron' adresine git ve tümcenin bilgisini bu adrese 

onun arad���n� ekleyerek al'. Bu yönerge, bilgi paketleme yakla��m�n�n notasyonunda 

�öyle gösterilmektedir: 

 

(37)    a. Patron [OD ARADI]. 

 b. 
x, x = patron [ �[ x arad� ]] 

                                                           
29 Çal��man�n bundan sonraki bölümünde, odak alan� Vallduví (1992) temel al�narak bu örnekteki gibi 

gösterilecektir. Odak alan� içindeki bir birimin büyük harflerle yaz�lmas�, daha önce de de�inildi�i gibi, 

bu birimin birincil tümce vurgusu ald���n� göstermektedir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, bu 

gösterim, yaln�zca ilgili tart��ma ba�lam�n�n gerektirdi�i durumlarda kullan�lacakt�r.  
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Son olarak, enformatikte � imi ile gösterilen eklentinin dinleyiciye verdi�i 

yönerge de ' de�i�tir ' (substitute) biçimindedir. Daha önce de belirtti�imiz gibi eklenti, 

tümcede sunulan bilginin, yani oda��n, dosya kart�nda tam olarak nereye ve nas�l 

yerle�tirilmesi gerekti�ini belirtmektedir. Bilginin bir dosya kart�na girilmesi, eklentili 

ve eklentisiz tümcelerde farkl�d�r. Bilgi, eklentisiz tümcelerde dosya kart�na do�rudan 

eklenirken, eklentili tümcelerde dosya kart�nda bulunan ( __ ) yerine girilmekte, bir 

ba�ka deyi�le odak bilgisi, dosya kart�nda bulunan bu bo�lukla yer de�i�tirmektedir. 

Bu nedenle eklentisiz tümcelerde odak bilgisinin dosya kart�na girilmesi için verilen 

yönerge ' ekle-al ' (retrieve-add) iken, eklentili tümcelerde          ' de�i�tir-al ' (retrieve-

substitute) biçimindedir. Bu durum, (38) ve (39)'da örneklenmektedir: 

 

(38)    a. Patron [OD KARNABAHAR sever]. 

 b. 
x1, x1 = patron [ �[ x1 karnabahar sever ]] 
 

(39)    a. Patron karnabahar [OD SEVER]. 

 b. 
x1, x1 = patron,  [ �x2 [ �[ x1 sever x2 ]] (karnabahar) 

 

Bir ba�lant� ve odaktan olu�an (38), dinleyicinin bilgi deposunda patron 

adresinin var oldu�unu, ancak karnabahar adresinin bulunmad���n� varsaymakta ve 

dinleyiciye patron adresine giderek tümcede sunulan bilgiyi almas�n� ve bu adrese bu 

bilgiyi, yani 'karnabahar sever' bilgisini eklemesi gerekti�ini söylemektedir. Buna 

kar��n, ba�lant�, eklenti ve odaktan olu�an (39)'da dinleyicinin bilgi deposundaki 

patron dosya kart� bo� de�ildir; burada karnabahar ve patron aras�nda bir ili�ki 

oldu�u, ancak bunun nas�l bir ili�ki oldu�unun bilinmedi�i de kay�tl�d�r. Bu nedenle bu 

tümcenin dinleyiciye verdi�i yönerge �öyledir: ' 'Patron' adresine git ve tümcede 

sunulan bilgiyi bu adres alt�ndaki ' __ x2 (karnabahar)' kayd�ndaki ( __ ) ile de�i�tirerek 

bu adrese ekle'. 

Buraya kadar yap�lan aç�klamalardan da anla��ld��� gibi, tümcede sunulan tek 

bilgi odak bilgisidir. Temelin parçalar� olan ba�lant� ve eklenti, dinleyicinin bilgi 
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deposunda daha önceden bulunan bilgileri olu�turmakta, bu nedenle dinleyicinin bilgi 

deposuna bilgisel bir katk�da bulunmaktan çok, bilginin burada tam olarak nereye ve 

nas�l yerle�tirilece�i do�rultusunda bir katk�da bulunmaktad�rlar. Bu nedenle, 

tümcenin enformatikteki gösteriminde 	 aç�s�nda yaln�zca odak bilgisi bulunmakta, 

ba�lant� ve eklenti, bilgisel de�er ta��mad�klar�ndan, 	 aç�s�n�n d���nda yer almakta, 

ancak 	 aç�s�nda x ile gösterilen birer ba��ml� de�i�ken (bound variable) ile ifade 

edilmektedirler.  

 

 

1.2.3.3. Bilgisel Tümce Türleri 
 

Bilgi yap�s� çal��malar�nda, tümceler, içerdikleri bilgisel birimler ve ileti�im 

ba�lam�ndaki i�levlerine göre s�n�fland�r�lagelmi�tir. Örne�in, bir tümcenin ileti�im 

ba�lam�ndaki i�levi yaln�zca daha önceden saptanm�� olan bir konu hakk�nda bilgi 

vermekse, bu tümce konu-odak tümcesi (topic-comment sentence) olarak 

adland�r�lmakta, tümcenin bütünü dinleyici için yeni bilgi ta��yorsa da bu tümce, 

örne�in, tüm-odak tümcesi (all-focus sentence) ba�l��� alt�nda s�n�fland�r�lmaktad�r. 

Tümcedeki bilgisel birimlerin neler oldu�u ve bunlar�n niteliklerinin tam olarak nas�l 

tan�mlanmas� gerekti�ine ili�kin olarak ara�t�r�c�lar aras�nda bütünüyle bir anla�ma 

yoktur. Bu nedenle, bu s�n�fland�rman�n tam olarak hangi ölçütlere uyularak yap�lmas� 

gerekti�i konusu aç�k olsa da, bu do�rultuda belirlenmi� çe�itli tümce türleri 

bulunmaktad�r. Bilgisel tümce türlerinin, terminolojik bir çe�itlilik sergileyerek, 

ara�t�r�c�dan ara�t�r�c�ya de�i�en biçimlerde s�n�fland��� görülmektedir. Bununla 

birlikte, bu do�rultudaki s�n�flaman�n, genel olarak, a�a��daki gibi oldu�u söylenebilir:  

 

a. konu-yorum tümcesi (topic-comment), eylemlik-odak yap�s� 

(predicate-focus structure) (Lambrecht, 1994), kategorik yarg� 

(Sasse, 1987) (Lambrecht, 1994 içinde) 
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b. haber tümcesi (news sentence) (Schmerling, 1976) (Lambrecht, 1994 

içinde), olay-aktar�m� (event-reporting), tümce-odak yap�s� 

(sentence-focus structure) (Lambrecht, 1994), tetik yarg� (thetic 

judgement) (Sasse, 1987), yans�z betimlemeler (neutral descriptions) 

(Kuno, 1972) 

c. tan�mlay�c� tümce (identificational sentence), üye-odak yap�s� 

(argument-focus structure) (Lambrecht, 1994), dar odak (narrow 

focus), olu�turucu odak (constituent focus), tipik aç�k-önerme yap�s� 

(typical open-proposition structure) (Prince, 1986) 

 

Vallduví (1992, 1993), bunlardan ilkini ba�lant�-odak (link-focus), ikincisini de 

tüm-odak (all-focus) olarak adland�rmakta, üçüncüsünü ise ba�lant�-odak-eklenti (link-

focus-tail) ve odak-eklenti (focus-tail) biçiminde ikiye ay�rarak eklentili yap�lar (tailful 

structures) ba�l��� alt�nda ele almaktad�r.  

Ba�lant�-odak tümcelerinde, temeli olu�turan tek birim ba�lant�d�r. Bu tümce 

türünde, ba�lant� kullan�msal önvarsay�m (pragmatic presupposition) içinde, bunun 

d���ndaki tüm birimler de odakta yer almaktad�r. Yukar�da da belirtti�imiz gibi, bu tür 

tümcelerin dinleyiciye verdi�i yönerge belirli bir adrese gitmesi ve tümcede sunulan 

bilgiyi bu adres alt�na eklemesi do�rultusundad�r. Ba�lant�-odak tümcelerinde, bilgi 

do�rudan ilgili adres alt�na eklenmektedir. Buna kar��n, daha önce de belirtildi�i gibi, 

eklentili yap�larda bilgi giri�i ba�lant�-odak tümcelerinde oldu�u gibi basit bir 

eklemeyle de�il, bilginin ilgili adreste daha önceden kay�tl� bulunan ve ( __ ) ile 

gösterilen bo�lukla yer de�i�tirmesi ile sa�lanmaktad�r. Bu nedenle Vallduví, bu iki tür 

bilgiyi birbirinden ay�rmakta ve ba�lant�-odak tümcelerindeki bilginin ‘ekle-al’, 

eklentili yap�lardaki bilginin ise ‘de�i�tir-al’ yönergesi verdi�ini belirtmektedir. 

Bunlardan ekle-al yönergesi �E, de�i�tir-al yönergesi ise �D (bkz. ör. (51) ve buna 

ili�kin aç�klamalar) biçiminde gösterilmektedir. �çerdi�i bilginin ekle-al yönergesi ile 
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elde edildi�i ba�lant�-odak tümcelerinin dinleyiciye verdi�i paketleme yönergesi 

(40)'ta ve bunun örnekleri de (41) ve (42)'de verilmektedir: 

 

(40)   Ba�lant�-odak (
, �E) : G�T(ba�lant�), EKLE-AL(odak) 
 

(41)    a. Patron [OD ARADI]. 

     b. 
x, x = patron [ �[ x arad� ]] 
 

(42)    a. Orhan [OD yar�n B�ZE gelecek] 

     b. 
x, x = Orhan [ �[ x yar�n bize gelecek ]] 

 

Tüm-odak tümceler, tümcede dile getirilen önermenin bütününün odakta kald���, 

bir ba�ka deyi�le temel birimi olmayan tümcelerdir. Ba�lant�-odak tümcelerinde 

oldu�u gibi bilginin �E yönergesi ile elde edildi�i bu tümcelerin paketleme yönergesi, 

'tümcede sunulan bilgiyi bilgi-depona ekleyerek al' biçimindedir. Bu tümcelerin 

içerdi�i paketleme yönergesinin enformatikteki gösterimi ise �öyledir: 

 

(43)    Tüm-odak (�E): EKLE-AL(odak) 

 

Bu tür tümcelerin özellikle ilgi çekici yan�, bunlarda ba�lant�n�n olmamas�d�r. 

Vallduví (1992:51), ba�lant�s�z tümcelerin varl���n�n iki nedene dayand���n� 

belirtmektedir: i)  tümcenin bilgisinin belirli bir adres alt�na girilmesi gerekmektedir, 

ancak dinleyici ba�lamdan bunun hangi adres oldu�unu bilir; yani bu adrese gitmek 

zorunda de�ildir, çünkü zaten oradad�r; ii) bilgi giri�i için belirli olan herhangi bir 

adres yoktur.  

Dinleyicinin temel bilgisini söylem ba�lam�ndan bildi�i, bu nedenle de kendi 

sözcesinde bu bilgiyi kullanmay�p do�rudan odak bilgisini kodlad���, örne�in, yan�t�n 

eksiltili bir tümce ile olu�turuldu�u soru-yan�t ba�lamlar�, birinci grupta yer 

almaktad�r. Ba�lant�s�zl���n�n nedeni bu türden olan di�er bir tümce türü de ba�lant�s� 
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zay�f ad�l (weak pronoun) olan tümcelerdir. Bu tümce türleri s�ras�yla (44) ve (45)'te 

örneklenmektedir:  

 

(44)    a. Orhan yar�n kime gelecek?  

B�ZE. 

     b. � [ bize ] 
 

(45)    a. Volkan Tayfun'u gördü mü? 

Ø Ø GÖRMED�. 

     b. � [ x1 görmedi x2 ] 

 

Bu iki örnekte de konu�ucu dinleyicinin ilgili adreste bulundu�unu dü�ünmekte, 

bu nedenle ba�lant�y� dilsel olarak kodlamamaktad�r. Ancak, dikkat edilece�i gibi, 

bilgisel aç�dan her iki tümcenin yönergeleri de ayn� olmakla birlikte, (45)'in yönergesi 

eklentili yap�lar�nkine benzemektedir. Ancak, onlardan ayr�ld��� tek nokta, eklentili 

yap�larda ba��ml� de�i�kenlerin bulunmas�na kar��n, zay�f ad�llar içeren bu tür 

yap�larda ba��ms�z de�i�kenlerin bulunmas�d�r. Bir ba�ka deyi�le, ili�kili olduklar� 

dosya kartlar� sözcenin üretildi�i anda aç�k oldu�undan, zay�f ad�llar ba��ms�z 

de�i�ken olarak görev yapmaktad�r. Bununla birlikte, Vallduví (1992:75-76), güçlü 

ad�l'lar�n (strong pronoun) di�er sözcüksel birimler gibi davrand���n�, yani odak 

ve/veya ba�lant�y� olu�turabildiklerini de eklemektedir.  

Ba�lant�s�zl��� yukar�da belirlenen ikinci nedene dayal� olan tümceler, söylem 

ba�lam�n�n özellikleri nedeniyle, bir ba�ka deyi�le ileti�imsel nedenlerle ba�lant�s�zd�r. 

Genellikle haber tümcesi, olay-aktar�m� ya da sunucu tümce olarak adland�r�lan bu tür 

tümcelerin bir olay ya da durumun aktar�m� için kullan�ld��� dü�ünülmektedir 

(Vallduví, 1992; Lambrecht, 1994 vb.). Bu grupta yer alan ba�lant�s�z tümcelerle 

yukar�da ele al�nanlar aras�nda önemli bir fark bulunmaktad�r. Yukar�da ele al�nan 

tümcelerde dinleyici tümcede sunulan bilginin girilece�i adrestedir; oysa bu gruptaki 

tümcelerde, dinleyicinin bilgi deposunda bilgiyi girebilece�i herhangi bir adres 
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bulunmamaktad�r. Bu nedenle, genel olarak, bunlar�n herhangi bir varl�k (entity) 

'hakk�nda' olmad��� dü�ünülmektedir. Vallduví (1992:65), bunlar�n içerdi�i bilginin 

önce geçici bir adrese girildi�ini ve bu geçici adresin silinmesinden önce bilgisel 

içeriklerinin söylemde bulunan ilgili varl�klar�n adreslerine ta��nd���n� belirtmektedir. 

A�a��daki örnekler, bu tür tümceleri içermektedir:  

 

(46)    a. [OD PATRON arad�]. 

     b. � [ patron arad� ] 
 

(47)    a. Garson! [OD Karnabahar çorbam�n kremas�nda bir sinek var]! 

     b. � [ karnabahar çorbam�n kremas�nda bir sinek var ] 
 

(48)    a. [OD Bir kamyon A�ACA çarpm��]. 

     b. � [ bir kamyon a�aca çarpm�� ] 
 

(49)    a. [OD Kedi VAZOYU devirdi]. 

     b. � [ kedi vazoyu devirdi ] 

 

Bu örneklerdeki tümcelerin tüm-odak özelli�i, hepsinin de önceki ba�lamda 

herhangi bir temelin, yani önvarsay�msal bilginin, belirlenmedi�i Ne oldu? sorusuna 

yan�t olarak kullan�labilmesiyle saptanabilmektedir. Bununla birlikte, tüm-odak 

özelli�inin, ba�lant�-odak tümcelerinin tersine, dilbilgisinde yap�sal olarak 

belirlenmedi�i görülmektedir. Örne�in (48) ve (49), belirli bir söylem ba�lam�nda 

tüm-odak yorumu almakla birlikte, yap�sal olarak ba�lant�-odak tümceleri gibi 

kodlanmaktad�r. Yani, bu türden tüm-odak tümcelerde ba�lant�n�n bütün yap�sal 

özelliklerini sergileyen dilsel birimler bulunmakla birlikte, ba�lamsal nedenlerden 

dolay� bu birimler ba�lant�, ya da konu, olarak adland�r�lmamakta, oda��n bir parças� 

olarak görülmektedir. Dikkat edilece�i gibi, (47), (48) ve (49)’da, s�ras�yla karnabahar 

çorbam�n kremas�, bir kamyon ve kedi öbekleri, yap�sal olarak ba�lant� gibi 
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kodlanmaktad�r. Bir ba�ka deyi�le, tüm-odak yorumunu gerektiren Ne oldu? gibi bir 

soru ile olu�turulan ba�lamlar d���nda, bu birimler, yap�sal özellikleri ayn� kalsa da, 

ba�lant� olabilmektedir. Lambrecht (1994:124), tüm-odak ve ba�lant�-odak 

tümcelerinin, genellikle, �ngilizcede de yap�sal olarak anlambulan�kl��� sergiledi�ini 

belirtmekte, �ngilizcede bunlar�n yaln�zca öl-, bozul- ve ara- gibi eylemlerle 

olu�turulan geçi�siz tümcelerde biçimsel bir ulam olu�turdu�unu bildirmektedir: 

 

(50)     Ne oldu? 

     a. Her HUSBAND died. 

'KOCASI öldü.' 

     b. My CAR broke down. 

'ARABAM bozuldu.' 

     C. JOHN called. 

'JOHN arad�.' 

 

Yukar�daki örneklerde görüldü�ü gibi, ayn� durum Türkçe için de geçerli 

gözükmektedir. Bununla birlikte, (50)’de örneklenen yap�lar yaln�zca geçi�siz 

tümceleri içermektedir. Bu nedenle, böyle bir yap�sal özelli�in bulunmad���, ancak 

yine de tüm-odak görünümü sergileyen (47-49)’da örneklenen yap�lar�n, 

(50)'dekilerden farkl� oldu�u ve ayr� bir aç�klamay� gerektirdi�i aç�kt�r. Lambrecht 

(1994), tümce-odak dedi�i bu yap�y� ayr�nt�l� olarak incelemesine kar��n, (47-49)'daki 

örneklere uyarlanabilecek herhangi bir aç�klama sunmamaktad�r.  

Eklentili yap�lar, daha önce de belirtildi�i gibi, bir dosya kart�nda daha önceden 

kay�tl� olan bir bilginin alt-ulam�nda bulunan bo�lu�un doldurulmas� amac�n� 

ta��maktad�r. Bu anlamda, yinelemek gerekirse, eklentisiz yap�larda bilgi giri�i ilgili 

dosya kart�na bilginin basitçe eklenmesi ile sa�lan�rken, eklentili yap�larda bu 
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bo�lu�un odak bilgisi ile de�i�tirilmesiyle sa�lanmaktad�r.30 Yukar�da da belirtti�imiz 

gibi, eklentili tümceler 'konu-odak-eklenti' ve 'odak-eklenti' olmak üzere iki türlüdür. 

Her iki türde de eklentinin i�levi de�i�memektedir. Vallduví (1992:66-67), eklentili 

tümcelerin paketleme yönergelerini a�a��daki gibi vermekte ve örneklemektedir: 

 

(51)   Ba�lant�-odak-eklenti (
, �D): G�T(ba�lant�), DE���T�R-AL(odak) 
 

(52)    a. Patron karnabahardan NEFRET EDER. 

     b. 
x1, x1 = patron [ �x2 [ �[ x1 nefret eder x2]] (karnabahar) 
 

(53)   Odak-eklenti (�E): DE���T�R-AL(odak) 
 

(54)    a. �nanam�yorum! Patron ç�ld�r�yor! 

KARNABAHAR istiyor o �imdi! 

     b. � x1 [ �[ o x1 karnabahar ]] (istiyor) 

 

Aç�kça görüldü�ü gibi, (52)'de, ba�lant�n�n varl���ndan dolay�, dinleyici 

öncelikle patron adresine gitmesi do�rultusunda yönlendirilirken, (54)'te böyle bir 

yönerge almamaktad�r. Bunun nedeni, tüm-odak tümcelerin ilk türünde oldu�u gibi, 

dinleyicinin zaten o anda bu adreste bulunuyor olmas�d�r. Bu durumda, (48)'de dikkat 

edilmesi gereken önemli nokta, karnabahar AÖ'sünün t-ba��nda bulunmas�na kar��l�k 

ba�lant� de�il, odak oldu�udur. Bir ba�ka deyi�le, bu gönderge yüzey yap�da t-ba��nda 

kodlanmakla birlikte, bunun enformatik bile�enindeki gösterimi konu de�il, odak 

biçimindedir.  

Bu bölümde Vallduví (1992)'nin bilgi yap�s� çal��malar�na olan katk�s� ve Bilgi 

Paketleme yakla��m�n�n genel varsay�m ve nitelikleri üzerinde durduk. Bundan sonraki 

                                                           
30 Literatürde, Vallduví'nin eklentili yap�lar olarak adland�rd��� tümcelerdeki oda��n dar odak ya da   k-

odak olarak da ele al�nd��� görülmektedir. Ancak, Vallduví (1992) ba�lam�nda, bu tür yap�lardaki 

oda��n her zaman kar��tsal olma zorunlulu�u yoktur; örne�in (54)'teki odak kar��tsal de�ildir. 
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bölümde, Vallduví (1992)'den sonraki dönemde bu alanda ne tür çal��malar oldu�unu, 

Bilgi Paketleme yakla��m� ile ili�kilerini temel alarak, sunmaya çal��aca��z.  

 

 

1.2.4.   Vallduví (1992) Sonras� 
 

Bilgi yap�s�na ili�kin, farkl� kuram ve modellere dayanan say�s�z çal��ma 

bulunmaktad�r. Bunlar�n önemli bir bölümü, belirli bir kuramsal bak�� aç�s�n� 

benimseyerek bilgi yap�s�na ili�kin olgular� bu çerçeveden aç�klamaya çal��makta, yine 

büyük bir bölümü de bunu yaparken bilgi yap�s� bile�enlerini bütüncül olarak de�il, 

bunlardan genellikle birini, konu ya da oda��, temel alarak bu do�rultuda 

incelemelerde bulunmaktad�r. Bununla birlikte, say�ca daha az olmakla beraber, bilgi 

yap�s�na ili�kin olgular� bütüncül bir biçimde ele alan, bilgi yap�s�n�n bir çal��ma alan� 

olarak sorunlar�na de�inen ve bu do�rultuda yeni bir bak�� aç�s� ortaya koyan ya da 

önceki yakla��mlar� geli�tirmeyi amaçlayan çal��malar da vard�r. Do�al olarak, 

bunlar�n hepsine burada yer vermek olanaks�zd�r. Bu nedenle, bu bölümde ikinci 

gruptaki çal��malara ve bunlardan da çal��mam�z�n amaçlar�yla daha yak�ndan ili�kili 

oldu�unu dü�ündüklerimize yer verece�iz.  

 

 

Lambrecht (1994): 
 

Lambrecht (1994), Bölüm 1.1.'de de de�indi�imiz gibi, bilgi yap�s�n� 

önermelerin sözcük-dilbilgisel yap�larla konu�ucular�n zihinsel durumlar�na uyumlu 

olarak e�le�mesi biçiminde tan�mlamaktad�r. Vallduví (1992)'de oldu�u gibi, 

Lambrecht için de bilgi yap�s� dilbilgisinin ayr� bir bile�enidir. Ancak, Lambrecht 

Vallduví'den pek çok aç�dan ayr�lmaktad�r. Örne�in, Vallduví'den farkl� olarak bilgi 

yap�s�n�n klasik ikili bölümlenmesini temel alarak bilgi yap�s� bile�enlerini yaln�zca 

konu ve odak olarak belirlemektedir. Lambrecht'in bilgi yap�s� anlay��� da Vallduví 
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(1992)'den oldukça farkl�d�r. Vallduví (1992) bilgi yap�s� bile�enlerini ili�kisel, yani 

birbirlerine göre belirlenen kavramlar olarak incelerken, Lambrecht (1994), i) söylem 

göndergelerinin zihinsel gösterimlerini ve ii) göstericiler'le31 (denotata) önermeler 

aras�ndaki kullan�msal olarak yorumlanan konu-odak ili�kilerini birbirinden ay�rarak, 

bunlar�n bilgi yap�s� bile�eninin iki temel ulam� oldu�u görü�ünü savunmaktad�r.  

Bu ulamlardan ilki, Reinhart (1982), Prince (1981a, 1986), Vallduví (1992) ve 

benzeri çal��malar�n bilgi yap�s� bile�eni ile ili�kisiz olarak gördü�ü, söylem 

göndergelerinin bilgi de�erlerini içermektedir. Lambrecht (1994), konunun her zaman 

de�ilse de güçlü bir biçimde t-ba��ndaki birim taraf�ndan kodland���  görü�ünün 

tersine, konu ve oda�� ruhbilimsel yerle�ik-bilgi ve fark�ndal�k (consciousness) 

etkenlerine dayal� olarak aç�klamakta, bu etkenleri, özellikle konunun tan�mlanmas� 

için ko�ul olarak belirlemektedir. Dinleyicinin hakk�nda yerle�ik-bilgiye sahip oldu�u 

dü�ünülen bir söylem göndergesi tan�mlanabilir (identifiable), bir önerme de 

önvarsay�msal olarak, dinleyicinin fark�nda oldu�u dü�ünülen söylem göndergeleri ve 

önermeler ise söylem-etkin (discourse-active) olarak adland�r�lmakta ve 

tan�mlanmaktad�r. Buna göre, bir göndergenin konu olabilmesi için kesinlikle söylem 

evreni (discourse universe) içinde, yani tan�mlanabilir, ve dinleyicinin dikkat oda�� 

içinde, yani belirli bir derecede etkin, olmas� gerekmektedir. Lambrecht (1994:165), bu 

do�rultuda, en geni� anlam�yla söylem göndergelerinin bilgi de�erlerini içeren bir 

konu kabuledilebilirlik skalas� (topic acceptability scale) belirlemektedir32: 

 

 

                                                           
31 Lambrecht (1994:37), "…sözcelerde dilsel ifadelerle gösterilen varl�k ve durumlar[�n]…" bu 

ifadelerin GÖNDERGE'si oldu�unu belirtmekte, "…varl�k  ya da durumlar� de�il de 'küçük' (small), 

'içinde' (in), 'eve gitti' (went home) gibi nitellikleri ve ili�kileri gösteren ifadeler[e]…" de GÖSTERICI 

(denotatum) ad�n� vermektedir. 
32 (55)'teki terimler s�ras�yla �u �ngilizce terimlerin yerine kullan�lm��t�r: etkin: active; ula��labilir: 

accessible; kullan�lmam��: unused; yepyeni ili�tirilmi�: brand-new anchored; yepyeni ili�tirilmemi�: 

brand-new unanchored. Bunlardan kullan�lmam��, yepyeni ili�tirilmi� ve yepyeni ili�tirilmemi� terimleri 

ile ilgili olarak bilgi almak için, bunlar� ilk kez öneren Prince (1981b) ve Prince (1992)'ye bak�n�z. 
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(55)   KONU KABULED�LEB�L�RL�K SKALASI 

etkin     en çok kabuledilebilir 

ula��labilir  

kullan�lmam��  

yepyeni ili�tirilmi� 
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Lambrecht (1994)'ün bilgi yap�s�na yöneltti�i sözcük-dilbilgisel anlay���n ay�r�c� 

yönlerinden biri de konu göndergesi (topic referent) ve konu ifadesi (topic expression) 

kavramlar�n� birbirinden ay�rmas�d�r. Buna göre, bir dilsel birim olarak bir AÖ, bir 

konu ifadesidir. Bu AÖ'nün göndergesi ise konu göndergesi, yani konudur. Lambrecht 

(1994:127-128), bu ikisi aras�ndaki ayr�m belirlenmeden, a�a��daki örneklerde geçen 

Pat, her ve she ile SHE ve HER birimlerinin bilgi yap�s� durumlar�n�n 

aç�klanamayaca��n� belirtmektedir: 

 

(57)    a. Pat said they called her TWICE. 

'Pat, onu iki kere arad�klar�n� söyledi.' 

     b. Pat said she was called TWICE. 

'Pat, iki kere arand���n� söyledi.' 
 

(58)    a. Pat said SHE was called. 

'Pat, arand���n� söyledi.' 

     b. Pat said they called her. 

     'Pat, onu arad�klar�n� söyledi.' 

 

Bu ifadelerin her biri ayn� göndergeye, yani Pat ad�ndaki ki�iye gönderimde 

bulunmaktad�r. Bu nedenle, Lambrecht'e göre, bu önermelerin konusu bu ki�i, ya da 

daha kesin bir biçimde, bu ki�inin zihinsel gösterimidir. Ancak, Pat, her ve she konu 

ifadesiyken, SHE ve HER , ayn� konu göndergesine gönderimde bulunmakla birlikte, 

oda�� kodlamaktad�r. Bir ba�ka deyi�le, Lambrecht (1994)'e göre bir tümcenin konusu, 

bir önermedeki birden çok birimle kendisine gönderimde bulunulabilen, dil-d��� 

ba�lamdaki söylem varl��� ya da bunun zihinsel gösterimidir. Ancak, konu ifadeleri 

dilsel birimlerdir ve konuya gönderimde bulunan her dilsel birim (ifade), konu ifadesi 

de�ildir. Tümcenin oda�� da, (58)a-b'de oldu�u gibi, konuya gönderimde bulunabilir.  

Lambrecht (1994)'ün bilgi yap�s� yakla��m�, do�al olarak, oda��n belirlenmesiyle 

ilgili olarak da geni� bir tart��ma içermektedir. Ancak, amac�m�z yaln�zca bu 
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yakla��m�n temel bak�� aç�s�n� aktarmak oldu�undan, burada konu ve odakla ilgili 

olarak Lambrecht (1994)'te sunulan tart��man�n ayr�nt�lar�na girmiyoruz. 

Lambrecht (1994), bilgi de�erinin bilgi yap�s� ile ili�kisiz oldu�u do�rultusunda 

gösterilen kan�tlara kar��l�k, bilgi yap�s�n� iki düzleme, konu-odak ili�kilerini ve 

göndergelerle göstericilerin zihinsel gösterimlerini kodlayan düzlemlere ay�rarak bilgi 

de�eri ve bilgi yap�s� ili�kisini kurmaya çal��maktad�r. Ancak, yukar�daki örneklerde 

de görüldü�ü gibi, kendinden öncekiler gibi bu yakla��m da ayn� söylem göndergesinin 

ayn� anda hem konu hem de odak olarak kodlanmas� sonucunu do�urmaktad�r. 

Dolay�s�yla, konu göndergesi ve konu ifadesi ayr�m�n�n bilgi yap�s� çözümlemesine 

katk�da bulundu�unu söylemek oldukça güçtür. Bu, ayn� zamanda, Lambrecht'in bilgi 

yap�s�na yöneltti�i sözcük-anlambilimsel aç�klaman�n bilgi yap�s� olgular�n� 

aç�klamaya yetmedi�i sonucunu da do�urmaktad�r.  

 

 

Choi (1996): 
 

Vallduví (1992) ve Lambrecht (1994) gibi, bilgi yap�s�n� özerk bir dilbilgisi 

bile�eni olarak gören bir ba�ka çal��ma da Choi (1996)'d�r. Ancak Choi, Lambrecht'ten 

farkl� olarak Vallduví'nin bilgi yap�s� anlay���n� temel almakta ve bilgi yap�s�n�n içsel 

düzenleni�inin, Vallduví'de önerilen biçimiyle, üçlü bir bölümleme içerdi�ini kabul 

etmektedir. Bilgi yap�s�n� En-Uygunluk Kuram� (Optimality) ve Sözcüksel ��levsel 

Dilbilgisi (Lexical Functional Grammar) modeliyle aç�klamaya çal��an Choi (1996, 

1997)'nin temel savunusu, sözdizimsel çalkalaman�n dilbilgisinin farkl� bile�enlerinden 

gelen sinyaller aras�ndaki çat��malar sonucunda olu�tu�udur. Choi (1996:4)'e göre, 

dilbilgisinin her bile�eninin kendi s�n�rl�l�klar� vard�r ve her bile�en, sözcük dizili�inin 

belirlenmesi için kendi s�n�rl�l�klar� do�rultusunda dilbilgisine farkl� sinyaller 

göndermektedir. Dilbilgisine iletilen bu sinyaller çat��makta, dilbilgisi bu çat��an 

sinyalleri de�erlendirerek bütün bilgiyi içerecek ve ba�lama en uygun olan sözcük 

dizili�ini bu sinyaller do�rultusunda saptamaktad�r. Choi (1996:3), sözcük dizili�inin 
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modelde her iki odak da [+Yeni] özellik ta��makta, ancak bunlardan k-odak [+Bel], s-

odak ise [-Bel] özelli�i içermektedir. Choi (1996:110), bu söylem özelliklerinin çapraz 
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(61)    Konu :  [-Yeni, +Bel] 

Eklenti :  [-Yeni, -Bel] 

K-Odak :  [+Yeni, +Bel] 

Bütünleyici Odak :  [+Yeni, -Bel] 

 

Bu bilgisel birimlerin söylem i�levleri, a�a��daki örneklerle aç�klanabilir: 

 

(62)    a. Annesi Ali'yi nereye gönderdi? 

Annesi  Ali'yi  [OD BAKKALA] gönderdi.  

[-Yeni, +Bel] [-Yeni, -Bel]   [+Yeni, -Bel] [-Yeni, -Bel] 

 

     b. Babas� m� Ali'yi bakkala gönderdi? 

[OD ANNES�] Ali'yi  bakkala  gönderdi. 

[+Yeni, +Bel] [-Yeni, -Bel] [-Yeni, -Bel] [-Yeni, -Bel] 

 

 c. Annesi Ay�e'yi mi bakkala gönderdi? 

Annesi  [OD AL�'Y�]  bakkala  gönderdi.  

[-Yeni, +Bel] [+Yeni, +Bel] [-Yeni, -Bel] [-Yeni, -Bel] 

 

Bu örneklerden (62)b'deki odak-öncelemesi olgusu özellikle ilgi çekicidir. 

Burada öncelenen oda�� olu�turan Annesi birimi, bir yandan konu konumunda 

kodlanmakta, di�er yandan da odak olarak i�lev görmektedir. Vallduví (1992), odak 

türü ay�rmamakla birlikte, bu tür odaklar�n ba�lant�-türü (link-like) bir karaktere sahip 

oldu�unu belirtmektedir. Gerçekten de, odak-öncelemesi ile konunun benzer bir 

davran�� gösterdi�i bu örnekten aç�kça anla��lmaktad�r. Choi (1996:110), Vallduví 

(1992)'deki gibi öncül-tabanl� bir sistemde bunlar�n niçin benzer davrand���n�n 

aç�klanamayaca��n�, Vallduví'nin sisteminde, benzerliklerine kar��n, bunlar�n yaln�zca 

iki ayr� bilgi türü olarak ele al�nd���n� belirtmektedir. Ancak, özellik-tabanl� kendi 

sisteminde bu iki bilgi biriminin de [+Bel] özelli�ini ta��mas�ndan dolay� bu 
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benzerli�in aç�klanabilece�ini, bununla birlikte, bunlar�n yine de farkl� karakterler 

ta��malar�n�n da konunun [-Yeni], k-oda��n da [+Yeni] özelli�e sahip olmas�yla 

saptanabilece�ini iddia etmektedir. 

Choi (1996), yukar�da da belirtti�imiz gibi, bilgi yap�s�n�n sözcük dizili�ini 

ko�ulland�rd���n� iddia etmektedir. Buna göre, [+Bel] özellik ta��yan bilgi birimleri, [-

Bel] olanlara göre çalkalama aç�s�ndan önceliklidir. Choi (1996:113), bu ilkeyi �öyle 

belirtir: 

 

(63)   Temel ö�elerinin Çalkalanmas�: 

     a. Temel ö�eleri,  hem konu hem de eklenti, çalkalanabilir. 

     b. Konu, eklentiye göre daha kolay çalkalan�r. 
      

(64)   Odak ö�elerinin Çalkalanmas�: 

     a. Bütünleyici odak çalkalanamaz. 

     b. K-odak çalkalanabilir. 

 

Choi, bu genellemeye dayanarak, bilgi yap�s�n�n çalkalamay� a�a��daki iki 

s�n�rl�l��a göre güdüledi�ini iddia etmektedir: 

 

(65)   Bilgi Yap�s� S�n�rl�l�klar� 

     a. YEN� : Bir [-Yeni] ö�e, bir [+Yeni] ö�eden önce gelmelidir. 

     b. BEL : Bir [+Bel] ö�e, bir [-Bel] ö�eden önce gelmelidir.  

 

Bu s�n�rl�l�klar, [-Yeni] ve [+Bel] özelliklerinin bir birimin çalkalan�p 

çalkalanmayaca��n� belirledi�ini anlatmaktad�r. Bilgi yap�s�n�n YEN� ve BEL 

s�n�rl�l�klar�, birlikte i�leyerek, �u sonuçlar� do�urmaktad�r. [+Yeni, -Bel] özellikli 

bütünleyici odak, çalkalama aç�s�ndan ne YEN� ne de BEL s�n�rl�l���nca 

güdülenmedi�inden kendi belirtisiz konumunun d���na ç�kmas� en az olas� olan ö�edir. 

[-Yeni, +Bel] özellikli konu ise, her iki s�n�rl�l�k taraf�ndan da güdülendi�inden, en 
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rahat çalkalanabilecek birimdir. Bunlar�n d���nda, [+Yeni, +Bel] özellikli k-odak 

[+Bel], [-Yeni, -Bel] özellikli eklenti de [-Yeni] özelliklerinden dolay� çalkalanma 

aç�s�ndan, konu kadar olmasa da, yeterli güdülenmeye sahiptir.   

Choi (1996:116), bunlardan ba�ka, sözcük dizili�i üzerinde yaln�zca dolayl� bir 

etkisi oldu�unu belirtti�i ezgisel s�n�rl�l�klar da belirlemektedir: 

 

(66)    Ezgisel S�n�rl�l�klar 

     a. [+Ý] : [+Yeni] birime en yüksek perde (pitch) vurgusunu ata. 

     b. *X36 : Herhangi bir perde vurgusu atama.  

 

Bu s�n�rl�l�klardan ilki, (bütünleyici ve kar��tsal) odak birimlerinin ezgisel 

belirginlik ile kodland��� gerçe�ini yakalamakta, ikincisi ise, odak d���ndaki birimlerin, 

yani konu ve eklentinin, ezgisel yükseklik ile belirlenmemesi gerekti�ini 

söylemektedir.  

Sonuç olarak, Choi (1996)'n�n Vallduví (1992)'de belirlenen bilgisel öncüllere 

dayanarak geli�tirdi�i özellik-tabanl� bilgi yap�s� modelinin sözcük-dizili�i olgular�n�n 

aç�klanmas� aç�s�ndan dikkat çekici oldu�unu söyleyebiliriz.  

 

 

Komagata (1999): 
 

Bilgi yap�s�n�n içsel düzenleni�iyle ilgili olarak Vallduví (1992)'de belirlenen 

üçlü bölümleme yakla��m�n� benimsemeyen çal��malar aras�nda bilgi yap�s�n� 

kuramsal bir düzlemde bütüncül olarak ele almas� aç�s�ndan en dikkate de�er 

buldu�umuz çal��ma, Komagata (1999)'dur. Vallduví (1992)'de belirlenen ve bizim de 

kuramsal ve varl�ksal anlamda kabuledilebilir oldu�unu dü�ündü�ümüz pek çok 

                                                           
36 'X' imi, odak d���ndaki bilgi birimlerini i�aret etmektedir.  
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saptamaya kar�� ç�kmas�na kar��n, Komagata (1999) bilgi yap�s�n�n niteliklerinin 

belirlenmesi aç�s�ndan öemli dü�ünceler ileri sürmektedir.  

Komagata (1999), bilgi yap�s�n�n, a�a��da örneklendi�i gibi, ikili bir 

bölümlenme içerdi�i görü�ünü temel almaktad�r.   

 

(67)   a. What are legumes? 

'Baklagiller nedir?' 

[They are]Konu [a good source of vitamins]Yorum. 

'(Onlar) iyi bir vitamin kayna��d�r.' 
 

 b. What are legumes a good source of? 

'Baklagiller ne için iyi bir kaynakt�r? 

[They are a good source of]Konu [vitamins]Yorum. 
(Komagata, 1999:39) 

 

Bu örneklerde de görüldü�ü gibi, Komagata (1999), klasik ikili bölümleme 

anlay���n� benimsemekte, ancak, (67)b'den de anla��laca�� gibi, bu anlay�� için tipik 

olan t-ba�� birimin kesinlikle konu oldu�u görü�ünü devam ettirmemektedir.  

Komagata (1999)'un tart��t��� önemli noktalardan biri, dilsel kodlamadan yola 

ç�k�larak bilgi yap�s�n�n saptan�p saptanamayaca��d�r. Komagata'n�n bu konudaki 

görü�ü, Vallduví (1992) ve bu do�rultudaki di�er çal��malara kar�� olarak, dilsel 

kodlaman�n bilgi yap�s�n�n saptanmas�nda tek ba��na yeterli olmayaca��d�r. Komagata, 

bilgi yap�s�n�n her dilde farkl� araçlarla kodlanmas�ndan bu sonucun ç�kar�labilece�ini 

belirtmekte ve ayr�ca (67)'deki örnekleri de bunun bir kan�t� olarak vermektedir (bkz. 

Komagata, 1999:39). Bu örneklerin aç��a ç�kard��� �ey, Komagata'ya göre, ezgilemeyi 

de içeren ayn� dilsel biçimlerin ba�lama ba�l� olarak farkl� bilgi yap�lar�n� 

içerebilece�i, böylece bilgi yap�s�n�n yaln�zca dilsel kodlamaya bak�larak 

saptanamayaca��d�r.  
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Dikkat edilece�i gibi, (67)b, ayn� zamanda dilbilgisel bir öbek yap�s� da 

içermemektedir. Komagata, bu tür yap�lar�n konu olarak bir arada i�lemlendi�i 

görü�ünü benimsemekte ve konuyu yaln�zca AÖ olarak ele alan yakla��mlar�n bu tür 

soyut nesne'lerden (abstract object) olu�an konular� aç�klayamad���n� belirtmektedir. 
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olarak nas�l aç�kland��� üzerinde duruldu. Buradaysa, bilgi yap�s�na ili�kin olarak 

buraya kadar gözden geçirilen tüm bu kuramsal dü�üncelerin bu çal��mada ne �ekilde 

yer alaca�� saptanacak ve incelemenin do�rultular� belirlenecektir.  

Bilgi yap�s� çal��mas�, öncelikle bilgisel birimler hakk�ndad�r. Yani, bu yap�y� 

aç�klamay� amaçlayan bir çal��ma, öncelikle bilgi yap�s�n�n hangi bile�enlere sahip 

oldu�unu, di�er bir deyi�le bilgisel birimlerin neler oldu�unu belirlemek ve bunlar� 

tan�mlamak zorundad�r. Bu nedenle, öncelikle, bu çal��mada literatürde bu do�rultuda 

ileri sürülen kuramsal iddialardan hangilerinin benimsenece�i üzerinde durmak 

istiyorum.  

Bölüm 1.2.2.'de de de�indi�imiz gibi, Gundel (1988), eski/yeni kavramlar�n�n 

konu ve yorumla (ya da bu çal��mada ele al�nan biçimiyle 'odak'la) ili�kisinin iki ayr� 

anlamda, ili�kisel ve göndergesel anlamlarda ele al�nd���n� belirtmi�tir. Bunlardan 

ili�kisel düzlem do�rudan tümce ile ili�kiliyken, göndergesel düzlem söylem boyutu 

ile ili�kilidir. Bu anlamda, Vallduví (1992)'de de belirlendi�i gibi, konu ve oda��n 

ili�kisel düzlemdeki görünümleri tümcesel kullan�mbilimi, göndergesel düzlemdeki 

görünümleri ise söylemsel kullan�mbilimi ilgilendirmektedir. Vallduví (1992), bilgi 

yap�s�na ili�kin olgular�n bunlardan yaln�zca tümcesel kullan�mbilimin inceleme 

alan�na girdi�ini, bu nedenle söylemsel kullan�mbilimin inceleme alan�na giren 

olgular�n bilgi yap�s� aç�klamas�na dahil edilemeyece�ini belirtmektedir. Bu görü�, bu 

çal��mada da benimsenecektir. Dolay�s�yla, bu çal��mada, Reinhart (1982), Gundel 

(1988), Prince (1981a, 1986) ve Vallduví (1992)'yi izleyerek bilgi yap�s�n�n bile�enleri 

olarak konu ve oda��n ancak ili�kisel kavramlar olarak ele al�nabilece�i görü�ü kabul 

edilecektir.  

Konunun tan�mlanmas�yla ilgili olarak ise, Bölüm 1.2.1.'de sunulan 

'hakk�ndal�k', 'çerçeve olu�turma' ve 'hiyerar�i' kavramlar�ndan ilki temel al�nacak ve 

konunun 'tümcenin hakk�nda oldu�u birim' biçimindeki tan�m� benimsenecektir. 

1.2.1.'de de belirtti�imiz gibi, gerçekte bu kavramlara dayanan tan�mlardan hiçbiri 

konunun tan�mlanmas� için yeterli taban olu�turmamaktad�r. Bununla birlikte, 
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'hakk�ndal�k' kavram� di�erlerine oranla çok daha fazla sezgisel gerçeklik ta��makta, bu 

nedenle de konunun tan�mlanmas�nda di�erlerinden daha uygun görünmektedir. 

Ancak, bu kavramlardan hiçbiri tan�mlama için yeterli olmad���ndan, konunun 

belirlenmesini sa�layacak i�lemsel bir ölçüt belirlemenin, tan�mlanma sorunundan 

daha öncelikli oldu�unu dü�ünmekte, bu do�rultuda da, Vallduví (1992)'yi izleyerek, 

Bölüm 1.2.1.'de aktar�lan i�lemsel ölçütlerden t-ba��nda olma ölçütünü 

benimsimekteyim. Ancak bu çal��mada bu ölçüt, Halliday (1967)'deki gibi kat� bir 

biçimde de�il, Vallduví (1992)'de belirlendi�i biçimde ele al�nacakt�r.  

Konu ve oda��n belirlenmesindeki bir di�er sorun da, bunlar�n AÖ'lerin bilgi 

de�erleri, anlamsal özellikleri ve dilbilgisel i�levleriyle aç�klan�p aç�klanamayaca��d�r. 

Bir ba�ka deyi�le, AÖ'lere ili�kin tüm bu görünümlerin bilgi yap�s� ile ili�kili olup 

olmad���, üzerinde durulmas� gereken bir sorun olu�turmaktad�r. AÖ'lerin (ya da 

söylem göndergelerinin) bilgi de�erlerinin bunlar�n bilgi yap�s� içindeki rolleriyle, yani 

konu ya da odak olup olmamalar�yla ili�kili olmad���, Bölüm 1.2.2.'de belirtilmi�ti.  

Bölüm 1.2.1.’de ise AÖ’lerin anlamsal özellikleriyle bilgi yap�s�n�n ili�kisi üzerinde 

durulmu�, özellikle belirlilik ile konu aras�nda yak�n bir ili�ki oldu�u belirtilmi�ti. 

Ancak, bu ikisi aras�nda yak�n bir ili�ki olsa da, konunun belirlilik ile 

aç�klanamayaca�� görülmektedir. (69)’da oldu�u gibi, bir tümcede birden fazla 

[+belirli] AÖ bulunabilmesi, bu sonucu desteklemektedir.   

 

(69)    Ahmet kitab� [ OD MASAYA] b�rakt�. 

 

Görüldü�ü gibi, (69)’daki AÖ’lerin hepsi (Ahmet, kitap, masa) [+belirli] özellik 

ta��maktad�r. Dolay�s�yla, konunun belirlilik ile e�le�tirildi�i bir tan�mlama, hatal� bir 

biçimde bu üç birimi de tümcenin konusu olarak belirleyecektir. Ayr�ca, bu tümcenin 

aç�k bir biçimde oda��n� olu�turan masaya AÖ’sü de [+belirli] nitelik ta��makta, 

böylece belirli�in bir ölçüt olarak kullan�ld��� ayn� tan�m, yaln�zca konu için de�il, 

odak için de geçerli olmaktad�r. Bu nedenle, konunun bu biçimdeki tan�mlan���ndan 
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kaç�nmak gerekmektedir. Bu durum, ayn� zamanda bilgi yap�s� ve belirlilik aras�nda 

güçlü bir ili�ki bulunmad���n� da sezdirmektedir. Ancak, bu ikisi aras�nda, güçlü 

olmasa da, bir ili�kinin var oldu�u dü�ünülmektedir. Bu dü�üncenin temel dayana��, 

konunun belirlilik ile tan�mlanamamas�na kar��n, yaln�zca [+belirli] birimlerin konu 

olabildi�i do�rultusundaki bulgulard�r. Bölüm 1.2.1.’de de örneklendi�i gibi, pek çok 

ara�t�rmac� [-belirli] birimlerin konu olamayaca��n� iddia etmektedir. Bir ba�ka 

deyi�le, belirlilik, konu olmak için yeterli olmayan ama zorunlu bir ölçüt olarak 

belirlenmektedir. Bu iddiay� dile getirmek, asl�nda, AÖ’lerin anlamsal özellikleriyle 

bilgi yap�s� aras�nda bir ili�kinin hem var oldu�unu hem de var olmad���n� söylemekle 

ayn�d�r. Bu ilginç, çeli�kili görünen durum nedeniyle, bu çal��man�n amaçlar�ndan biri 

de konu ve belirlilik aras�nda bu türden bir zorunluluk ili�kisinin gerçekten var olup 

olmad���n�, Türkçeden yola ç�karak, ara�t�rmakt�r. Bu, bir sonraki bölümde geni� 

olarak ele al�nacakt�r.   

Yine Bölüm 1.2.1.’de de�inildi�i gibi, kimi ara�t�r�c�lar taraf�ndan konu ile özne 

ulam� aras�nda da bir ili�ki oldu�u iddia edilmi� ve özne ile e�le�tirilmesi konunun 

tan�mlanmas�nda i�lemsel bir ölçüt olarak kullan�lm��t�r. Ancak, konunun özne olma 

ölçütü ile de tan�mlanamayaca�� görülmektedir. Bunu engelleyen iki olgu vard�r. 

Bunlardan birincisi, öznelerin konu olabildi�i kadar odak da olabilmesidir. Örne�in, 

Ali, (70)a’da konuyken (70)b’de odakt�r. �kinci olgu ise, öznenin her ba�lamda konu 

olarak dü�ünülmesinin farkl� sözcük dizili�lerinin aç�klanmas�n� güçle�tirmesidir. E�er 

(70)a-b’nin her ikisinin de konusunun ayn� birim (Ali) taraf�ndan olu�turuldu�u kabul 

edilirse, bu ikisi aras�ndaki sözcük dizili�i fark�n�n nereden güdülendi�ini aç�klamak 

oldukça zorla�acakt�r: 

 

(70)   a. Ali [OD EVE] gitti. 

     b. Eve [OD AL�] gitti 
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Dolay�s�yla, söylem göndergelerinin eski, yeni, ula��labilir, etkin vb. gibi 

do�rudan önceki söylem ba�lam� ile ili�kili olan bilgi de�erlerinin, AÖ’lerin anlamsal 

özelliklerinin ve tümce bile�enlerinin özne olmak gibi dilbilgisel i�levlerinin konu, 

odak gibi bilgi yap�s� bile�enlerinin tan�mlanmas�nda kullan�lamayaca�� 

görülmektedir.  

Belirtilmesi gereken di�er bir nokta, bilgi yap�s�n�n aç�klanmas�na ili�kin olarak, 

Bölüm 1.1.’de k�saca aç�klanmaya çal���lan yakla��mlardan anlamsal olan�n de�il, 

kullan�msal yakla��m�n benimsenece�idir. Bu do�rultuda, özellikle Vallduví (1992) ve 

Choi (1996)’n�n varsay�m ve yakla��mlar� temel al�nacakt�r. Bilgi yap�s�n�n 

bölümleni�ine ili�kin olaraksa, Vallduví (1992)’de önerilen üçlü bölümleme yakla��m� 

benimsenecek ve Türkçenin bilgi yap�s�na ili�kin özellikleri bu çerçeveden 

ara�t�r�lacakt�r. Kullan�msal aç�klaman�n temel al�nmas�na kar��n, anlamsal aç�klamay� 

savunan Komagata (1999)’un özellikle bilgi yap�s�n�n döngüsel olmad��� yolundaki 

iddias�n�n anlaml� oldu�u ve bu görü�ün bu çal��mada ele al�nacak olgular�n 

incelenmesi aç�s�ndan önemli oldu�u da belirtilmelidir. Bununla birlikte, Komagata 

(1999)’a kar�� olarak, bu çal��ma, Vallduví (1992)’yi izlemekte ve bilgi yap�s�n�n 

dilsel olarak gerçekle�ti�i varsay�m�n� temel almaktad�r.  

 



2  
 
Türkçede Bilgi Yap�s�n�n Biçimleni�i 
______________________________________________________ 

 

 

 

Özgür sözcük dizili�ine sahip dillerde sözcük dizili�inin oynakl���n�n nedeni ve 

ne derece özgür oldu�u her zaman ilgi çekmi� ve ara�t�r�lm��t�r. Bu aç�dan Türkçeye 

ili�kin olarak yap�lan çal��malarda, sözcük dizili�inin oynakl���n�n, di�er özgür dizili�li 

dillerde oldu�u gibi, söylemsel i�levler ta��d��� görü�ü bu alanda çal��anlar�n 

neredeyse bütünü taraf�ndan kabul edilmektedir. Yani, sözcük dizili�inin konu, odak 

gibi bilgi yap�s� bile�enlerinin kodlanmas� do�rultusunda bir i�lev ta��d��� 

dü�ünülmektedir. Önceki çal��malara bak�ld���nda, bu aç�dan Türkçe tümcelerin yüzey 

yap�s�nda dört ayr� sözdizimsel konumun ele al�nd��� görülmektedir. Bunlar t-ba��, 

eylem-önü (bundan sonra e-önü), t-ba�� / e-önü aras� ve e-arkas� konumlar�d�r. Farkl� 

ara�t�r�c�lar�n bu konumlarla ilgili farkl� dü�ünceleri olmas�na kar��n, bu konudaki 

görü�leri toplad���m�zda sözü edilen konumlar�n söylem i�levleri ile ilgili olarak �u 

görü�lerin ortaya at�ld��� görülmektedir:  

 

T-ba��: Farkl� s�n�rl�l�klar belirlenmesine kar��l�k, neredeyse tüm 

ara�t�r�c�lar t-ba��n� Türkçede konular�n kodland��� konum olarak 

görmektedir.  
 

E-önü: Kimi ara�t�r�c�lar e-önünü Türkçenin belirtisiz odak konumu 

olarak belirlemektedir.  Bununla birlikte, Bölüm 3.3.2.'de de ayr�nt�l� 

olarak de�inilece�i gibi, Türkçede böyle belirli bir odak konumu 

olmad���n� ileri sürenler de vard�r.  
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E-arkas�: Erguvanl� (1984), hemen bütün ara�t�r�c�lar taraf�ndan da 

kabul edildi�i gibi, e-arkas�n� artalan bilgisi'nin (background 

information) sunuldu�u konum olarak belirlemektedir. Türkçeye ili�kin 

çal��malarda bu konumla ilgili de�i�ik s�n�rl�l�klardan söz edilmektedir.  
 

T-ba�� / E-önü aras�: t-ba�� / e-önü aras�ysa yaln�zca kimi ara�t�r�c�lar 

taraf�ndan incelenmekte, i�lev aç�s�ndan e-arkas�na benzerli�inden söz 

edilmekle birlikte, hemen bütün ara�t�r�c�lar bu ikisini birbirinden 

ay�rmakta ve e-arkas�n�n söylemsel i�lev aç�s�ndan daha belirgin 

oldu�unu kabul etmekte, bir ba�ka deyi�le bu konumun i�levi, bir 

anlamda, i�levsizli�iyle olumsuz olarak tan�mlanmaktad�r.  

 

Dolay�s�yla, bu dört sözdizimsel konumun bilgi yap�s�n�n Türkçe tümcelerin 

yüzey yap�s�ndaki düzenleni�ini yans�tt���, bir ba�ka deyi�le Türkçede bilgi yap�s�n�n 

bölümleni�ini gösterdi�i dü�ünülmü�tür. Ancak �unu hemen belirtmek gerekir ki, bu 

sözdizimsel konumlar�n her birinin yukar�da aktard���m�z söylemsel i�levleri bütün 

ara�t�r�c�lar taraf�ndan kabul edilmemekte, ara�t�r�c�lar�n temel ald��� ya da Türkçe için 

önerdi�i bilgi yap�s� modeline göre, bu sözdizimsel konumlara bak�� aç�lar� da 

de�i�mektedir. Bu do�rultudaki görü�lere ve çal��mam�zda ileri sürülen bölümleme 

önerisine Bölüm 2.2.'de ayr�nt�l� olarak yer verilecek ve Türkçede bilgi yap�s�n�n 

dörtlü de�il, üçlü bir bölümlenme içerdi�i görü�ü savunulacakt�r.  

Türkçede sözcük dizili�inin ne derece özgür oldu�u do�rultusundaysa yine farkl� 

görü�ler ileri sürülmekte ve sözcük dizili�inin büyük oranda özgür oldu�u kabul 

edilmekle birlikte, bu konuda kimi s�n�rl�l�klar da belirlenmektedir. Belirlenen 

s�n�rl�l�klardan bir bölümü, do�rudan sözdizimseldir. Örne�in, Türkçede eyleme 

biti�en öznelerin ve durum eki yüklenmemi� nesne AÖ'lerin, yani eyleme biti�en 

nesnelerin, e-önü konumunu terk edemeyece�i (ör. Kuribayashi, 1990a; Kornfilt, 

1997), varolu�sal tümcelerin öznelerinin de yine e-önü konumunda bulunmas� 

gerekti�i (ör. Aksan, 1995), bu do�rultuda belirlenen s�n�rl�l�klardand�r. Bununla 
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birlikte, Türkçenin sözcük dizili�inin daha çok AÖ'lerin anlamsal özelliklerinden33 

etkilendi�i, belirli anlamsal özelliklere sahip AÖ'lerin belirli konumlara gelemeyece�i, 

neredeyse bütün ara�t�rmac�lar taraf�ndan kabul edilen ortak bir görü�tür. Bu aç�dan, 

farkl� görü�ler ileri sürülmekle birlikte, özellikle belirlili�in etkili oldu�u ve örne�in t-

ba�� ve e-arkas�nda yaln�zca belirli birimlerin bulunabilece�i do�rultusunda yayg�n bir 

görü� bulunmaktad�r. Bölüm 2.1.1.'de ele al�nacak olan AÖ'lerin anlamsal özellikleri 

ile sözcük dizili�i aras�ndaki bu yak�n ili�ki ise, ilgili bölümde de görülece�i gibi, pek 

çok ara�t�r�c� taraf�ndan bilgi yap�s� ile ili�kilendirilmekte, bunun bilgi yap�s�n�n bir 

yans�mas� oldu�u görü�ü ileri sürülmektedir.   

 

 

2.1. Anlamsal Özellikler, Sözcük Dizili�i ve Bilgi Yap�s�  
 

2.1.1. Anlamsal Özellikler ve Sözcük Dizili�i 
 

Türkçede AÖ’lerin anlamsal özellikleri ile sözcük dizili�i aras�ndaki ili�kileri 

inceleyen çe�itli çal��malarda, farkl� k�s�tl�l�klar belirlenmekle birlikte, iki sözdizimsel 

konumun, t-ba�� ve e-arkas� konumlar�n�n, belirlilik ile do�rudan ili�kili oldu�u görü�ü 

ortaya at�lm��t�r. Bu görü�lerden birine göre, Türkçede t-ba��nda yaln�zca [+belirli] ya 

da [–belirli] ama [+canl�] ya da [+özgül] (Erguvanl�, 1984), e-arkas�nda ise yaln�zca 

[+belirli] AÖ’ler bulunabilmektedir (Erguvanl�, 1984; K�l�çaslan, 1994). Di�er bir 

                                                           
33 Türkçede AÖ'lerin anlamsal özellikleri, özellikle belirlilik ve gönderimsellik aç�s�ndan incelenmi� ve 

bu ikisi aras�ndaki ili�kiler saptanmaya çal���lm��t�r. Bu do�rultudaki çal��malara, di�erleri aras�ndan, 

Tura (1986), Dede (1986), K�l�çaslan (1995), Aksan (1995)'i örnek verebiliriz. Bu çal��malardan 

özellikle Tura (1986) ve Dede (1986)'da, Türkçe için, belirlilik ve gönderimsellik ulamlar�n�n bir arada 

ele al�nd��� bir s�n�flama yap�lmakta ve belirli/gönderimsel, belirli/gönderim-d���, belirlilik-

d���/gönderim-d��� gibi bu iki ulam�n birle�tirildi�i farkl� anlamsal ulamlar belirlenmektedir. AÖ'lerin bu 

anlamsal özellikleri, özellikle Bölüm 2.1.2.'de sunulan tart��mayla da yak�ndan ilgilidir. Bununla 

birlikte, çal��mam�z�n amac� belirlilik, gönderimsellik ve özgüllük gibi anlamsal özelliklerin ili�kisini ve 

Türkçedeki görünümlerini belirlemek de�il, yaln�zca bilgi yap�s� ile bunlar aras�ndaki ili�kiyi incelemek 

oldu�undan, bu konunun tart���lmas�na burada yer vermeyece�iz.  
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görü� ise, hem t-ba��nda hem de e-arkas�nda [+belirli] ya da [–belirli] ama [+belirli] bir 

kümeye ait AÖ’lerin bulunabilece�ini ileri sürmektedir (Erkü, 1983, 1984; Aksan, 

1995)34.  

Bunlardan özellikle t-ba�� konumu ilgi çekicidir. Erguvanl� (1984:129), t-ba�� 

konumunun [+belirli] anlamsal özellikle s�k� ili�kisini göstermek üzere, bu konumun 

burada bulunan bir AÖ'ye [+belirli] anlamsal özellik yükledi�ini belirtmekte ve bunu 

a�a��daki örnekle aç�klamaktad�r: 

 

(71) a. Çocuk odada uyuyor. 

b. Odada çocuk uyuyor. 

 

Çocuk AÖ'sü (71)b'de iki yönlü bir anlambulan�kl��� sergilemektedir. Bu AÖ, 

(71)b'nin okumalar�ndan birinde [+belirli] iken, di�erinde [-belirli] ve gönderim-

d���d�r. (71)a'da ise, ayn� AÖ yaln�zca [+belirli] olarak yorumlanabilmekte, bu 

yorumunu da t-ba�� konumunda bulunmas�yla kazanmaktad�r. Ayn� durum, Hoffman 

(1995:120)'den al�nan (72)'de de örneklenmektedir. Ar� AÖ'sü, özne biti�mesi içeren 

(72)b'de gönderim-d��� iken, (72)a'da, t-ba��nda bulunmas� nedeniyle [+belirli] 

anlamsal özellik kazanmaktad�r:  

 

(72) a. Ar� Ahmet'i soktu. 

b. Ahmet'i ar� soktu. 

 

Erguvanl� (1984), s�ras�yla konunun ve artalan bilgisinin kodland��� konumlar 

olarak gördü�ü t-ba�� ve e-arkas� konumlar�n�n belirlilik k�s�tlamas�na ili�kin olarak da 

a�a��daki örnekleri vermektedir. Erguvanl�'ya göre, bu örneklerde yer alan (b) 

                                                           
34 K�l�çaslan, (1994) ise, Erkü (1983) ve Aksan (1995)'ten farkl� olarak, [-belirli] birimlerden [+belirli] 

bir kümeye ait olanlar�n t-ba��nda bulunabilece�ini, ancak [-belirli] birimlerin kesinlikle e-arkas�nda 

bulunamayaca��n� ileri sürmektedir.   
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tümceleri, t-ba�� (bkz. (73)-(75). örnekler) ve e-arkas� (bkz. (76)-(79). örnekler) 

konumunda   [-belirli] AÖ'ler bar�nd�rmalar�ndan dolay� dilbilgisel de�ildir: 

 

(73) a. Lamba adam�n odas�nda yan�yor. 

b. *Bir lamba adam�n odas�nda yan�yor. 

(Erguvanl�, 1984:13, 15) 

(74) a. A�açtan bir elma dü�tü. 

b. *Bir elma a�açtan dü�tü. 

(Erguvanl�, 1984:17) 

(75) a. Ali'yi evde bir sürpriz bekliyor. 

b. *Bir sürpriz Ali'yi evde bekliyor. 

      (Erguvanl�, 1984:28)  

(76) a. Adam�n odas�nda bir lamba yan�yordu. 

b. *Adam�n odas�nda yan�yordu bir lamba. 

(Erguvanl�, 1984:46) 

(77) a. Murat �imdi mektup yaz�yor. 

b. *Murat �imdi yaz�yor mektup. 

(Erguvanl�, 1984:46) 

(78) a. Murat �imdi bir mektup yaz�yor. 

b. *Murat �imdi yaz�yor bir mektup. 

(Erguvanl�, 1984:46) 

(79) a. Murat �imdi bir mektubu okuyor. 

b. *Murat �imdi okuyor bir mektubu. 

(Erguvanl�, 1984:46) 

 

Erguvanl� (1984), t-ba�� konumunda [-belirli] AÖ'lerin yer almas�n� engelleyen 

k�s�tlaman�n yine de çok kat� olmad���n� ve [-belirli] AÖ'lerin [+canl�] ya da [+özgül] 

özellik ta��malar� durumunda bu k�s�tlaman�n i�lemedi�ini belirtmektedir. A�a��daki 
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örneklerin tümünde t-ba�� konumunda [-belirli] AÖ'ler bulunmas�na kar��n, bu 

konumdaki AÖ'nün [-belirli, +canl�] oldu�u (80)b ve [-belirli, +özgül] oldu�u (81)b 

örnekleri dilbilgiselken, ayn� konumdaki AÖ'nün canl�l�k ve özgüllük özelliklerini 

ta��mad��� (80)a ve (81)a dilbilgisi d���d�r: 

 

(80) a. *Bir elma a�açtan dü�tü. 

b. Bir çocuk a�açtan dü�tü. 

(Erguvanl�, 1984:17) 

(81) a. ?*Bir kitab� Murat aceleyle okuyor. 

b. Mavi kapl� bir kitab� Murat aceleyle okuyor. 

(Erguvanl�, 1984:27) 

  

Yukar�da da belirtti�imiz gibi, t-ba�� ve e-arkas�ndaki AÖ'lerin anlamsal 

özellikleri ile ilgili bir ba�ka görü�, yine Erguvanl� gibi bu konumdaki AÖ'lerin 

[+belirli] olmas� gerekti�ini belirtmekte, ancak Erguvanl�'dan farkl� olarak, bunlar�n [-

belirli] olduklar� durumlarda [+canl�] ya da [+özgül] olmalar� gerekti�ini de�il, 

[+belirli] bir kümeye ait olmalar� gerekti�ini ileri sürmektedir. Buna göre, bir misafir 

AÖ'sünün t-ba��nda bulundu�u (82)a ve e-arkas�nda bulundu�u (82)b tümceleri, bu 

AÖ'nün on be� ki�i AÖ'sü ile belirlenen kümeye ait olmas� nedeniyle dilbilgiseldir:  

 

(82) a. Dün gece onbe� ki�i vard� ya bir misafir sigaras�n� yan�k unutmu�. 

b. Dün gece onbe� ki�i vard� ya sigaras�n� yan�k unutmu� bir misafir. 

(Erkü, 1983:128, 151) 

 

Erkü (1983:128), bu örnekten yola ç�karak konunun eski bilgi ta��mas� ve tekil 

olarak tan�mlanabilmesi (uniquely identifiable) do�rultusundaki k�s�tl�l�klar�n fazla 

kat� oldu�u sonucuna varmaktad�r.  
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Erkü (1983) ile ayn� görü�ü payla�an K�l�çaslan (1994:41) de, ba�lant� konumu 

olarak belirledi�i t-ba�� konumunda özgül olmayan belirsiz bir AÖ'nün 

bulunamayaca��n� belirtmektedir. Ara�t�r�c�, özgül olmamay� belirsiz bir AÖ'nün 

potansiyel göndergeler kümesinin ilgili söylem ba�lam�nda s�n�rlanmamas� ya da 

aç�kça belirtilmemesi biçiminde tan�mlamaktad�r. K�l�çaslan (1994:42), bu nedenle, 

a�a��da aktard���m�z (b) örnekleri dilbilgiselken, (a) örneklerinin bozuk oldu�unu 

belirtmektedir: 

 

(83) a. * Bir adam, ans�z�n yere dü�tü. 

b. Adam, ans�z�n yere dü�tü. 
 

(84) a. * Bir mum, Oya aceleyle yakt�. 

b. mumu, Oya aceleyle yakt�. 

 

Dikkat edilece�i gibi K�l�çaslan, Erguvanl� (1984)'e kar�� olarak, t-ba��ndaki  

belirsiz AÖ'nün [+canl�] oldu�u (83)a'y� da bozuk olarak nitelendirmektedir. Ancak, 

Türkçe konu�ucular�n�n anadili sezgileri Erguvanl�'n�n saptamas�n�, yani [-belirli] ve 

özgül olmayan bir AÖ'nün [+canl�] oldu�unda t-ba��nda bulunabilece�i görü�ünü 

desteklemektedir. T-ba��ndaki AÖ'nün özgül ya da belirli bir kümeye ait olmas�n� 

sa�layacak önceki bir ba�lam�n bulunmad��� a�a��daki örnek, bunu do�rulamaktad�r: 

 

(85) A- Ne olmu� orada? O kalabal�k ne? 

B- Bir çocuk a�açtan dü�mü�. Ona bak�yorlar. 

 

K�l�çaslan (1994:43)'e göre, (83)a ve (84)a'da geçen t-ba��ndaki birimlerin 

potansiyel göndergeler kümesi sözce an�nda konu�ucu ve dinleyici için s�n�rl� ve 

aç�kça belirtilmi� ise, bir ba�ka deyi�le bunlar [+belirli] bir kümenin üyesi iseler, o 

zaman bu belirsiz AÖ'ler t-ba��nda yer alabilmekte ve ba�lant�-benzeri bir davran�� 

sergileyebilmektedir: 
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(86) a. Odada üç adam ve iki kad�n vard�. 

 Bir mektup hakk�nda tart���yorlard�. 

Bir adam, ans�z�n yere dü�tü. 

b. Masan�n üstünde üç mum vard�. 

Fakat hiçbiri yanm�yordu. 

Oda çok karanl�kt�. 

Bir mumu, Oya aceleyle yakt�. .  



aç�klanmas� için zorunlu olmad���n�…” iddia etmektedir (Hoffman, 1995:120). 

Hoffman (1995:140), e-arkas�nda bulunan AÖ'lerle ilgili k�s�tlaman�n ise bunlar�n 

gönderim biçimleriyle de�il, bilinirlik de�erleri'yle (familiarity status) ilgili oldu�unu 

ileri sürmekte ve e-arkas�nda ancak verilmi�b (givenk) (Prince, 1981b) niteli�i ta��yan, 

yani ya söylem içinde daha önceden gerçekle�mi� (evoked) ya da daha önce 

gerçekle�mi� birimlerden kolayca ç�kar�mlanabilen, yani ç�kar�msal (inferrable) 

birimlerin bulunabilece�ini iddia etmektedir. Hoffman'�n temel ald��� bu bilinirlik 

de�erlerini, Prince (1981b) �öyle tan�mlamaktad�r: 

 

Verilmi�b
35: "Konu�ucu, dinleyicinin belirli bir �eyi "bildi�ini," varsayd���n� ya da 

ç�kar�mlayabilece�ini (ancak onun hakk�nda dü�ünmek zorunda olmad���n�) 

varsayar." 
 

Gerçekle�mi�: "E�er i�aret etti�i varl���n zaten söylem modelinde bulundu�u,…, bir 

AÖ sesletilirse, bu bir GERÇEKLE�M�� varl��� gösterir. Bir varl���n Gerçekle�mi� 

olabilmesi için kabaca iki yol vard�r: Dinleyici, bunu konu�ucunun yönergelerini 

izleyerek, metinsel boyutta [kendi söylem modelinde] daha önce gerçekle�tirmi� 

olabilir, …, ya da, durumsal nedenlerle kendisi gerçekle�tirmi� olabilir. �lk türe 

MET�NSEL OLARAK GERÇEKLE�M��, ikinci türe ise DURUMSAL OLARAK GERÇEKLE�M�� 

diyebiliriz. Durumsal olarak gerçekle�mi� varl�klar söylem kat�l�mc�lar�n� ve metni de 

içine alacak biçimde metin-d��� ba�lam�n belirgin özelliklerini içerir." 
 

Ç�kar�msal: "E�er konu�ucu, dinleyicinin bir söylem varl���n� mant�ksal (…) bir 

uslamlamayla önceden Gerçekle�mi� söylem varl�klar�ndan ya da di�er 

Ç�kar�msallardan ç�kar�mlayabilece�ini dü�ünüyorsa, bu varl�k Ç�kar�msald�r." 

 

                                                           
35 Prince (1981b:230), bu bilinirlik de�erini ortak bilgi terimi ile e�le�tirmektedir.  

 83



Dolay�s�yla, Prince'in bu yakla��mlar� aç�s�ndan dü�ünüldü�ünde do�rulanan 

Hoffman (1995)'in görü�üne göre, verilmi�b bilinirlik de�erine sahip bir belirsiz AÖ, e-

arkas�nda bulunabilmektedir.  

Bir sonraki bölümde, t-ba�� ve e-arkas�ndaki birimlere ili�kin olarak bu bölümde 

aktar�lmaya çal���lan k�s�tl�l�klar�n bilgi yap�s� ile nas�l ili�kilendirildi�i ve Türkçe 

verinin böyle bir ili�kilendirmenin yap�lmas�na gerçekten izin verip vermedi�i 

üzerinde durulacakt�r. 

 

 

2.1.2. Anlamsal Özellikler ve Bilgi Yap�s� 
 

Pek çok ara�t�r�c�, Bölüm 2'ye ba�larken de belirtildi�i gibi, AÖ'lerin anlamsal 

özellikleri ile sözcük dizili�i aras�ndaki Bölüm 2.1.1.'de ele al�nan ili�kilerin ve bu 

do�rultuda belirlenen k�s�tl�l�klar�n bilgi yap�s�ndan güdülendi�ini ileri sürmü�tür. Bu, 

Bölüm 1.2.1.'de de de�indi�imiz gibi, yaln�zca Türkçeye ili�kin çal��malarla s�n�rl� 

de�ildir. Bununla birlikte, Bölüm 1.4.’te de belirtti�imiz gibi, bilgi yap�s�na ili�kin son 

çal��malar bilgi yap�s� ile AÖ’lerin anlamsal özellikleri aras�nda do�rudan bir ili�ki 

bulunmad���n�, bu nedenle de konu ya da oda��n bu biçimde tan�mlanamayaca��n� 

ortaya ç�karm��t�r. Ancak, yine ayn� bölümde belirtildi�i gibi, belirlili�in bir AÖ'nün 

konu olabilmesi için yeterli olmasa da zorunlu bir ko�ul olu�turdu�u da genel olarak 

kabul edilmektedir. Dolay�s�yla bu görü�, konu bile�eni ba�lam�nda, bilgi yap�s� ile 

belirlilik aras�nda do�rudan bir ili�ki saptamaktad�r. Yani, konu bile�eni belirlilik 

kavram� do�rultusunda tan�mlanamasa da, konular�n belirli olmas� gerekti�i 

do�rultusunda genel bir görü� bulunmaktad�r. Benzer bir durum, Türkçede e-arkas�nda 

bulunan birimler için de söz konusudur. Bu birimlerin [+belirli] olmak ya da [+belirli] 

bir kümeye ait olmak gibi bir k�s�tl�l��a uyduklar� dü�ünüldü�ünde, e�er Erguvanl� 

(1984)’te belirlendi�i gibi bilgi yap�s�n�n ba��ms�z bir bile�eni olarak kabul 

edilebilirse, artalan bile�eninin [+belirli] anlamsal özellikle yeterli olmayan ama 

zorunlu bir ili�ki içinde oldu�unun söylenmesi gerekecektir. Konu ve artalan 
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birimlerinin belirlilik ile olan bu ili�kisi, daha üst bir düzlemde, bilgi yap�s� ile AÖ 

anlambilimi aras�nda bir ili�ki bulundu�u anlam�na gelmektedir.  

Ne var ki, genel anlamda ve istatistiksel olarak böyle bir ili�kinin varl��� ku�ku 

götürmez gibi görünse de, Türkçe veriye daha yak�ndan bak�ld���nda ve önceki 

çal��malarda elde edilen bulgular yeniden yorumland���nda, Türkçede AÖ anlambilimi 

ve bilgi yap�s� aras�ndaki ili�kinin san�ld��� kadar kat� olmad��� görülmektedir. Bundan 

sonraki üç alt-bölümde bu konu ele al�nacakt�r. 

 

 

2.1.2.1. Anlamsal Özellikler ve Konu  
 

Yukar�da ve daha önce de Bölüm 1.4.'te belirtildi�i gibi, belirlilik ile konu 

aras�nda yeterli olmayan, yaln�zca zorunlu bir ili�ki vard�r. Tümcede konu d���ndaki 

birimler de belirli olabildi�inden, konunun belirlilik ile tan�mlanamayaca��, daha önce 

de belirtildi�i gibi, aç�kt�r. Bir ba�ka deyi�le, bu gözlemden yola ç�karak bilgi yap�s� ile 

AÖ anlambilimi aras�nda do�rudan bir ili�ki bulunmad��� rahatl�kla söylenebilir. 

Ancak bu, bu iki düzlem aras�nda hiçbir ili�ki bulunmad��� anlam�na gelmemektedir. 

Konu ve belirlilik aras�nda yeterli olmasa da zorunlu bir ili�ki bulundu�u görü�ü, bu 

düzlemler aras�ndaki ili�kileri daha yak�ndan incelemeyi gerektirmektedir.  

Öncelikle, Türkçede belirlilik ve t-ba�� konu konumu aras�nda do�rudan bir ili�ki 

saptayan, Bölüm 2.1.1.'de aktard���m�z iki ayr� iddian�n yeniden gözden geçirilmesi ve 

yeniden yorumlanmas� gerekmektedir. Hat�rlatmak amac�yla, bu iddialar� ve ilgili 

örnekleri a�a��da yeniden aktar�yorum: 

 

(88) �ddia (1): 

Türkçede t-ba��nda yaln�zca ya [+belirli] ya da [-belirli] ama [+canl�] ya da 

[+özgül] AÖ'ler yer alabilir (Erguvanl�, 1984). 
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a. *Bir elma a�açtan dü�tü. (ör.(80)a) 

b. Bir çocuk a�açtan dü�tü. (ör. (80)b) 

(Erguvanl�, 1984:17) 

c. ?*Bir kitab� Murat aceleyle okuyor. (ör.(81)a) 

d. Mavi kapl� bir kitab� Murat aceleyle okuyor. (ör. (81)b) 

(Erguvanl�, 1984:27) 
 

(89) �ddia (2): 

Türkçede t-ba��nda yaln�zca ya [+belirli] ya da [-belirli] ama [+belirli] bir kümeye 

ait AÖ'ler yer alabilir (Erkü, 1983, 1984; K�l�çaslan, 1994; Aksan, 1995).  
 

a. Dün gece onbe� ki�i vard� ya bir misafir sigaras�n� yan�k unutmu�. (ör.(82)a) 

(Erkü, 1983:128-151) 

b. Bir mumu, Oya aceleyle yakt�. (ör.(86)b) 

(K�l�çaslan, 1994:43) 

 

Bu iddialar, t-ba�� konumunun anlamsal özellikleriyle bilgi yap�s�n�n ili�kisini �u 

biçimde belirlemektedir: Birinci iddiaya göre, konular [+belirli] birimlerle 

olu�turulmakta ve bu nedenle de konu konumu olan t-ba��ndaki birimlerin bu özelli�i 

ta��mas� gerekmektedir. Bu görü�, t-ba��ndaki [-belirli, +canl�] AÖ’lerin [-belirli,      -

canl�] olanlara sa�lad��� önceli�i de yine bunlar�n konu i�levlerine ba�lamakta ve bu 

önceli�in olas� bir aç�klamas�n�n t-ba��n�n konusal i�levine ve canl�l���n da do�al 

konular�n içsel bir özelli�i olmas�na dayan�larak yap�labilece�ini belirtmektedir 

(Erguvanl�, 1984:17). Bu görü�, t-ba��ndaki [-belirli, +özgül] AÖ'lerin konu 

olabilmelerine ili�kin olarak herhangi bir kullan�msal yorumlama yapmamaktad�r. 

�kinci iddia ise, konular�n ya içsel olarak ya da söylem ba�lam�n�n yard�m�yla 

[+belirli] özellik ta��mas� gerekti�ini ileri sürmektedir. Bu iddiay� payla�anlardan biri 

olan K�l�çaslan (1994), özgül olmayan belirsiz birimlerin t-ba��nda bulunmas�n� 

engelleyen s�n�rl�l��� bu birimlerin konusal niteli�ine ba�lamaktad�r. K�l�çaslan'a göre 
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ba�lant�n�n (=konu) i�levi eylemli�i dinleyicinin bilgi deposuna ba�lamakt�r ve bu 

nedenle de ba�lant� konumundaki AÖ'nün göndergesinin konu�ucu-eski (hearer-old) 

(Prince, 1981b) nitelikte olmas� gerekmektedir. Özgül olmayan belirsiz AÖ'ler bu 

nitelikte olmad���ndan da, konu (=ba�lant�) olarak kullan�lamazlar. 

Görüldü�ü gibi, konular�n sahip olmas� gereken kullan�msal özellikler do�rudan 

konu konumunda bulunabilecek AÖ'lerin anlamsal özelliklerinden yola ç�k�larak 

belirlenmektedir. Bu nedenle, yukar�da aktar�lan iddialar�n Türkçe veri taraf�ndan 

bütünüyle desteklenip desteklenmedi�inin belirlenmesi büyük önem ta��maktad�r. Bu 

do�rultuda, öncelikle bu iddialar� yeniden gözden geçirmek istiyorum. 

Türkçeye ili�kin çal��malarda daha önce belirtilmemi� olmas�na kar��n, dikkat 

edilece�i gibi, birbirine kar��t gibi görünen bu iki iddia ilgili konunun betimlenmesi 

aç�s�ndan asl�nda birbirini tamamlamakta, yani, her iki görü� de t-ba�� ve belirlilik 

ili�kisinin ba�ka bir yönünü aç�klamaktad�r. Bir ba�ka deyi�le, bu iddialar�n aç�klamay� 

hedefledi�i veriler, gerçekte bütünleyici bir da��l�m sergilemektedir. (89)'daki örnekler 

ve [-belirli, -canl�] bir birimin [+belirli] bir kümeye ait oldukça t-ba��nda 

bulunabilece�ini gösteren (90) ilk iddian�n, (88)'deki örnekler de ikinci iddian�n fazla 

kat� oldu�unu ortaya koymaktad�r: 

 

(90) Masada üç elma vard�. Bir elma yere dü�tü. �ki elma kald�. 

 

Dolay�s�yla, Türkçede [-belirli] birimlerin [+canl�], [+özgül] ya da [+belirli] bir 

kümenin üyesi olduklar� sürece t-ba��nda bulunabildikleri ve bu nedenle de bu 

iddialardan hiçbirinin verinin bütününü tek ba��na aç�klayamad��� aç��a ç�kmaktad�r. 

Bu nedenle, bu iddialar�n birle�tirildi�i üçüncü bir iddia �u biçimde belirlenebilir: 

 

(91) �ddia 3: 

Türkçede t-ba��nda yaln�zca [+belirli] ya da [-belirli] ama ya [+canl�] veya 

[+özgül] olan ya da [+belirli] bir kümeye ait olan AÖ'ler bulunabilir. 
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Böylece, birinci ve ikinci iddialar�n t-ba��n�n anlamsal özelliklerinden yola 

ç�karak konu için belirledikleri kullan�msal özelliklerin de verinin bütününe 

uyarlanamayaca�� anla��lmaktad�r. Yani, [-belirli] birimler [+canl�] olmasalar da konu 

olabildiklerine göre, birinci iddian�n ileri sürdü�ü gibi canl�l���n konular�n içsel bir 

özelli�i oldu�u söylenemez. Ayn� biçimde, [+belirli] bir kümeye ait olmayan            [-

belirli] birimler, [+canl�] olduklar�nda konu olabildiklerine göre, konular�n içsel olarak 

ya da söylem ba�lam� arac�l���yla belirli olmas� gerekti�i görü�ü de fazla kat�d�r. 

Dolay�s�yla, kendi içlerinde belirli bir oranda do�ruluk ta��makla birlikte, her iki iddia 

da Türkçede konular�n hangi kullan�msal özelliklere sahip oldu�unu bütünüyle 

aç�klayamamaktad�r. Bu nedenle, Türkçe veriye daha ayr�nt�l� olarak bakmak 

gerekmektedir.  

Önceki iddialar� bu biçimde yeniden yorumlad�ktan sonra, ikinci olarak, her iki 

iddian�n da aç�klayamad��� görünümlerin varl���ndan söz etmek istiyorum. A�a��daki 

örneklerde t-ba��nda yer alan [-belirli] birimler, ne birinci iddian�n ileri sürdü�ü gibi 

[+canl�] özellik ta��maktad�r, ne de ikinci iddian�n dile getirdi�i gibi [+belirli] bir 

kümenin üyesi durumundad�r. Dolay�s�yla, bu örnekler, birinci ve ikinci iddialar�n 

Türkçe için bütünüyle geçerli olmad���n� kan�tlamaktad�r: 

 

(92) Ne oldu? 

a. Bir kamyon a�aca çarpt�. 

b. A�aca bir kamyon çarpt�. 

c. Bir a�aca bir kamyon çarpt�. 
 

(93) a. Say�n seyirciler, Ankara-�stanbul otoyolunda bugün bir kamyon 29 can ald�. 

b. Say�n seyirciler, bir kamyon bugün Ankara-�stanbul otoyolunda 29 can ald�. 
 

(94) A- Ne oldu? Bu ses ne? 

B- Bir yerde bir kap� çarpt� herhalde. 
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(95) Binaya girdi�imde ortal�k bombo�tu. Ama bir telefon var gücüyle çal�yor, 

çal�yordu.  
 

(96) Demin ortal�k ayd�nl�kt�. Ama bir bulut güne�i kapad�. 

 

(92)a-c örneklerinin hepsi de, ilgili sorunun yan�t� olabilmektedir. Yani, (92)a ve 

(92)c örneklerinde görüldü�ü gibi, [-belirli] bir birimin t-ba��nda yer almas� ve 

dolay�s�yla konu olabilmesi için [+belirli] bir kümenin üyesi olmas�, dinleyicinin daha 

önceden bildi�i ve tekil olarak yorumlayabilece�i bir göndergesi olmas�, [+canl�] 

olmas� veya dilsel olarak aç�kça [+özgül] biçiminde kodlanmas� gerekmemektedir. Bu 

nedenle (92)a ve (92)c, dilbilgisel olarak da ba�lama uygunluk aç�s�ndan da t-ba��nda 

[+belirli] bir birimin bulundu�u (92)b kadar kabuledilebilir niteliktedir. (92)a,c ile 

(92)b aras�ndaki tek fark, ilk iki örnekte konular�n [-belirli], di�erindeyse [+belirli] 

birimler taraf�ndan olu�turulmas�d�r. (92)a, b, c'nin konular�, s�ras�yla bir kamyon, 

a�aç ve bir a�aç birimleridir. Bir ba�ka deyi�le, bu tümceler yaln�zca konular�n�n 

farkl�l���yla birbirinden ayr�lmaktad�r. Yani, ilgili ba�lam gerektirdi�i sürece [-belirli] 

birimler de rahatl�kla tümcenin konusu olabilmektedir. Benzer bir durum (93)'te de 

gözlenmektedir. Bir kamyon AÖ'sü bu örnekteki her iki tümcede de belirsizdir ve 

[+belirli] bir kümeye ait de�ildir. Bu örnekler, öncelikle    [-belirli] birimlerin e-

önünde bulunma zorunlulu�u olmad���n� ve t-ba�� da dahil olmak üzere di�er 

konumlarda da bulunabileceklerini göstermektedir. (93)a ile (93)b aras�ndaki tek fark 

ise, (92)'de oldu�u gibi, bir kamyon AÖ'sünün (93)b'de konu olmas�d�r. (92) ve (93)'te 

oldu�u gibi, (94), (95) ve (96) numaral� örneklerde de [-belirli] birimlerin t-ba��nda 

bulunabilece�i ve dolay�s�yla içinde bulunduklar� tümcelerin konusu olarak 

yorumlanabilecekleri görülmektedir.  

Yukar�daki örneklerde dikkati çeken di�er bir �ey ise, bunlar�n hepsinin Ne 

oldu? ya da bu türden bir sorunun yan�t� olabilecekleridir. Hat�rlanaca�� gibi, Bölüm 

1.2.3.3.'te bu türden sorular�n yan�t� olan tümcelerin, bu sorular�n söylem ba�lam�ndan 

bilinen ve konu olarak yorumlanabilecek herhangi bir birim belirlememelerinden 
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dolay�, tüm-odak tümceler olarak adland�r�ld��� belirtilmi�ti. Örne�in (96)a'ya 

sorulabilecek ve bir kamyon AÖ'sünün konu olarak belirlendi�i a�a��daki türden bir 

soru, bu nedenle dilbilgisel olarak 'garip'tir:  

 

(97) A- ? Bir kamyon ne yapt�? 

B- Bir kamyon a�aca çarpt�. 

 

Tüm-odak tümcelerin en belirgin özelli�inin ise, 1.2.3.3.'te de belirtti�imiz gibi, 

tümcenin bütününün odak bilgisini olu�turmas� ve dolay�s�yla bu tümcelerin konusuz 

olarak yorumlanmas� oldu�u söylenmektedir. Daha önce de de�indi�imiz gibi, olay 

aktar�m� ya da haber tümcesi olarak da adland�r�lan bu tümcelerin önceden belirlenmi� 

bir konu hakk�nda olmaktan çok, sözce an�nda gerçekle�en bir olay hakk�nda olduklar� 

belirtilmektedir. Bu ba�lamda, (92)-(96)'daki türden örneklerle ilgili ilk gözlemimiz, t-

ba��nda bu örneklerdeki gibi [-belirli] bir birim bulunduran tümcelerin tüm-odak 

yorumu ald��� biçimindedir. T-ba��nda [-belirli, +canl�] birimlerin bulundu�u tümceler 

de bu belirlemenin d���nda de�ildir: 

 

(98) A- ? Bir çocuk ne yapt�? 

B- Bir çocuk a�açtan dü�tü. 

 

Bu tür tümcelerin bilgi yap�s�ndaki gösteriminin, Vallduví (1992)'yi izleyerek, 

a�a��daki biçimde oldu�unu söyleyebiliriz: 

 

(99) a. � [ bir kamyon a�aca çarpt� ] 

 b. � [ bir çocuk a�açtan dü�tü ] 

 

Ancak, t-ba��nda bulunan [-belirli] birimin [+belirli] bir kümenin üyesi oldu�u 

tümcelere (97)-(98)'deki türden sorular sorulabilir. Yani, bu tümcelerin tüm-odak 
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yorumu almas� zorunlu de�ildir. (100) bu durumu kan�tlamaktad�r. Bununla birlikte, 

(101)'de oldu�u gibi, bu tür tümceler tüm-odak olarak da yorumlanabilir. (101)'de 

B'nin tümcesinde geçen bir kamyon AÖ'sü, daha çok "kamyonlardan biri" biçiminde 

yorumlanmakta, buna kar��n, A'n�n sorusunun da gösterdi�i gibi, bu tümce tüm-odak 

yorumu almaktad�r: 

 

(100) A- Burada üç elma vard�. �ki tane kalm��. Bir elmay� ne yapt�n?36 

B- (Bir elma) yere dü�tü. Ben de att�m. 
 

Bir elma [OD YERE dü�tü]. 

�x, x = bir elma [ �[ x yere dü�tü ]] 
 

(101) A- Ne oldu? 

B- Bir kamyon çal�nd�. Onun için polise haber verdim. 
 

[OD Bir kamyon ÇALINDI] 

� [ bir kamyon çal�nd� ] 

 

(92)-(96)'daki türden [-belirli] AÖ'lerle ilgili olarak yukar�da yapt���m�z gözlem 

her ne kadar belirli bir oranda gerçek pay� ta��yor olsa da, bu birimlerin içinde 

bulunduklar� tümcelerin konusu olamayacaklar� görü�ü yine de bir tart��ma 

gerektirmektedir. Bölüm 1.2.3.3.'te de belirtildi�i gibi, Vallduví (1992:65), tüm-odak 

tümcelerin içerdi�i bilginin önce geçici bir adrese girildi�ini ve bu geçici adresin 

silinmesinden önce bilgisel içeriklerinin söylemde bulunan ilgili varl�klar�n adreslerine 

ta��nd���n� belirtmektedir. Dolay�s�yla, bu tür tümceler konunun içerdi�i bilginin 

girilebilece�i bir adrese sahip de�ildir. Ancak daha önce de belirtti�imiz gibi, bu 

tümcelerin, konusu olan, örne�in, konu-odak tümcelerinden yap�sal olarak bir fark� 

bulunmamaktad�r. Her iki tümce türünde de t-ba��nda bir birim yer almakta ve bu 
                                                           
36 Bu soruda bir elma AÖ'sü konu olmak yerine k-odakta da bulunabilir. Ancak bu, yan�t tümcesinin 

tüm-odak olmama özelli�ini de�i�tirmemektedir.  
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birimler ayn� yap�sal özelliklere sahip olmaktad�r. Bir ba�ka deyi�le, bunlar aras�nda 

bir dilsel kodlama farkl�l��� yoktur. Ayr�ca, tüm-odak tümcelerin t-ba�� birimleri, konu 

bar�nd�ran tümcelerin konusal birimleri gibi, bir hakk�ndal�k sezgisi de içermektedir. 

Örne�in, yukar�da (93)b'de aktar�lan haberin ilgili kamyon hakk�nda olmad���, san�r�m, 

söylenemez. Bu tümcedeki bir kamyon birimi, göndergesi özgül olarak yorumlanabilen 

"K�rm�z� bir kamyon bugün Ankara-�stanbul otoyolunda 29 can ald�" tümcesindeki 

k�rm�z� bir kamyon biriminden daha az konusal de�er ta��mamaktad�r. Ayn� biçimde, 

(92)a'daki bir kamyon birimi de, "Kamyon a�aca çarpt�" tümcesindeki [+belirli] 

kamyon AÖ'sü kadar konusall�k sezgisi içermektedir. Dolay�s�yla, (92)-(96)'da 

örneklenen tüm-odak tümcelerin t-ba�� birimlerinin de, anl�k, yani geçici olarak da 

olsa, bu tümcelerin bilgisel içeri�inin söylemdeki ilgili varl�klar�n adreslerine 

ta��nmadan önce yorumlanabilmesi için konu ya da konu-benzeri bir i�lev ta��d��� 

söylenebilir. Aksi taktirde, herhangi bir konu hakk�nda olmayan bu tümcelerin 

dinleyici taraf�ndan nas�l i�lemlendi�inin aç�klanmas� gerekecektir. Bu tümcelerdeki t-

ba�� birimlerin ola�an konularla ayn� yap�sal özellikleri ta��mas� da, bu yarg�y� 

destekleyen ayr� bir dilsel olgu olarak ortada bulunmaktad�r. 

Buraya kadar yapt���m�z tart��madan ç�kan sonuç, [+belirli] bir kümenin üyesi 

olmayan t-ba��ndaki [-belirli] birimlerin tüm-odak tümceleri i�aretledi�i, ancak 

bunlar�n konulara ait olan hakk�ndal�k sezgisi aç�s�ndan ola�an konulardan farkl� 

olmamas� nedeniyle, içinde bulunduklar� tüm-odak tümcelerde, geçici olarak da olsa, 

konu i�levi yüklendi�idir.  

[-belirli] olabilmelerinin yan� s�ra, konular�n gönderim-d��� ve genel (generic) de 

olabildikleri görülmektedir. Türkçede gönderim-d��� birimler genellikle e-önünde ve 

eyleme biti�mi� olarak bulunmakta ve biçimsel olarak da yal�n durumda olmaktad�r. 

Özne ve nesne biti�mesi ba�lamlar�nda e-önünde bulunan birimler, bu biçimde 

gönderim-d��� olan birimlerdir. Bunlar�n, gönderim-d��� özelliklerini koruyarak bu 

konum d���na ta��namad�klar� söylenmektedir. S�ras�yla nesne biti�mesi ve özne 

biti�mesi olgular�n�n bulundu�u (102)a ve (102)b'de mektup ve ar� AÖ'leri bu 
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türdendir. (102)c'deki ar� AÖ'sü ise, t-ba��na ta��nd��� için gönderim-d��� özelli�ini 

kaybetmi� ve belirli nitelik kazanm��t�r: 

 

(102) a. Ay�e mektup yaz�yor. 

 b. Ali'yi ar� soktu. 

 c. Ar� Ali'yi soktu. 

 

Bununla birlikte, Erkü (1983:128)'in de belirtti�i gibi, t-ba��ndaki [-belirli] 

birimin, [+belirli] bir kümeye ait oldu�u ba�lamlarda gönderimsel olarak 

yorumlanmas� gerekmemektedir. Yukar�da örnek (82)a ve (89)a'da yer alan t-ba��ndaki 

bir misafir AÖ'sü bu türdendir. Bu AÖ, onbe� ki�ilik misafir kümesinin herhangi bir 

üyesi olabilir; yani bu birimin bu onbe� ki�iden tam olarak hangisine gönderimde 

bulundu�u, söz konusu ba�lamda önemli de�ildir. Buna kar��n, rahatl�kla tümcenin 

konusu olarak yorumlanabilmektedir. Di�er bir deyi�le, gönderimsel AÖ'ler gibi, 

gönderim-d��� olan bir AÖ de konu olabilmektedir. 

Konu i�levi ta��yan gönderim-d��� AÖ'ler her zaman belirli bir kümeye ait olmak 

zorunda da de�ildir. A�a��daki örneklerde, s�ras�yla sandalye, daktilo ve duvar 

AÖ'leri, belirli bir kümenin üyesi de�ildir; buna kar��n konu olarak 

yorumlanabilmektedirler. Bu örneklerde, bu AÖ'lerin hiçbir biçimde belirli 

göndergelere gönderimde bulunmad��� görülmektedir. Örne�in, (103)'teki B'nin 

sözcesinde sandalye AÖ'sünün ait oldu�u bir küme söz konusu de�ildir; dahas�, bu AÖ 

say� aç�s�nda da belirsizdir. Yani, konu�ucu odada bir ya da birden fazla sandalye 

oldu�unu söylemek istiyor olabilir. Benzer bir biçimde (104) ve (105)'teki daktilo ve 

duvar AÖ'leri de belirli bir daktilo ve duvara gönderimde bulunmak zorunda de�ildir: 

 

(103) A- Odaya sandalye götürmek gerek. Yar�n toplant� var. 

B- Sandalye var. Ama bir masa laz�m. 
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(104) A- Sana �imdi bir daktilo laz�m. 

B- Daktilo bana yar�n laz�m olacak. 
 

(105) A- Buraya bir duvar örülecekti hani? 

B- Duvar yar�nki i�. Bugün beton dökülecek. 

 

Ancak, gönderim-d��� konular� ilgilendiren kimi k�s�tl�l�klar da vard�r. Örne�in, 

gönderim-d��� konular, söylem içinde belirli, gönderimsel konular kadar serbest bir 

biçimde kullan�lamamakta, söylem ba�lang�c�nda kullan�lamamakta ve dile getirdikleri 

olgulardan daha önce (ve genellikle de kendilerine en yak�n ba�lamda) söz 

edilmedikçe sesletilememektedir. Ancak, bunlar gönderim-d��� konular�n 

gerçekle�mesini ilgilendiren k�s�tl�l�klard�r; tüm bu k�s�tlamalara kar��n, konular�n 

gönderim-d��� nitelik ta��yabildi�i gerçe�i de�i�memektedir. Gönderim-d��� konular� 

çok daha geni� bir ba�lamda ele alan Lötscher (1992), Almanca, Rusça, Japonca, 

Çince, Frans�zca ve �ngilizcede bu tür konular�n var oldu�unu göstermekte ve 

yukar�daki s�n�rl�l�klardan söz etmektedir. Dolay�s�yla, yukar�daki gözlemler yaln�zca 

Türkçe ile s�n�rl� de�ildir; di�er dillerde de gönderim-d��� birimler konu 

olabilmektedir. A�a��daki örnekler, Lötscher (1992)'de sunulan pek çok örnekten 

seçilmi�tir: 

 

(106)  Almanca: 

a. Zu einen Nachtessen  möchte ich lieber JÜNGERE Leute einladen. 

  için bir      ak�am yeme�i      iste-       ben  ye�le-  genç           insan   davet et- 

  '(Bir) Ak�am yeme�ine gençleri davet etmeyi ye�lerim.' 
 

 b. Eine Schreibmaschine brauche ich  erst  MORGEN. 

  Bir     daktilo                gerek-      ben     yaln�zca      yar�n 

  '(Bir) Daktiloya yaln�zca yar�n ihtiyac�m var.' 
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 c. Kaffee trinke ich  jetzt  lieber  KE�NEN. 

  kahve     iç-        ben  �imdi  ye�le- hiç 

  'Kahve �u anda istemiyorum.' 
   

  Çince: 

d. Qiá  w�  meí  y�u. 

  para ben yok sahip ol- 

  'Param yok.' 
 

  Frans�zca: 

 e. Une disco, tu  ne  trouveras jamais  à Veysonnaz. 

  Bir    disko    sen yok bul-            asla         Veysonnaz'da 

  'Veysonnaz'da asla bir disko bulamazs�n.'  

   

Yukar�da de�indi�imiz ve daha önce de pek çok dilbilimci taraf�ndan 

gözlemlendi�i gibi, konular genel anlamsal özellik de ta��yabilmektedir. A�a��daki 

örnekler, t-ba��nda bulunan ve genel nitelik ta��yan AÖ'lerin de konu olarak 

yorumlanabilece�ini göstermektedir: 

 

(107) a. Kokoreç �ampiyon'da yenir.37 

 b. Çocuklar erken yatar. 

 c. Bir çocuk böyle konu�mamal�. 

 d. Kitap böyle okunur i�te! 

 

Sonuç olarak, bu bölümün ba��nda de�indi�imiz iki iddian�n da Türkçe veriyi 

bütünüyle aç�klamad���, uygun söylem ko�ullar� olu�tu�u sürece, [+canl�] ya da 

[+özgül] olmayan ya da [+belirli] bir kümeye ait olmayan [-belirli] birimlerin de t-

ba��nda bulunabilece�i ve içinde bulunduklar� tümcelerin konusu olarak da 
                                                           
37 Bu örnek için Serkan �ener'e te�ekkür ederim. 
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yorumlanabilecekleri görülmektedir. Bu tür ba�lamlar�n do�al dilde istatistiksel olarak 

say�ca daha az gerçekle�mesi, yukar�da gözlemlenen olgular�n gerçekli�ini 

ilgilendirmemektedir; bu nedenle, bu olgular� göz önünde bulundurmadan yap�lan 

genellemeler fazla kat� olacakt�r. Dolay�s�yla, konu ve konu olacak birimlerin anlamsal 

özellikleri aras�ndaki ili�kinin bugüne de�in belirtildi�i kadar kat� olmad��� 

görülmektedir.   

 

 

2.1.2.2. Anlamsal Özellikler ve Eklenti 
 

Türkçede bir bilgi yap�s� bile�eni olarak eklentinin tan�mlanmas�na ili�kin iki 

ayr� sorun vard�r. Bunlardan ilki, eklentilerin hangi konumda kodland���d�r. T-ba�� 

konu, e-önü de odak bile�enlerinin kodland��� konumlar olarak belirlendi�ine göre, bu 

aç�dan dü�ünülebilecek iki konum kalmaktad�r: t-ba��/e-önü aras� ve e-arkas� 

konumlar. Sorun, bu konumlarda bulunan birimlerin ayn� bilgi yap�s� bile�enini mi, 

yani eklentiyi mi, yoksa farkl� bile�enleri mi kodlad���d�r. Özellikle e-arkas� birimlerin 

e-öcesindekilerden farkl� k�s�tl�l�klar içerdi�i dü�ünüldü�ünde, bu sorunun önemi 

anla��lacakt�r. Birinci sorunla çok yak�ndan ili�kili olan di�er bir sorun da, eylem-

öncesindeki38 (bundan sonra e-öncesi) eklentilerle e-arkas�ndaki eklentilerin anlamsal 

özellikleri aç�s�ndan farkl�l�k ta��y�p ta��mad���d�r. Türkçeye ili�kin önceki 

çal��malarda AÖ'lerin anlamsal özellikleriyle bilgi yap�s� aras�nda do�rudan bir ili�ki 

saptand���ndan, bu düzlemler aras�nda gerçekten do�rudan bir ili�kinin var olup 

olmad���n�n belirlenebilmesi için ikinci sorunun tart���lmas� da büyük önem 

ta��maktad�r. Ancak, buradaki tart��mayla do�rudan ilgili olmad��� için, birinci sorunu 

Bölüm 2.2.'de tart��mak üzere �imdilik b�rak�yorum. Bu bölümde, daha sonra birinci 

soruna da bir çözüm önerisi getirmemizi sa�layacak olan ikinci sorun üzerinde 

duraca��m.   
                                                           
38 'E-öncesi' terimi, e-önü teriminden farkl� olarak t-ba�� ve eylem aras�ndaki alan� içermektedir. Bu 

terminoloji, orijinal olarak Serkan �ener'e aittir. Kendisine te�ekkür ederim. 
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Bölüm 2.1.1.'de, t-ba��ndaki birimlerin oldu�u gibi e-arkas� konumda bulunacak 

birimlerin de kimi anlamsal k�s�tl�l�klara uymas� gerekti�ini ileri süren görü�lerden söz 

edilmi�ti. K�saca tekrar etmek gerekirse, bu görü�ler a�a��daki iddialar� dile 

getirmektedir: 

 

i) E-arkas�nda hiçbir [-belirli] birim bulunamaz (Erguvanl�, 1984).  

ii) [-belirli] birimler, [+belirli] bir kümeye ait olmalar� durumunda,       

t-ba��nda oldu�u gibi e-arkas�nda da bulunabilir (Erkü, 1983; 

K�l�çaslan, 1994).  

iii) E-arkas�ndaki birimleri ilgilendiren k�s�tlama bunlar�n gönderim 

biçimleriyle de�il, bilinirlik de�erleriyle ilgilidir. Buna göre,           

e-arkas�nda ancak verilmi�b niteli�i ta��yan, yani ya söylem içinde 

daha önceden geçmi� ya da daha önce geçmi� birimlerden kolayca 

ç�kar�mlanabilen birimler bulunabilir. Yani, bu nitelikteki bir           

[-belirli] AÖ, e-arkas�nda bulunabilir (Hoffman, 1995).  

 

 Bölüm 2.1.1.'de sunulan örnek (82)b'den de anla��ld��� gibi, yukar�daki 

iddialardan ilki geçersizdir. Hat�rlatmak amac�yla, bu örne�i a�a��da yeniden 

aktar�yorum: 

 

(108) Dün gece onbe� ki�i vard� ya sigaras�n� yan�k unutmu� bir misafir. 

 

Görüldü�ü gibi, [+belirli] bir kümeye ait oldu�u sürece, [-belirli] bir birimin e-

arkas�nda bulunmas�n� engelleyecek bir k�s�tlama söz konusu de�ildir. Dolay�s�yla, ilk 

iddian�n geçersiz oldu�u rahatl�kla söylenebilir. Bunu destekleyecek bir ba�ka örnek 

de a�a��da sunulmaktad�r. Bu örnekte geçen bir bilet AÖ'sü, oradan birimiyle de 

aç�kça kodland��� gibi, belirli bir kümeye aittir:  
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(109) Versene oradan bir bilet. 

 

Bununla birlikte, ikinci iddia da Türkçe veriyi bütünüyle aç�klayamamaktad�r. 

Bir önceki bölümde t-ba�� konumda bulunan AÖ'lerin anlamsal özellikleriyle ilgili 

olarak söylenenlere benzer bir biçimde, e-arkas�ndaki birimlerin anlamsal özellikleri 

konusundaki k�s�tl�l�klar da, bugüne de�in belirlendi�i kadar kat� de�ildir. Bu 

konumda, [+belirli] bir kümeye ait olmayan [-belirli] birimler de bulunabilmektedir:  

 

(110) A- Ya, hiç kalem yok mu buralarda?  

B- Burada var bir kalem. 
 

(111) A- �u sözcü�ün anlam�n� biliyor musun? 

B- Al bir sözlük, bak! 
 

(112) Sen yeni bir masa almak istiyordun ya. Bugün Siteler'de gördük bir masa. Çok 

güzeldi. Tam senin istedi�in gibi.  
 

(113) En sonunda ben de ald�m bir ev. 

 

Görüldü�ü gibi, yukar�daki örneklerde e-arkas�nda bulunan bir kalem, bir sözlük 

ve bir masa AÖ'lerinden hiçbiri belirli bir kümeye ait de�ildir; bununla birlikte, bu 

birimler rahatl�kla e-arkas�nda bulunabilmektedir. Dolay�s�yla, [-belirli] birimlerin e-

arkas�nda bulunamayaca��n� belirten ilk iddia gibi, yaln�zca belirli bir kümeye ait olan 

[-belirli] birimlerin e-arkas�nda bulunabilece�ini ileri süren ikinci iddia da fazla 

kat�d�r.  

Dahas�, e-arkas�ndaki birimlerin gönderimsel olma zorunlulu�u da yoktur. 

Örne�in, (108)'de e-arkas�ndaki bir misafir AÖ'sü, belirli bir kümeye ait olan bir 

misafire gönderimde bulunmakla birlikte, bu küme içindeki belirli bir misafire 
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gönderimde bulunmamaktad�r. Yani, bu AÖ'nün gönderimi on be� misafirden herhangi 

birinedir; belirli bir misafire de�il.  

E-arkas�nda belirli bir kümeye ait olmayan [-belirli] birimlerin de bulunabilmesi, 

ayn� zamanda, bunlar�n yaln�zca belirli bir kümenin üyesi olan (belirsiz) birimlere 

gönderimde bulunmak zorunda olmad���n� da sezdirmektedir. (110), (111), (112) ve 

(113)'te e-arkas�nda bulunan belirsiz birimler, bunu örnekleyici niteliktedir. Bunlardan 

özellikle (111)'deki bir sözlük AÖ'sü herhangi bir varl��� i�aret etmemektedir. Benzer 

bir biçimde, (113)'te geçen bir ev AÖ'sü de, konu�ucunun zihninde her ne kadar ald���, 

dolay�s�yla kendisi için belirgin olan bir eve i�aret etse de, belirli bir eve gönderimde 

bulunmamaktad�r. Konu�ucunun buradaki amac� hangi evi ald���n� söylemek de�il, 

yaln�zca (herhangi) bir ev ald���n� söylemektir. Bununla birlikte, (110) ve (112)'deki e-

arkas� birimlerin belirli varl�klara gönderimde bulundu�u söylenebilir. Ancak, dikkat 

edilece�i gibi, bu birimler konu�ucu ve dinleyici taraf�ndan ortak olarak bilinen 

varl�klara gönderimde bulunmamaktad�r. Bu örneklerde konu�ucunun amac�, 

gönderimde bulunulan varl���n hangi kalem ya da hangi masa oldu�unu kesin olarak 

belirtmek de�il, daha çok böyle bir göndergenin varl���na i�aret etmektir. Bir ba�ka 

deyi�le, konu�ucu i�aret etti�i varl��� özgül olarak belirtmemekte, yani benzeri di�er 

varl�klardan ay�rmamakta ve bu nedenle bu gönderimden bunlar�n tam olarak hangi 

kalem ve masa olduklar� bilgisi ç�kmamaktad�r. Örne�in, (110)'da B'nin sözcesi, hangi 

kaleme gönderimde bulunuldu�unun aç�kça bilinmedi�i, dolay�s�yla konu�ucunun 

bunu amaçlamad��� a�a��daki biçimde de olabilmektedir: 

 

(114) A- Ya, hiç kalem yok mu buralarda? 

B- Yal�n'a sor. Onda mutlaka vard�r bir kalem.  

 

Ayr�ca, e-arkas�ndaki gönderim-d��� birimlerin biçimsel olarak belirsiz olmak 

zorunda olmad��� da görülmektedir. Yani, belirsizli�in bir tan�ml���yla i�aretlenmedi�i 

gönderim-d��� birimler de e-arkas�nda bulunabilmektedir. Bu birimler, daha önce de 
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belirtti�imiz gibi, e-öncesi alanda normal olarak e-önü ile s�n�rl�d�r ve Türkçeye ili�kin 

çal��malarda daha önce bunlar�n e-arkas�nda bulunabilme olas�l�klar� 

de�erlendirilmemi�tir. Ancak, a�a��daki örnekler, bunlar�n yaln�zca e-önü ile s�n�rl� 

olmad���n�, s�n�rl� ba�lamlarda da olsa, e-arkas�nda da bulunabileceklerini ortaya 

koymaktad�r: 

 

(115) Ö�retmen: Daha önce hiç mektup yazm�� olan var m� aran�zda? 

Ö�renci: Ben ilkokuldayken yazd�m mektup. 
 

(116) A- Bugüne kadar sen hiç mektup yazd�n m�? 

B- Ohoo, ben bugüne kadar çok yazd�m mektup. 
 

(117) O�lum, arkada��na vermedin mi pasta! Ay�p de�il mi? 

 

Ayr�ca, e-arkas�nda genel anlamsal özelli�e sahip birimler de bulunabilmektedir. 

A�a��daki örneklerde, örnek (107)'de t-ba��nda bulunabilece�ini belirtti�imiz genel 

AÖ'ler e-arkas�nda yer almaktad�r: 

 

(118) a. �ampiyon'da yenir kokoreç. 

 b. Erken yatar çocuklar. 

 c. Böyle konu�mamal� bir çocuk. 

 d. ��te böyle okunur kitap. 

 

Buraya kadar verilen örnekler, [+ belirli] bir kümeye üye olan ya da olmayan 

belirsiz birimlerin, gönderim-d��� birimlerin ve genel nitelikli birimlerin e-arkas�nda 

bulunabilece�ini aç��a ç�karmaktad�r. Bu da, t-ba��nda bulunan birimlerle ilgili 

tart��mam�zda oldu�u gibi, e-arkas�nda bulunacak birimlerle ilgili olarak da bugüne 

de�in ileri sürülen k�s�tlamalar�n fazla kat� oldu�unu göstermektedir. Dolay�s�yla, ilk 

iddia gibi, ikinci iddia da geçersizle�mektedir.  
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Üçüncü iddia ise, e-arkas�nda bulunmayla ilgili k�s�tlaman�n bu konumdaki 

birimlerin anlamsal özellikleriyle de�il, bilinirlik de�erleriyle, bir ba�ka deyi�le bilgi 

de�erleriyle ilgili oldu�unu dile getirmektedir. Buna göre, e-arkas�nda ancak ya 

söylem içinde daha önceden gerçekle�mi� ya da daha önce gerçekle�mi� birimlerden 

kolayca ç�kar�mlanabilen birimler bulunabilmektedir. Örne�in, e-arkas�nda belirsiz bir 

birimin bulundu�u ve söylem ba�lang�c�nda yer alan (109)'daki sözcede geçen bir bilet 

AÖ'sü, durumsal olarak gerçekle�mi� bir söylem varl���na gönderimde bulunmaktad�r. 

(111)'de B'nin sözcesinde geçen bir sözlük AÖ'sünün gönderimde bulundu�u (evrensel 

(universal) nitelikli) söylem varl���39 ise, A'n�n sözcesindeki sözcük biriminden 

ç�kar�mlanabilmektedir.  Dolay�s�yla  (111) de, e-arkas�nda bulunan ç�kar�msallar�n bir 

örne�i olarak görülebilir. Ancak, Türkçede e-arkas�nda bulunabilecek birimlerin sahip 

olabilece�i bilinirlik de�erleri bu ikisiyle s�n�rl� de�ildir. Bu konumda kullan�lmam�� 

(unused) birimler de bulunabilmektedir. Prince (1981b), gerçekle�mi� ve ç�kar�msal 

ulamlar� d���nda, genel olan bir ba�ka bilinirlik de�erinden daha, yani YEN� (new) bilgi 

de�erinden de söz etmektedir.40 Yeni bilinirlik de�erine sahip varl�klar, Prince'e göre, 

iki türlüdür: yepyeni ya da kullan�lmam��. Yepyeni varl�klar, söylemde daha önceden 

                                                           
39 Evrenseller'in (universals) bir söylem varl���na gönderimde bulunup bulunmad��� tart���lmas� gereken 

ayr� ve önemli bir sorun olmakla birlikte, bu çal��may� do�rudan ilgilendirmedi�inden burada bu konu 

hakk�nda daha ayr�nt�l� bir tart��maya girilmeyecektir. 
40 Prince (1981b)'de sunulan 'eski-yeni bilgi' ulamlamas�, tam olarak �öyledir: 

 

 Varsay�lan Bilinirlik Yeni : Yepyeni (brand-new): yepyeni (ili�tirilmemi�) 

 (Assumed Familiarity)                    (unanchored) 

        yepyeni (ili�tirilmi�) 

                      (anchored) 

    Kullan�lmam�� 

  Ç�kar�msal : (içerimsel olmayan (noncontainig)) Ç�kar�msal 

    �çerimsel (containing) Ç�kar�msal 

  Gerçekle�mi� :  (metinsel olarak) Gerçekle�mi� 

     (durumsal olarak) Gerçekle�mi�  

 

Bu kavramlarla ilgili ayr�nt�l� bilgi edinmek için bkz. Prince (1981b). 
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hiçbir biçimde gerçekle�memi� olan ve dinleyicinin söylem modelinde yer almayan 

varl�klard�r. Bunlar, üretildikleri anda dinleyicinin söylem modelinde ilk kez 

olu�turulurlar. Kullan�lmam�� varl�klar ise, dinleyicinin söylem modelinde var olan ya 

da konu�ucu taraf�ndan var oldu�u dü�ünülen söylem varl�klar�d�r. Bunlar, üretildikleri 

anda dinleyicinin söylem modelinde ilk kez olu�turulmazlar, ancak aktive edilirler; 

yani, dinleyicinin bunlar� söylem modeline yerle�tirmesi beklenir. Örne�in, söylem 

ba�lang�c�nda yer alabilecek olan Bugün gördün mü Ali'yi gibi bir sözcede, konu�ucu, 

dinleyicinin Ali'yi tan�d���n� ve bu söylem varl���n� kendi söylem modeline 

yerle�tirebilece�ini varsaymaktad�r. Benzer bir örnek de a�a��da sunulmaktad�r. Bu 

örnekte e-arkas�nda yer alan [+belirli] AÖ, kullan�lm�� bilgi de�erine sahiptir. A, 

sözünü etti�i kitab�n B'nin söylem modelinde bulundu�unu, yani B'nin ilgili kitab� 

bildi�ini varsaymakta ve bu nedenle bu birimi e-arkas�nda kullanabilmektedir: 

 

(119) A- Ali sana m� verdi kitab�? 

B- Evet. Kitap bende. 

 

Ayn� durum, e-arkas�nda bulunan genel ve gönderim-d��� birimler için de söz 

konusudur. Bunlar�n hiçbiri, konu�ucu ve dinleyici taraf�ndan ortak olarak 

bilinmedikçe e-arkas�nda bulunamamaktad�r. Örne�in, (115) ve (116)'da e-arkas�nda 

bulunan mektup AÖ'sü, metinsel olarak gerçekle�mi�, (117)'deki pasta AÖ'sü de 

durumsal olarak gerçekle�mi� söylem varl�klar�na gönderimde bulunmaktad�r. Önceki 

söylem ba�lam�nda mektuptan söz edilmedi�i ya da pastaya gönderimde 

bulunulabilecek bir metin-d��� ba�lam�n söz konusu olmad��� durumlarda, bu 

birimlerin bu biçimde e-arkas�nda kullan�lmas� olanaks�zd�r. Benzer bir biçimde, 

(118)'deki örneklerde e-arkas�nda bulunan genel AÖ'ler de ayn� k�s�tl�l��a uymaktad�r. 

Bu örneklerde yer alan sözceler, s�ras�yla kokoreçten, çocuklardan, bir çocu�un nas�l 

davranmas� ve bir kitab�n nas�l okunmas� gerekti�inden söz edildi�i söylem ba�lamlar� 

içinde bulunmad��� sürece, ba�lama uygunluk aç�s�ndan 'garip' olarak 
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nitelendirilecektir. Bir ba�ka deyi�le, bu birimlerin gönderimde bulundu�u söylem 

varl�klar�n�n metinsel ya da durumsal olarak gerçekle�mi� olmas� gerekmektedir.  

Hoffman, gerçekle�mi�, ç�kar�msal ve kullan�lmam�� birimleri verilmi�b birimler 

olarak bir arada görmekte ve kabul edilebilir bir biçimde, e-arkas�ndaki birimler için 

bu bilgi de�erine sahip olma k�s�tl�l���ndan söz etmektedir. Ara�t�r�c�, ayr�ca, e-

arkas�nda yaln�zca yepyeni nitelik ta��yan birimlerin bulunamayaca��n� belirtmektedir. 

Buraya kadar verdi�imiz örnekler, Hoffman'� destekleyici niteliktedir. Dolay�s�yla, e-

arkas�nda bulunabilecek AÖ'lerin sahip olabilecekleri anlamsal özelliklerle ilgili 

bulgular�m�z sonucunda ve Hoffman (1995)'i izleyerek, e-arkas�nda bulunmayla ilgili 

k�s�tlaman�n AÖ'lerin sahip olabilecekleri anlamsal özelliklerle de�il, bu konumda 

bulunan söylem varl�klar�n�n bilgi de�erleriyle ili�kili oldu�u ve bu konumda ancak 

verilmi�b de�erine sahip birimlerin bulunabilece�i sonucuna ula�maktay�z. 

Bu sonuç, bizi daha genel ba�ka bir sonuca ula�t�rmaktad�r. E-arkas�nda 

bulunmayla ilgili k�s�tlama bilgi de�erine ili�kin oldu�una ve bilgi de�eri ile bilgi 

yap�s� aras�nda hiçbir do�rudan ili�ki bulunmad���na göre, t-ba��nda bulunan 

birimlerin bilgi yap�s� ile ili�kisi hakk�nda ula�t���m�z sonuca e-arkas�ndaki birimlerle 

ilgili olarak da ula�maktay�z. Yani, Türkçede bilgi yap�s� ile AÖ'lerin anlamsal 

özellikleri aras�nda do�rudan ve kat� bir ili�ki bulunmad��� do�rultusundaki 

görü�ümüz, eklentilerin kodland��� e-arkas� konumla ilgili olarak da geçerlilik 

ta��maktad�r.  

 

 

2.2. Bilgi Yap�s�n�n Yüzey Yap�daki Düzenleni�i 
 

2.2.1. Türkçe �çin Önerilen Bilgi Yap�s� Modelleri 
 

Bölüm 1.’de de belirlendi�i gibi, bilgi yap�s�n�n hangi bile�enleri içermesi 

gerekti�i, bir ba�ka deyi�le nas�l bölümlenece�i, bu konudaki çal��malarda çözüm 

aranmas� gereken en önemli sorunlardan biri olmu� ve  bu konuda pek çok farkl� görü� 

 103



ortaya at�lm��t�r. Genel olarak söylenecek olursa, yine Bölüm 1’de aktar�ld��� gibi, bu 

konuda iki farkl� dü�ünce bulunmaktad�r. Bir grup ara�t�r�c� bilgi yap�s�n�n 

konu/yorum ya da odak/aç�k-önerme olarak iki bile�en içerdi�ini dü�ünürken, Vallduví 

(1992) ve izleyicileri konu, odak ve eklenti bile�enlerinden olu�an üçlü bir bilgi yap�s� 

modelini savunmaktad�r.41 Vallduví (1992)’de önerilen üçlü bölümleme pek çok 

ara�t�r�c� taraf�ndan kabul edilmesine kar��n, bu konudaki tart��malar bugün de bitmi� 

de�ildir. Bu nedenle, bilgi yap�s�n�n Türkçede nas�l bir bölümlenme içerdi�i, ele 

al�nmas� gereken önemli bir kuramsal sorun olarak kar��m�za ç�kmaktad�r.  

Bilgi yap�s�n�n Türkçedeki görünümünü ele alan çal��malara bak�ld���nda, ikili, 

üçlü ve hatta dörtlü bölümlemeler içeren bilgi yap�s� modelleri önerildi�i 

görülmektedir. Bu çal��malarda, bilgi yap�s�n�n Türkçedeki gerçekle�me yollar�ndan 

biri olan sözcük dizili�i olas�l�klar�na bak�lm�� ve söylem modeli aç�s�ndan i�levsel 

farkl�l�klar sergileyen sözdizimsel konumlar�n her biri ayr� bir bilgi yap�s� bile�eni ile 

ili�kilendirilmi�tir. Türkçenin bilgi yap�s� ile ili�kili oldu�u dü�ünülen bu sözdizimsel 

konumlar, Bölüm 2.'ye ba�larken de belirtti�imiz gibi, t-ba��, e-önü, t-ba�� e-önü aras� 

ve e-arkas�d�r. Ara�t�rmac�lar�n bu sözdizimsel konumlarla ilgili dü�ünceleri, bilgi 

yap�s�n�n ikili, üçlü ya da dörtlü bölümlemelerinden hangisini benimsediklerine göre 

farkl�l�k sergilemektedir. Kabaca söylenecek olursa, Türkçede bilgi yap�s�n�n ikili bir 

bölümlenme sergiledi�i dü�üncesini savunan ara�t�rmac�lar bu konumlardan t-ba�� ve 

e-önünü belirli söylemsel i�levlerle ili�kili görüp, di�er konumlara farkl� i�levler 

atamazken, üçlü bölümlemeyi temel alanlar özellikle t-ba��, e-önü ve e-arkas�n� bilgi 

yap�s� ile ili�kilendirmektedir. Bilgi yap�s�n�n dörtlü bölümleni�ini temel alan bak�� 

aç�s� ise, bu sözdizimsel konumlardan her birinin ayr� bir bilgi yap�s� bile�enini 

yans�tt��� iddias�ndad�r. Bilgi yap�s�n�n bölümlenmesine ili�kin iddialarda gözlemlenen 

bu çe�itlili�in yan� s�ra, bütün bak�� aç�lar�n�n üzerinde anla�t��� tek nokta, t-ba��n�n 

                                                           
41 Vallduví (1992)’de üçlü bir bilgi yap�s� modeli önerilmesine kar��n, Vallduví (özel ileti�im), bilgi 

yap�s�n�n hangi bile�enleri içermesi gerekti�i konusunun yine de tam olarak çözümlenmemi� ve 

ara�t�r�lmaya de�er bir sorun olu�turdu�unu belirtmektedir.  
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Türkçede konu konumu oldu�u görü�üdür.42 Bu yakla��mlardan her birine a�a��da 

s�ras�yla de�inilecektir.  

 

 

�kili Bilgi Yap�s� 
 

Bilgi yap�s�n�n Türkçedeki görünümlerine ili�kin olarak ikili bölümlemeyi temel 

alan çal��malarda, bilgi yap�s�n�n konu/yorum ve konu/odak olarak bölümlendi�i 

görülmektedir. Bunlardan konu/yorum yakla��m� (Erkü, 1983, 1984; Demircan, 1996a, 

1996b), yorum içinde daha belirgin olan bir birim olan oda�� di�erlerinden ay�r�rken, 

konu/odak yakla��m� (Kornfilt, 1997) yaln�zca konu ve odak bile�enlerini ele almakta 

ve tümcede konu ya da odak olmayan birimlerle ilgili herhangi bir inceleme 

yapmamaktad�r. Bunlardan Demircan (1996a, 1996b) ve Kornfilt (1997), bu 

bile�enlerle ilgili olarak farkl� saptamalar yapmakla birlikte, genel olarak, t-ba��n� 

konu, e-önünü de odak konumu olarak belirlemektedir. Erkü (1983) ise, konu ve 

yorumun hem t-ba��nda hem de e-arkas�nda bulunabildi�i oldukça farkl� bir bilgi 

yap�s� modeli önermektedir. Bu nedenle, burada Erkü (1983)'ün çal��mam�z�n bu 

bölümünün amaçlar�na uygun olan iddialar�na daha ayr�nt�l� olarak yer vermek 

istiyoruz.  

Erkü (1983, 1984), konu, yorum ve odakla birlikte bir söylem öncülü (discourse 

primitive) olarak belirledi�i etkinle�tirme'yi (activation) de Türkçenin sözcük dizili�i 

ile ilgili görmektedir. Etkinle�tirme, söylem göndergelerinin bilgi de�erleri ile ilgilidir 

ve bir göndergenin söylem modeli içinde etkin olup olmamas�n� ilgilendirmektedir. 

Erkü (1983:142), etkinle�tirmenin verilmi� terimine e� oldu�unu belirtmekte ve 
                                                           
42 Ancak bu, bütün yakla��mlar�n t-ba��nda bulunan her birimi konu olarak tan�mlad��� anlam�na 

gelmemektedir. Bu, örne�in, K�l�çaslan (1994), Vallduví ve Engdahl (1996) vb. gibi çal��malarda 

özellikle vurgulanan bir görü�tür. Ayr�ca, belirtilmesi gereken bir di�er nokta da, konu, odak gibi bilgi 

yap�s� bile�enlerini yukar�da s�ralanan ikili, üçlü ya da dörtlü herhangi bir bilgi yap�s� bölümlenmesini 

temel almadan çal��an ara�t�r�c�lar da vard�r. Örne�in Ruhi (1992, 1994), Enç (1986) konu, Kural (1992) 

ve Göksel ve Özsoy (1998) de odakla ilgili olarak bu türden ara�t�rmalar olarak say�labilir. 
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etkinle�tirilmi� bir birimin "… konu�ucunun konu�man�n belirli bir noktas�nda 

dinleyicinin odakland���n� varsayd��� bilgi" oldu�unu dile getirmektedir. Erkü 

(1983:143-144), etkinle�tirmenin Türkçenin sözcük dizili�i ile ili�kisini, e-arkas�nda 

yaln�zca etkinle�tirilmi� ya da kendisi etkinle�tirilmi� olmasa bile etkinle�tirilmi� bir 

kümeye ait olan birimlerin bulunabilece�ini belirterek belirlemektedir. Bununla 

birlikte, Erkü (1983), e-arkas�ndaki etkinle�tirilmi� birimlerin yorumun bir parças� ya 

da konu olabilece�ini dile getirmekte, böylece e-arkas� konumu bir bilgi de�eri ile 

ili�kilendirmesine kar��n bu konumu konu ve odaktan farkl�, özerk bir bilgi yap�s� 

bile�eninin kodland��� bir konum olarak saptamamaktad�r. Erkü'ye göre, e-arkas�ndaki 

konularla t-ba��ndaki konular aras�ndaki tek fark, t-ba��ndaki konular�n 

etkinle�tirilmemi� olabilmesidir. A�a��da, e-arkas�ndaki birimlerin yorumun bir 

parças� ya da konu olu�lar� örneklenmi�tir. Erkü (1983:143)'ten al�nan örnek (120)'de 

Ted, konu�ucu H'nin tümcesinde etkinle�tirilmemi�, konu�ucu F'nin tümcesindeyse 

etkinle�tirilmi� konudur. (121)'de B'nin ikinci tümcesinde yer alan zam AÖ'sü ise, Erkü 

(1983:148)'e göre, etkinle�tirilmi� birimlerin yorumun bir parças� olabilece�ini 

örneklemektedir: 

 

(120) Konu�ucu H:  Oh, Ted bugün i�e gelmedi. 

Konu�ucu F:  ne olmu� Ted'e. 
 

(121) A: bu y�l Kris maa�lara zam yapmayacakm��. 

 B: ya ben de duydum; ama Villi bonuslara yapacakm�� zam.   

 

Erkü (1983:148), bu örneklerde geçen e-arkas�ndaki birimlerin konu olup 

olmad�klar�n� 'bahsederek' testi uygulayarak belirlemektedir. Buna göre, (121)'de B'nin 

ikinci tümcesi için (122) uygunken, (123) uygun de�ildir ve bu nedenle zam AÖ'sü 

konu de�il yorumun bir parças�d�r: 

 

(122) Villi'den bahsederek onun bonuslara zam yapaca��n� duydu�unu söyledin. 
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(123) # zamdan bahsederek Villi'nin bu y�l bonuslara zam yapaca��n� söyledin. 

 

Erkü (1983)'te Türkçe için sunulan bilgi yap�s� modelinin burada ele al�nan 

tart��mayla ilgili olan bir di�er yönü de, bu modelde e-arkas�ndaki konu ve yorumlar�n 

göreceli s�ralan��lar�na izin verilmesidir. Erkü (1983:149), e-arkas�nda birden fazla 

etkinle�tirilmi� birim bulunmas� durumunda, etkinle�tirilmi� konu-etkinle�tirilmi� 

yorum ve etkinle�tirilmi� yorum-etkinle�tirilmi� konu dizili�lerinin her ikisinin de olas� 

oldu�unu belirtmektedir. Erkü (1983:150), e-arkas�ndaki birimlerin (124)B'de 

etkinle�tirilmi� konu-etkinle�tirilmi� yorum, (124)B' 'de ise etkinle�tirilmi� yorum-

etkinle�tirilmi� konu dizili�inde oldu�unu belirtmekte ve bunu, (125)'teki 'bahsederek' 

testi ile kontrol etmektedir. (125)a, (124)B için uygunken, (125)b uygun de�ildir. 

Dolay�s�yla, Erkü'ye göre, (124)B-B' örneklerinde zam yorumun bir parças�n�, Villi ise 

konuyu olu�turmaktad�r:  

 

(124) A: bu y�l Kris maa�lara zam yapmayacakm��. Villi'ye k�zm�� 

 B: ben de duydum; ama bonuslara yapacakm�� Villi zam

 B': bende duydum; ama bonuslara yapacakm�� zam Villi 
 

(125) a. Villi'den bahsederek onun bonuslara zam yapaca��n� söyledin. 

 b. # zamdan bahsederek Villi'nin bu y�l bonuslara zam yapaca��n� söyledin.  

 

Ancak, Hoffman (1995:137-139), Erkü’nün önerdi�i bilgi yap�s� modeline kar�� 

ç�kmakta ve örne�in (126)c'deki gibi Eylem-Özne dizili�i içeren bir tümcede öznenin 

konu olarak belirlenemeyece�ini, bunun temelin bir parças� oldu�unu belirtmektedir: 

 

(126) a. Babamla annem yüzüyorlard�. 

b. Øs Tayyara gel dediler. 

c. Korkuyordu Tayyar. 
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Hoffman'a göre, bu tümcede konu olarak belirlenebilecek tek birim e-arkas�ndaki 

özne olmas�na kar��n, bu tür EÖ tümcelerde konu, sanki bir bo� ad�l'm�� (zero 

pronoun) gibi ba�lamdan elde edilmektedir. E-arkas�ndaki birim artalan bilgisi 

sunmaktad�r ve konunun belirgin oldu�unu do�rulamak üzere kullan�labilmektedir. 

Ancak, bu birim bilgi yap�s�nda yine de konu olarak de�il, temel olarak i�lev 

görmektedir. Hoffman, (126)c'deki tümcenin bilgi yap�s�n� ise �öyle gösterir: 

 

(127)  
 

Konu  ula��labilir43

 
 Odak: kork- 
Yorum 
 Temel: Tayyar 

 

 

Hoffman, e-arkas�ndaki birimlerin konu olamayaca�� do�rultusundaki görü�ünü, 

t-ba�� ve e-arkas�ndaki birimlerin ezgilerinin farkl� oldu�unu, t-ba��ndaki birimlerin bir 

artalan duygusu içermedi�ini ve t-ba��ndaki konular�n dinleyiciye yeni ya da farkl� bir 

dosya kart�na bakmas� gerekti�ini bildirebilirken e-arkas�ndaki birimlerin bu 

ba�lamlarda kullan�lamayaca��n� belirterek desteklemektedir. Hoffman (1995:138), 

örne�in, (128)d'deki ÖNE dizili�inin farkl� bir konuya geçmek için kullan�ld���n�, oysa 

(128)d' 'de de görüldü�ü gibi, NEÖ dizili�inin bu ba�lamda uygun olmad���n� 

belirtmektedir: 

 

(128) a. Köpek bu ar� kovan�na bakarken, 

b. Çocuk da bir tav�an veya sincap yuvas�n�n içersine bakm��… 

c. ve kormu� çocuk. 

d. Köpek de hala ar� kovan�na bak�yormu� 

 

                                                           
43 ula��labilir = recoverable 
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 d'. # (Øs) hala ar� kovan�na bak�yormu� köpek. 

e. ve Øs ar� kovan�n� dü�ürmü�.  

 

Hoffman'�n ele�tirileri son derece hakl�d�r. Kald� ki, yukar�da da belirtildi�i gibi, 

Erkü (1983), e-arkas�ndaki birimlerin konu mu yoksa yorumun bir parças� m� 

oldu�unu 'bahsederek' testi uygulayarak belirlemektedir. Oysa, daha önce de 

gösterildi�i gibi, konuyu saptamaya yönelik olarak geli�tirilen bu ve benzeri testlerin 

güvenilirlik derecesi oldukça dü�üktür. Bu testler, tümce içindeki ba�ka bir birimi de 

konu olarak belirleyebilmektedir. Ayr�ca, etkinle�tirilmemi� ve etkinle�tirilmi� konu 

ayr�m�, ayn� tümcede birden fazla konunun belirlenebilmesine de yol açmaktad�r. 

Örne�in, (129)’da yer alan Ali ve Ay�e birimlerinin her ikisi de (130)'daki bahsederek 

testini geçmektedir (örnek (121)-(123) ile kar��la�t�r�n�z). Bu da, ayn� tümcede iki ayr� 

konunun belirlenmesine neden oldu�undan, bu testin güvenilemez oldu�unu 

göstermektedir. Böylece, Erkü t-ba�� ve e-arkas� konular� ay�rmak üzere ba�ka bir 

ölçüt belirlemedi�ine göre, e-arkas� birimlerin konu olabilecekleri görü�ünün 

bütünüyle reddedilmesi gerekmektedir: 

 

(129) Ali çiçek vermi� Ay�e’ye. 
 

(130) a. Ali’den bahsederek onun Ay�e’ye çiçek verdi�ini söyledin. 

    b. Ay�e’den bahsederek Ali’nin ona çiçek verdi�ini söyledin. 

 

Dolay�s�yla, gerek Vallduví (1992) ve Hoffman (1995)’in ele�tirileri, gerekse 

(129) ve (130)'un sundu�u gerçekler ba�lam�nda, ikili bölümleme yakla��m�n�n, di�er 

dillerde oldu�u gibi Türkçede de bilgi yap�s�n� aç�klayamayaca�� ortaya ç�kmaktad�r.  
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Üçlü Bilgi Yap�s� 
 

Bilgi yap�s�n�n ikili bölümlenmesini temel alanlar�n yan� s�ra, Vallduví (1992)'de 

önerilen üçlü bölümlemeyi Türkçeye uyarlayan çal��malar da bulunmaktad�r. Bunlar 

K�l�çaslan (1994), Hoffman (1995) ve Vallduví ve Engdahl (1996)'d�r. A�a��da, bu 

çal��malarda ileri sürülen görü�lere ayr� ayr� yer verilecektir.  

K�l�çaslan (1994), Türkçe için Vallduví (1992)'de önerilen üçlü bilgi yap�s� ile 

Prag Okulu dilcileri taraf�ndan önerilmi� olan ileti�imsel dinamizm yakla��m�n�n bir 

arada ele al�nd��� bir bilgi yap�s� modeli önermektedir. Ara�t�r�c�ya göre, tek ba��na her 

iki yakla��m da bilgi yap�s�n�n Türkçedeki görünümünü aç�klamaya yetmemektedir. 

K�l�çaslan (1994:13)'e göre, Türkçede tümcenin çizgisel düzenleni�i ile ö�elerin 

ileti�imsel devingenlik (�D) de�erleri aras�nda güçlü bir ili�ki vard�r. K�l�çaslan 

(1994)'te yer alan a�a��daki örnekler, bu durumu göstermek üzere kullan�lm��t�r44: 

 

(131) Ben yokken bir �ey oldu mu? 

a. + [OD Baban Ankaradan arad�.] 

b. 	 [OD Baban arad� Ankaradan.] 
 

(132) Niçin böyle üzgünsün? 

a. + [OD Bugün parkda bir arkada��m� vurmu�lar.] 

b. 	 [OD Bir arkada��m� vurmu�lar bugün parkda.] 

 

K�l�çaslan'a göre, her ikisi de tüm-odak tümceler olmas�na kar��n, (131) ve 

(132)'de (b) tümcelerinin daha çok tercih edilmesinin nedeni, bu örneklerde �D 

derecesi daha dü�ük birimlerin tümcenin sonuna at�lmas�d�r. K�l�çaslan, Türkçenin bu 

görünümü Vallduví (1992)'de önerilen üçlü bilgi yap�s� modeliyle 

yakalanamayaca��ndan, Türkçede bilgi yap�s�n�n aç�klanmas� için �D yakla��m�na 

                                                           
44 K�l�çaslan "+" imini 'kabuledilebilir; tercih edilmeyen biçim', "	" imini de 'kabuledilebilir; tercih 

edilen biçim' anlam�nda kullanmaktad�r.  
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gereksinim oldu�unu ileri sürmektedir. Bununla birlikte, �D yakla��m� da Türkçede 

yeri de�i�meyen, yani zorunlu olarak t-ba��nda bulunan konunun özel bilgisel i�levini 

aç�klayamamaktad�r. Dolay�s�yla, K�l�çaslan'a göre Türkçe bilgi yap�s�n�n aç�klanmas� 

için gereken, �D kavram� ile tamamlanan bir üçlü bölümleme modelidir.  

Ancak, K�l�çaslan'�n önerisinin kabul edilmesini engelleyen çe�itli kuramsal 

sorunlar vard�r. Bunlardan biri, Türkçede e-arkas� konumun zorunlu olmay���d�r. Yani, 

e-arkas� birim içermeyen tümcelerin bilgi yap�s�, bu yakla��m ile aç�klanamaz. 

Yaln�zca Türkçeye özgü olmayan di�er bir sorunsa, oda��n e-öncesinde farkl� 

konumlarda bulunabilmesidir. Odaklanan birimin e-önünde olmad��� durumlarda, �D 

yakla��m�n�n önerdi�i gibi, tümcesel birimlerin �D derecesi aç�s�ndan azdan ço�a 

do�ru s�ralan��� gerçekle�meyece�inden bu durumlar�n söz konusu yakla��m taraf�ndan 

aç�klanamayaca�� aç�kt�r. Bu nedenlerle, K�l�çaslan'�n bu iki yakla��m�n birle�tirilerek 

ele al�nmas� gerekti�i do�rultusundaki önerisini kabul edilemez buluyorum. 

 Türkçe için üçlü bir bilgi yap�s� modelinin uygun oldu�unu dü�ünen bir di�er 

ara�t�r�c� da, Hoffman (1995)'tir. Hoffman, Erguvanl� (1984)'ü izleyerek, belirli 

tümcesel konumlar� belirli söylemsel i�levlerle ili�kilendirmektedir. Buna göre t-ba�� 

konu, e-önü odak, e-arkas� da dahil olmak üzere geri kalan konumlar temel bilgilerini 

yans�tmaktad�r. Ancak Hoffman, Vallduví (1992)'de önerilen bilgi yap�s� modelini 

k�smen benimseyerek, bir yandan sonuç olarak konu, odak ve temel bile�enlerinden 

olu�an bir bilgi yap�s� modeli önermekte, di�er yandan da dilbilgisinde birden fazla 

bilgi yap�s�n�n olabilece�ini belirtmektedir. Örne�in, ara�t�r�c�, e-önündeki birim 

yerine kimi zaman eylemin de odakta bulunabilece�ini dile getirmektedir. Hoffman, 

bunun d���nda oda��n bulunabilece�i ba�ka bir konumdan söz etmemektedir. Ayr�ca, 

Hoffman'�n Erguvanl�'dan ayr�ld��� di�er bir nokta da, t-ba��/e-önü aras�ndaki 

birimlerle e-arkas�ndaki birimleri tek bir bilgi yap�s� bile�eni olarak, yani temel olarak 

adland�rmas�d�r. 

Hoffman'�n bilgi yap�s� modeli, bir aç�dan da Erkü (1983)'ten etkilenmektedir. 

Bu modelde bilgi yap�s�, Erkü (1983, 1984)'te oldu�u gibi, öncelikle konu ve yorum 
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olarak iki bile�ene bölünmekte, daha sonra yorum da kendi içinde odak ve temel 

bile�enlerine ayr�lmaktad�r. Dolay�s�yla, görüldü�ü gibi, Hoffman'�n bilgi yap�s� 

modeli bir yandan bu üç ara�t�r�c�n�n da kimi belirlemelerini içerirken, di�er yandan bu 

üçünden de ayr�lmaktad�r.  

Hoffman (1995)'te bilgi yap�s�n�n gösterimi ise a�a��daki biçimdedir: 

 

(133)  
 

Konu   
 
 Odak  
Yorum 
 Temel 

             

 

Bu modelde, örne�in, (134)b'nin bilgi yap�s� �u biçimde gösterilmektedir: 

 

(134) a. Ahmet'i kim ar�yor? 

 b. Ahmet'i Fatma ar�yor.  
 

Konu:  Ahmet    
 
 Odak: Fatma 
Yorum 
 Temel: [ara-] 

 

      (Hoffman, 1995:112) 

 

Hoffman (1995:136), t-ba��/e-önü aras�ndaki birimin temelde bulundu�u ve 

eylemin odaklanabildi�i durumlar� da a�a��daki gibi örneklemektedir. (135)b ve 

(136)b'nin her ikisinde de Fatma temelde bulunmakta, ayr�ca, (136)b'de eylem 

odaklanmaktad�r: 
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(135) a. Bugün Fatma ne yapacak? 

 b. Bugün Fatma [kitap okuyacak]OD. 
 

(136) a. Ahmet'i Fatma gördü mü? 

 b. Hay�r, Ahmet'iK Fatma [GÖRmedi] OD. 

  

Hoffman'�n bilgi yap�s� modeli, sonuç olarak üçlü bir bölümleme içermesi, e-

öncesindeki temel birimleri ile e-arkas�ndaki temel birimlerini ayn� bilgi yap�s� bile�eni 

içinde görmesi ve dilbilgisinde birden fazla bilgi yap�s�n�n olabilece�i görü�ünü 

benimsemesi nedeniyle, kabul edilebilir niteliktedir. Ancak, yukar�da da belirtti�imiz 

gibi, Hoffman yaln�zca e-önündeki birimle eylemin odakland��� durumlar� 

incelemekte, bunlar�n d���nda kalan birimlerin odaklanma olas�l���ndan söz 

etmemektedir. Oysa, a�a��daki örneklerde görüldü�ü gibi, bu Türkçede olas�d�r (Kural, 

1992; Vallduví ve Engdahl, 1996; Göksel ve Özsoy, 1998): 

 

(137) a. Ali Ay�e'ye [Ç�ÇE
�] OD verdi. 

 b. Ali [AY�E'YE] OD çiçe�i verdi. 

 c. [AL�] OD Ay�e'ye çiçe�i verdi. 

 d. Ali Ay�e'ye çiçe�i [VERD�] OD. 

 

Dolay�s�yla, bilgi yap�s�n�n yüzey yap�daki düzenleni�i, yani Türkçedeki sözcük 

dizili�i olas�l�klar� aç�s�ndan, Hoffman'�n önerisi yanl�� sezdirimler içermektedir. Bu 

nedenle, bu çal��mada bu model temel al�nmayacakt�r. 

Türkçe için üçlü bir bilgi yap�s� modelinin önerildi�i di�er bir çal��ma da, 

Vallduví (1992)'de önerilen bilgi yap�s� modelinin temel al�nd��� Vallduví ve Engdahl 

(1996)'d�r. Vallduví ve Engdahl, Türkçede konular�n, di�er ara�t�r�c�lar�n görü�lerine 

paralel olarak, t-ba��nda kodland���n�, oda��n eylem de dahil olmak üzere e-

öncesindeki bütün tümcesel  konumlarda bulunabilece�ini, eklentilerin ise e-öncesinde 

ya da e-arkas�nda herhangi bir tümcesel konumla s�n�rl� olmad���n� ve eylem de dahil 
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olmak üzere bütün tümcesel birimlerin, hangi konumda olurlarsa olsunlar, eklenti 

olabilece�ini belirtmektedir. Ara�t�r�c�lar�n konu ve odakla ilgili gözlemlerine ben de 

kat�l�yorum. Ancak, Türkçe verinin sundu�u gerçekler eklentilerin t-ba��nda 

bulundu�u dü�üncesini kabul etmeyi engellemektedir. Dolay�s�yla, ayn� bilgi yap�s� 

modelini temel almakla birlikte, Türkçede bilgi yap�s�n�n yüzey yap�daki düzenleni�ine 

ili�kin olarak bu ara�t�r�c�lar�n görü�lerini de bütünüyle kabul etmedi�imi belirtmek 

istiyorum. 

 

 

Dörtlü Bilgi Yap�s� 
 

Türkçede bilgi yap�s�n�n dörtlü bir bölümlenme içerdi�ini ileri süren çal��malar 

da bulunmaktad�r. Bunlardan biri olan Erguvanl� (1984)'e göre Türkçenin bilgi yap�s� 

konu, yans�z (neutral), odak ve artalan bile�enlerini içermektedir. Bunlardan konu, 

yukar�da and���m�z di�er çal��malarda oldu�u gibi t-ba��nda, odak ise e-önündedir. 

Erguvanl� (1984), üçlü bölümlemeyi temel alan çal��malar�n eklenti ya da temel ad� 

alt�nda tek bir bile�en olarak ele ald��� konu ve odak d���ndaki bilgi birimlerini iki ayr� 

bile�en olarak belirlemekte, bunlardan konu ve odak konumlar� aras�nda kalanlar� 

yans�z, e-arkas�nda yer alanlar� da, daha önce de belirtildi�i gibi,  artalan ad� alt�nda 

incelemektedir. Benzer bir görü� de, Choi (1996)'da önerilen bilgi yap�s� modelini 

temel alan Butt ve King (1998)'e aittir. Bu ara�t�r�c�lar da Erguvanl� ile ayn� 

bölümleme yakla��m�n� benimsemekte, yaln�z Erguvanl�'dan farkl� olarak yans�z yerine 

tamamlay�c� bilgi (completive information) terimini kullanmaktad�r. Bunun d���nda bu 

iki yakla��m aras�nda bir farkl�l�k bulunmamaktad�r. 

Erguvanl�'n�n konu ve odak bile�enlerine ili�kin görü�leri, daha önce ele al�nan 

yakla��mlardan büyük bir farkl�l�k içermemektedir. Ancak, burada as�l ilgi çekici olan, 

yans�z ve artalan i�levi ta��yan birimlerin iki ayr� bilgi yap�s� bile�eninden söz 

etmemizi gerektirecek ayr�l�klar içerip içermedi�idir. Bu konu, bilgi yap�s�n�n 

bölümlenmesini ilgilendiren evrensellik iddialar� aç�s�ndan büyük önem ta��maktad�r. 
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E�er bu söylemsel i�levler gerçekten de iki ayr� bile�enden söz edilmesini 

gerektiriyorsa, bu, di�er bölümlenme iddialar� için çözüm bulunmas� gereken bir 

evrensellik sorunu yaratacakt�r. E�er bu ikisi aras�nda böyle bir farkl�l�ktan söz 

edilemezse, o zaman da bilgi yap�s�n�n Türkçedeki görünümünün dörtlü bölümleme 

içerecek biçimde belirlenmesi aç�s�ndan önemli bir sorun ortaya ç�karacakt�r. Bu 

nedenle, bu iki söylemsel i�levin farkl�l�klar�n�n tart���lmas� gerekmektedir. 

Bölüm 2.1.2.2.'de de de�inildi�i gibi, e-arkas�nda bulunan birimler Türkçede 

özel bir söylemsel i�lev ta��maktad�r. Bu görü�, daha önce de belirtildi�i gibi, bu 

konumdaki birimleri artalan, temel ya da eklenti biçimindeki farkl� terimlerle ele alan 

neredeyse bütün çal��malarda kabul edilmektedir. Erguvanl� (1984) d���ndaki 

çal��malarda t-ba��/e-önü aras� ve e-arkas� konumlar tek bir bilgi yap�s� bile�eni içinde 

görülmekle birlikte, bunlar�n, farkl�l�k içermelerine kar��n niçin tek bir bile�en içinde 

ele al�nmas� gerekti�i tart���lmamaktad�r. Benim bu do�rultudaki iddiam, Bölüm 

2.1.2.2.'de belirlendi�i gibi, e-arkas�ndaki birimleri ilgilendiren k�s�tlaman�n bu 

konumda bulunan birimlerin bilgi de�erlerine ili�kin oldu�u ve bir birimin bilgi de�eri 

onun bilgi yap�s� içindeki i�leviyle ili�kisiz oldu�u için de, bu iki ayr� tümcesel 

konumda kodlanan birimlerin farkl� bilgi yap�s� bile�enlerine ait olmad��� 

do�rultusundad�r. Bu nedenle, bu konumlar�n her ikisinde de eklenti bilgisi 

kodlanmaktad�r. Tabii, t-ba��/e-önü konumunda bulunan birimlerin her zaman eklenti 

olmas� gerekmedi�ini de belirtmek gerekmektedir; bu konumda, odaklanan birimler de 

bulunabilir.   

Dolay�s�yla, Türkçede bilgi yap�s� dörtlü bir bölümlenme içermemektedir. Bu 

nedenle bu çal��mada dörtlü bilgi yap�s� yakla��m� benimsenmeyecektir.  
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2.2.2. Öneri 
 

Bölüm 2.1.'de sunulan tart��ma, Türkçede bilgi yap�s�n�n AÖ anlambilimi ile 

do�rudan ve bugüne kadar belirlendi�i gibi kat� bir ili�ki içinde olmad���n� aç��a 

ç�karm��t�. Bu bölümde elde edilen bulgular, belirlilik ile t-ba�� aras�ndaki ili�kinin 

s�n�rl� söylem ba�lamlar�nda da olsa y�k�labilece�ini, e-arkas�n�n ise anlamsal de�il 

bilgi de�erine ili�kin k�s�tlamalar içerdi�ini gösterdi�inden, bu sonucu 

desteklemektedir.  

Bölüm 2.2.'deki tart��ma ise, Türkçede bilgi yap�s�n�n ancak üçlü bir bölümleme 

içinde ele al�nabilece�ini ve bilgi yap�s�n�n yüzey yap�daki düzenleni�ine ili�kin olarak 

bugüne de�in ileri sürülen görü�lerden hiçbirinin tek ba��na kabul edilemeyece�ini 

ortaya koymaktad�r.  

Dolay�s�yla, Türkçe için, AÖ'lerin anlamsal özellikleriyle do�rudan ili�kili 

olmayan ve Vallduví (1992)'de önerilen üçlü bilgi yap�s� modelinin geçerli oldu�u bir 

bilgi yap�s� yakla��m� öneriyorum. Ayr�ca, Türkçede sözcük dizili�inin oynakl���n�n 



yüzey yap�s�nda bilgi yap�s�n�n a�a��daki gibi bir görünüm sergiledi�i görü�ü temel 

al�nacakt�r: 

 

(138)  
 K-Odak 
 
 (Eklenti1

n) 
 
      S-Odak 
 
 
 

 

Yukar�daki �emada bilgi yap�s�n�n Türkçe tümcelerin yüzey yap�s�nda nas�l bir 

düzenleni� içerdi�i görülmektedir. Buna göre, konu, e�er tümcede varsa, zorunlu 

olarak t-ba��nda yer almakta ve s-odak da yaln�zca e-önü konumundaki birim ya da  

eylem üzerinde bulunabilmektedir. Eklenti ise, t-ba�� d���ndaki tüm konumlarda 

bulunabilmektedir. Ayr�ca, e-arkas� konumun yaln�zca eklentilere ait oldu�u 

görülmektedir. E-öncesi ve e-arkas� eklentilerin �emada eklenti1 ve eklenti2 olarak 

i�aretlenmesinin nedeni yaln�zca konumsal farkl�l�klar�d�r; bunlar�n bilgi yap�s�ndaki 

i�levleri aç�s�ndan herhangi bir farkl�l�k içerdikleri dü�ünülmemektedir. �emada 

dikkati çeken bir ba�ka �ey, oda��n k-odak ve s-odak olarak ayr�lmas�d�r. Bu 

çal��man�n temel iddialar�ndan biri bu ayr�m yap�lmadan Türkçede bilgi yap�s�n�n 

aç�klanamayaca�� oldu�undan (Bölüm 3.3.), �emada bu ikisi ayr� ayr� gösterilmi�tir. 

Görüldü�ü gibi, eylem de dahil olmak üzere Türkçede tüm e-öncesi alan odak alan�d�r. 

K-odak bu alandaki konumlar�n hepsinde bulunabilir; buna kar��n, s-oda��n yeri e-

öncesi (ve eylemin üzeri) ile s�n�rl�d�r. Yani, s-odak yorumu ancak bu konumda elde 

edilebilmektedir. Ancak, �unu hemen belirtmek gerekir ki, bu çal��mada Komagata 

(1999)'a dayan�larak bilgi yap�s�n�n döngüsel olmad��� kabul edilmekte ve dolay�s�yla 

ayn� ya da farkl� nitelikteki iki oda��n tümcede ayn� anda bulunamayaca�� görü�ü 

benimsenmektedir.  

(Konun)  (Eylem) (Eklenti2
n) 
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oldu�undan, konular�n [+belirli] birimler taraf�ndan olu�turuldu�u, bunun konuya ait 

içsel bir anlamsal özellik oldu�u görü�ü ileri sürülmü�tür. Benzer bir yorumlama, e-

arkas�ndaki birimler için de yap�lm��t�r. Ancak, bu bölüm boyunca yap�lan tart��ma ve 

ele al�nan örnekler, bu konuda Türkçe verinin yeterince tüketilmedi�ini, var�lan 

sonuçlar�n da bu nedenle 'genel' durumlar� kapsad���n� göstermektedir. Bugüne de�in 

var�lan sonuçlar her ne kadar Türkçenin 'genel' gerçeklerini gösterse de, bu sonuçlar�n 

tüm ba�lamlara genellenemeyece�i, s�n�rl� ve marjinal de olsa kimi ba�lamlarda 

geçerli olmad��� görülmektedir. Bu tür ba�lamlar�n incelenmesi, sözcük dizili�i ve 

anlamsal özellikler ve dolay�s�yla da anlamsal özellikler ve bilgi yap�s� aras�nda 

bugüne de�in ileri sürülen görü�lerin fazla kat� oldu�unu aç��a ç�karmaktad�r. Bu 

sonuç, daha genel bir düzlemde, AÖ anlambilimi ve bilgi yap�s� aras�nda dü�ünüldü�ü 

gibi kat� bir ili�ki olmad��� sonucunu ç�karmam�za da izin vermektedir. Bu sonuç, 

ayr�ca, Vallduví (1992), Choi (1996) ve daha ba�ka ara�t�r�c�lar�n ileri sürdü�ü gibi 

bilgi yap�s�n�n dilbilgisinin özerk bir bile�eni oldu�u iddias�n� da desteklemektedir. 

Böylece, bilgi yap�s� ile AÖ anlambilimi aras�ndaki ili�ki aç�s�ndan, özerk bir bile�en 

olarak bilgi yap�s�n�n kendi s�n�rl�l�k ve gereklilikleri oldu�u, bilgisel bile�enleri 

olu�turan birimlerin anlamsal özelliklerinin bilgi yap�s� ile do�rudan ili�kili olmad��� 

ve bunlar�n bilgi yap�s� taraf�ndan kontrol edilmedi�i  sonucuna ula��lmaktad�r. Dikkat 

edilece�i gibi bu sonuç, Choi (1996)'da ileri sürülen dü�üncelerle de uyumluluk 

ta��maktad�r.  

AÖ'lerin anlamsal özellikleri ve bilgi yap�s� aras�ndaki ili�kiden ba�ka, sözcük 

dizili�i ile bilgi yap�s� aras�ndaki ili�kinin boyutlar� da tart���lmas� gereken bir di�er 

konudur. Bu konu, bir sonraki bölümde ele al�nacakt�r. Ancak, bu bölümde Türkçede 

bilgi yap�s�n�n ikili ya da dörtlü de�il, üçlü bir bölümleme içerdi�i ve bu 

bölümlemenin yüzey yap�da da Bölüm 2.2.2.'de gösterildi�i biçimde yans�t�ld��� 

sonucuna ula��lm��t�r. Bu sonuç, üçlü bölümleme aç�s�ndan, Vallduví (1992)'de 

önerilen bilgi yap�s� modeli ile de uyumludur.  

 119



Sonuç olarak, bu bölümde, bilgi yap�s� bile�enlerini olu�turan birimlerin 

anlamsal özelliklerinin Türkçede bilgi yap�s�n�n biçimleni�inde do�rudan bir rol 

oynamad���, bilgi yap�s�n�n üç bile�eninin de yüzey yap�da yans�t�ld���, dolay�s�yla 

yüzey yap�daki düzenleni�in bilgi yap�s�n�n biçimleni�ine katk�da bulundu�u 

sonuçlar�na ula��lm��t�r. 
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3  
 
Türkçede Bilgi Yap�s�n�n Dilsel 
Gerçekle�imi 
______________________________________________________ 

 

 

 

Bir önceki bölümde, Türkçede sözcük dizili�i ve AÖ'lerin anlamsal özellikleri 

aras�ndaki ili�kinin iddia edildi�i kadar kat� olmad��� do�rultusundaki bulgulara 

dayan�larak AÖ anlambilimi ve bilgi yap�s� aras�nda do�rudan ve zorunlu bir ili�ki 

bulunmad��� sonucuna ula��lm��t�.  

Bu bölümde ise, Türkçede sözcük dizili�i ile bilgi yap�s� aras�ndaki ili�kinin 

boyutlar� sorgulanacak ve bu iki düzlemin bütünüyle ili�kili olmad���, yani, bir önceki 

bölümde de de�inildi�i gibi, Türkçede bilgi yap�s�n�n tek ba��na sözcük dizili�i ile 

yans�t�lmad��� görü�ü ileri sürülecektir. Hendriks (1997, 1999), bilgi yap�s�n�n hem 

ezgilemeyi hem de sözdizimini içerdi�ini ve bilgi yap�s�n� yaln�zca sözdizimine ya da 

yaln�zca ezgilemeye indirgeyecek herhangi bir yakla��m�n diller aras� (cross-

linguistic) inceleme aç�s�ndan yetersiz kalaca��n� belirtmektedir. Bölüm 1.'de de 

belirtildi�i gibi, farkl� diller bilgi yap�s�n� yap�sal olarak farkl� biçimlerde 

yans�tmaktad�r. Bu aç�dan dillerin genel olarak ikiye ayr�ld��� belirtilmektedir: (i) 

sözdizimsel bile�eni kullananlar ve (ii) ezgisel bile�eni kullananlar. Genel olarak, 

bunlardan ilki için Macarca, di�eri için de �ngilizce örnek gösterilmektedir. Ancak, 

Hendriks'in de belirtti�i gibi, bilgi yap�s�n�n bütün diller için ayn� anda hem 

sözdizimini hem de ezgilemeyi içerdi�i kabul edilmedikçe, bir dil için yap�lacak 

belirlemeler di�er bir dil için geçerli olmayabilecek ve bu nedenle de evrensel 

sonuçlara ula�mak olanaks�zla�acakt�r. Bu nedenle, Hendriks'in belirlemesi son derece 

uygundur. Bu belirleme, özellikle odaklama ba�lam�nda gerek sözdizimsel gerekse 
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ezgisel araçlar� farkl� bilgi yap�s� amaçlar� do�rultusunda kullanan Türkçe için 

(Vallduví ve Engdahl, 1996) daha da anlaml�d�r. Bu nedenle, Türkçede bilgi yap�s�n�n 

gerçekle�mesini yaln�zca sözdizimsel bile�enin sorumlulu�unda gören (ör. Hoffman, 

1995) ya da bundan yaln�zca ezgilemeyi sorumlu tutan (ör. Göksel ve Özsoy, 1998) 

yakla��mlar, Türkçedeki bilgi yap�s� olgular�n�n aç�klanmas� aç�s�ndan yetersizdir. Bu 

olgular�n aç�klanmas� için gereken, sözdizimsel ve sesbilimsel bile�enlerin ikisinin de 

özerk bilgi yap�s� bile�eni ile ili�kili oldu�u bir yakla��md�r. Dolay�s�yla, bu bölümde 

böyle bir yakla��m benimsenecek ve sözdizimsel ve sesbilimsel bile�enlerin her 

ikisinin de Türkçede bilgi yap�s�n�n dilsel gerçekle�mesinde ayr� ayr� rol oynad��� 

görü�ü savunulacakt�r.  

Bölüm 2.'de, Türkçede bilgi yap�s�n�n üçlü bir bölümlenme içerdi�i gösterilmi� 

ve Türkçedeki bilgi yap�s� olgular�n�n ele al�nabilece�i bir yüzey yap� düzenleni�i de 

belirlenmi�ti. Bu düzenleni�, bu bölümde ele al�nacak bilgi yap�s� olgular�n�n da 

temelini olu�turacakt�r.  

 

 

3.1. Belirtililik/Belirtisizlik ve Bilgi Yap�s�  
 

3.1.1. Belirtililik/Belirtisizlik, Sözcük Dizili�i ve Vurgulama Düzeni 
 

Bilgi yap�s�n�n sözdizimsel ve sesbilimsel bile�enlerle ortak olarak yans�t�ld��� 

görü�üne uygun olarak, belirtililik/belirtisizli�in de Türkçede bilgi yap�s� ile bu iki 

düzlemde de ili�kili oldu�u görülmektedir. Bir ba�ka deyi�le, hem sözdizimsel hem de 

sesbilimsel düzlemde belirtili ve belirtisiz görünümler vard�r ve bunlar bilgi yap�s� ile 

ayr� ayr� ili�ki içindedir. Sözdizimsel bile�enin bilgi yap�s� ile temel ili�kisi sözcük 

dizili�i düzlemindedir ve sözcük dizili�inin belirtili ya da belirtisiz olu�u, bilgi yap�s�n� 

ilgilendirmektedir. Sesbilimsel bile�enin bilgi yap�s� ile olan ili�kisi ise ezgileme ile 

kurulmaktad�r. Ezgileme aç�s�ndan dü�ünüldü�ünde, bunun bilgi yap�s� ile ili�kisi 

aç�s�ndan tümcenin vurgulama düzeni önem kazanmaktad�r. Bu aç�dan da özellikle 
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odak vurgusu önemlidir. Yani, Türkçede odak vurgusunun hangi konumda bulundu�u, 

bir yandan tümcenin vurgulama düzeninin belirtili mi belirtisiz mi oldu�unu 

belirlemekte, di�er yandan da, bilgisel bir bile�en olan odakla ili�kili oldu�u için, bilgi 

yap�s�n� do�rudan ilgilendirmektedir. A�a��da, belirtililik ve belirtisizli�in sözcük 

dizili�i ve vurgulama düzeni ile olan ili�kisi ve bunun bilgi yap�s�n� hangi aç�dan 

ilgilendirdi�i üzerinde durulacakt�r. 

Türkçede tümce ö�elerinin belirtisiz dizili�inin saptanmas�na yönelik farkl� 

görü�ler ileri sürülmü�tür. Türkçenin bir ÖNE dili oldu�u tüm ara�t�r�c�lar taraf�ndan 

kabul edilmekle birlikte, özellikle özne ve nesne d���ndaki üyelerin belirtisiz dizili�i, 

bugün de tam olarak çözümlenememi� bir sorun olu�turmaktad�r. Lewis (1967)'ye 

göre, Türkçenin temel sözcük dizili�i �u biçimdedir: Ö - zaman ifadesi - yer ifadesi - 

dolayl� nesne (DN)- N - eylem niteleyicisi - E. Underhill (1972), Erkü (1983) ve 

Erguvanl� (1984)'e göre ise, nesne, dolayl� nesneden önce gelmektedir: Ö-N-DN-E. 

Benzer bir biçimde, Kornfilt (1997) de N-DN dizili�inden yana görü� bildirmekte, 

ancak bunu kesin bir biçimde de�il, daha çok konu�ucular�n genel bir e�ilimi olarak 

belirlemektedir. Kornfilt'e göre Türkçenin belirtisiz sözcük dizili�i (bundan sonra 

BzSD), genel e�ilimlere göre, �u biçimdedir: Ö-uzamsal ö�eler-N-DN-E. K�l�çaslan 

(1994) ise, ads�l birimlerin nesne ve dolayl� nesne biçimindeki sözdizimsel 

ayr�mlan���n�n, bu tür tümleyicilerin belirtisiz dizili�inin belirlenmesi için iyi bir ölçüt 

sunmad���n� belirtmekte ve temel dizili�in üyelerin konusal (thematic) rollerine göre, 

yani anlamsal olarak belirlenmesi gerekti�i görü�ünü ileri sürmektedir. Buna göre, 

K�l�çaslan �u dizili�i önermektedir: Eyleyen (agent) - Zaman (time) - Süre (duration) - 

Yer (location) - Araç (instrument) - Tarz (manner) - Yararlan�c� (benefactive) - Konu 

(theme) (ya da Etkilenen (patient)) - Kaynak (source) - Amaç (goal). Ancak, belirtisiz 

dizili�le ilgili bu tart��ma, çal��mam�zla ancak bilgi yap�s� ile olan ili�kisi 

do�rultusunda ilgilidir. Dolay�s�yla, bu iddialardan hangisinin do�ru oldu�u tart��mas�, 

bu çal��man�n kapsam�na girmemekte, bununla birlikte, bu çal��mada BzSD'ye ili�kin 

olarak Ö-N-DN-E dizili�i benimsenmektedir. BzSD'nin bilgi yap�s� ile olan ili�kisine 
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Bölüm 3.1.2.'de yer verilecektir. Ayr�ca, çok iyi bilindi�i gibi, Türkçede belirtili 

sözcük dizili�inin (bundan sonra BSD) bilgi yap�s�na ili�kin temel i�levinin ise, 

tümcesel birimlerin konula�t�r�lmas�, eklentile�tirilmesi ya da odaklanmas�d�r.  

Belirtisiz vurgulama düzenine (bundan sonra (BzVD) ili�kin olaraksa, Türkçede 

ayr�nt�l� çal��malar yap�lmad��� görülmektedir. Bu do�rultuda, BzVD'nin nas�l 

belirlenece�i sorunu kar��m�za ç�kmaktad�r. Bunun belirlenebilmesi için, her ko�ulda 

yeri ayn� kalan bir vurgunun bulunup bulunmad���na bak�labilir. Bu anlamda, 

Türkçede iki tür vurgu bulunmaktad�r: belirtisiz/yans�z vurgu (unmarked/neutral stress) 

(Erguvanl�, 1984) ve daha bask�l� bir vurgu, yani kar��tsal vurgu (contrastive stress) 

(Kornfilt, 1997) ya da di�er bir adland�rmayla belirtili/empatik vurgu 

(marked/emphatic stress) (Erguvanl�, 1984). Türkçede bu iki vurgu iki ayr� odakla, 

s�ras�yla, s-odak ve k-odakla ili�kilidir. Türkçede e-arkas� birimler kesinlikle vurgu 

almad���ndan (Erguvanl�, 1984; Kural, 1992), bu vurgular yaln�zca eylem ve e-

öncesindeki birimlere yüklenebilmektedir. Bunlardan belirtisiz vurgu yaln�zca yüzey 

yap�da e-önünde görünen45 birimlere ve kimi durumlarda da eyleme atanabilmektedir. 

Bu aç�dan bak�ld���nda, s-oda��n yaln�zca yüzey yap�da e-önünde görünen birim 

(Erguvanl�, 1984; Hoffman, 1995; Kennelly, 1997; K�l�çaslan, 1994; Kornfilt, 1997) 

ya da eylem (Erguvanl�, 1984; Hoffman, 1995) taraf�ndan olu�turuldu�u 

görülmektedir. Buna kar��n kar��tsal vurgu eylem ve e-öncesinde yer alan tüm 

birimlere yüklenebilmekte, bir ba�ka deyi�le k-odak, tüm bu birimler taraf�ndan 

olu�turulabilmektedir46 (Erguvanl�, 1984; Kornfilt, 1997) ( Bölüm 3.3.3'te, bu iki ayr� 

oda��n farkl� vurgu türleriyle belirlenmesinin sözdizimsel ve kullan�msal olarak da 

                                                           
45 Bir birimin yüzey yap�da e-önünde görünmesi, bunun derin yap�da da bu konumda bulundu�u 

anlam�na gelmemektedir. Derin yap�da e-önünde bulunmayan birimler, kendileri ile eylem aras�ndaki 

birimlerin, herhangi bir nedenle, ba�ka bir konuma ta��nmas�yla yüzey yap�da e-önünde 

görünebilmektedir. Türkçede özellikle odaklama ile ili�kili olan bu durum, Bölüm 3.3.'te daha ayr�nt�l� 

olarak ele al�nacakt�r.  
46 Hat�rlanaca�� gibi, Bölüm 2.2.2.'de sunulan �emada bu iki oda��n bulunabilecekleri konumlar 

belirlenmi�ti. 
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anlaml� oldu�u görülecektir). Dolay�s�yla, s-odak içeren tümcelerin vurgulama düzeni, 

BzVD'nin belirlenmesi aç�s�ndan temel al�nabilir. 

Yukar�da belirlenen BzSD ve BzVD'nin bilgi yap�s� ile olan ili�kisine geçmeden 

önce, s-odak ve k-oda��n bu çal��mada nas�l tan�mland���na ili�kin olarak kimi 

yöntemsel belirlemeler yapmak yerinde olacakt�r. Bu iki odak, literatürde ba�lamdan 

ula��labilme etkenine dayal� olarak tan�mlanmaktad�r. Bu genel e�ilim do�rultusunda, 

bu çal��mada s-odak 'ba�lamdan ula��lamama', k-odak ise 'ba�lam taraf�ndan 

belirlenen bir küme içinde yer alma' olgular� ile ili�kili görülmektedir. Yani, bir 

birimin s-odak olarak belirlenebilmesi için, içerdi�i bilgiye söylem ba�lam�ndan hiçbir 

biçimde ula��lamamas� gerekmektedir. Tüm-odak, haber tümcesi vb. olarak 

adland�r�lan tümcelerin oda�� bu türdedir. Bilgi yap�s� çal��malar�nda söylem ba�lam� 

genellikle bir soru-yan�t ba�lam� olarak belirlendi�inden, soru tümcesinde sorulanan 

birim, yani aç�k-önermedeki ba��ms�z de�i�ken, yan�t tümcesindeki oda�� 

belirlemektedir. Ayr�ca, s-oda�� tan�ma yollar�ndan biri de, odak yans�mas�na izin 

vermesidir. Yani, belirli bir konumun s-odak yorumuna aç�k olup olmad���, bu 

konumda bulunan oda��n di�er birimlere yans�y�p yans�mad���na bak�larak 

anla��labilir. Bu belirlemeler �����nda, a�a��daki tümceyi ele alabiliriz. Görüldü�ü gibi, 

bu tümcede vurgulanan birim oda��n� yans�tabilmekte ve tümce, vurgulanan birim ayn� 

kalmak üzere (139)a-c'deki sorularla belirlenen ba�lamlar�n hepsi için uygun bir yan�t 

olu�turabilmektedir. Ayr�ca, her bir ba�lamda, odak alan� içinde kalan odak bilgisinin 

ba�lamdan hiçbir biçimde elde edilemeyecek bir bilgi içerdi�i de görülmektedir: 

 

(139)  [OD Ali [OD kitab� [OD AY�E'YE verdi ]]]. 

 a. Ali kitab� ne yapt�? 

 b. Ali ne yapt�? 

c. Ne oldu? 
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Burada hat�rlat�lmas� gereken bir olgu, odak belirleyici soru sözcüklerinin her 

zaman s-oda�� belirlemedi�idir. Örne�in, yukar�daki tümce Ali kitab� kime verdi? 

sorusunun yan�t� oldu�unda, oda��n zorunlu olarak s-odak olmas� gerekmemekte, 

bunun kitab�n verildi�i ki�iler kümesinin ba�lamdan bilindi�i bir okumas� da 

bulunmaktad�r. Örne�in, kitab�n Ahmet ya da Ay�e'den birine verilece�i ba�lamdan 

belirliyse, tümcenin oda�� dar odak olarak yorumlanacak ve odak [Ay�e'ye verdi] 

biçiminde de�il, [Ay�e'ye] biçiminde belirlenecektir. Bu durumda eylem odak alan� 

içinde olmayacak ve tümcenin oda�� da k-odak yorumu alacakt�r. Bu belirlemelerden 

anla��ld��� gibi, k-odak oda��n� di�er birimlere yans�tamamaktad�r. Örne�in, 

yukar�daki tümce a�a��daki gibi vurguland���nda, bu kez s-odak de�il, k-odak yorumu 

söz konusudur. Bu tümcede odak, ba�lamdan belirli bir küme içinden, söz gelimi 

kitap, defter ve kaset kümesi içinden seçilen bir birim taraf�ndan olu�turulmakta ve 

tüketici (exhaustive) okuma almaktad�r. Görüldü�ü gibi, bu vurgulama düzeniyle 

tümce, (139)a-c'deki sorular için uygun bir yan�t olu�turmamaktad�r: Bu tümcenin 

yan�t� olabilece�i tek soru, Ali neyi Ay�e'ye verdi? sorusudur:47 

 

(140) [*OD Ali [OD K�TABI ]] Ay�e'ye verdi. 

 

Burada hemen belirtilmesi gereken bir nokta, k-oda��n her zaman dar odak 

olarak görünmesine kar��n, bunun, dar oda��n zorunlu olarak k-odak okumas�na neden 

oldu�u anlam�na gelmedi�idir. Dar odak, s-odak olarak da yorumlanabilir. Dar oda��n 

s-odak olarak yorumlanabilmesi için geçerli olan k�s�tl�l�k, ilerideki tart��malar�n da 

aç��a ç�karaca�� gibi, bu oda��n eylem ya da e-önünde görünen birim üzerinde 

olmas�d�r. Örne�in, yukar�da (139)'da yer alan tümcenin oda��, Ali kitab� kime verdi? 

sorusunun yan�t� oldu�unda, yukar�da tart���lan ba�lamdaki gibi ba�lam taraf�ndan 

belirlenen bir küme yoksa, yani Ali'nin kitab� vermi� olabilece�i ki�ilerin konu�ucu ve 

                                                           
47 Çal��mam�z�n bundan sonraki bölümünde koyu karakterlerle ve büyük harflerle yaz�lan birimler, k-

oda�� belirtecektir. 
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dinleyici için önceden bilinen bir listesi bulunmuyorsa, s-odak olarak da 

yorumlanabilmektedir. Böyle bir ba�lamda [Ay�e'ye] dar odak olu�turacak, ancak s-

odak olarak yorumlanacakt�r. Di�er bir deyi�le, Türkçede dar odak e-önünde görünen 

birim taraf�ndan olu�turuldu�unda k-odak ve s-odak okumalar� aç�s�ndan 

anlambulan�kl��� ta��makta, oda��n bu okumalardan hangisini alaca�� ba�lam 

taraf�ndan belirlenmektedir. Ayn� durum, asl�nda, oda��n eylem üzerinde bulundu�u 

durumlar için de geçerlidir. Örne�in, a�a��daki tümcenin eylemi, (a) ba�lam�nda s-

odak, (b) ba�lam�nda ise k-odak yorumu almaktad�r: 

 

(141)  Ali kitab�[OD SATTI ].  

a. Ali kitab� ne yapt�, biliyor musun? Kitap burada yok da… 

b. Ali kitab� ne yapt�? Ya sataca��n� ya da Ay�e'ye verece�ini söylemi�ti. 

 

�lerideki belirlemelerimiz için gerekli olan bu tan�mlamadan sonra BzSD ve 

BzVD'nin bilgi yap�s� ile ili�kili olup olmad��� sorusuna geçebiliriz. Bu konuda 

Türkçeye ili�kin olarak yap�lan önceki çal��malarda, bu sorun yaln�zca sözcük dizili�i 

aç�s�ndan ele al�nm��t�r. Bunun temel nedeni, bu çal��malarda bilgi yap�s�n�n do�rudan 

sözcük dizili�i ile ili�kili oldu�unun dü�ünülmesidir. K�saca belirtilecek olursa, bu 

çal��malarda ortaya at�lan genel görü�, odaklaman�n, odaklanacak birimin e-önünde 
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olarak ilk gruptakilerin dü�üncesi benimsenmekle birlikte, buradaki tart��may� 

do�rudan ilgilendirmedi�inden, bu konunun ayr�nt�lar�na Bölüm 3.3'te yer verilecektir. 
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bulunabilece�ini dü�ünmektedir. Erguvanl� (1984)’ün bu konuda belirledi�i tek 

k�s�tlama, eylemin vurguland��� ya da e-önünün kar��tsal vurgu ald��� durumlarda 

tümcede ba�ka bir oda��n bulunamayaca�� biçimindedir.   

Belirtisiz dizili�te eylemin s-odak ya da k-odak olabilmesi ise, Erguvanl� 

(1984:123) taraf�ndan, eylemin önündeki tüm birimlerin önvarsay�msal48 olmas� 

ko�uluna ba�lanm��t�r. Erguvanl� (1984:123), a�a��daki örnekte karde�im ve  pikab�m 

birimlerinin [+belirli] olmas�na kar��n önvarsay�msal olmad���n�, bu nedenle eylemin 

vurguland��� (144)b-c örneklerinin dilbilgisi-d��� oldu�unu belirtmektedir: 

 

(144)  Bize yeni ald���n pla�� çalsana. 

a. Karde�im dün [OD P�KABIMI ] bozmu�, çal��m�yor ki. 

b. * Karde�im dün pikab�m� [OD BOZMU� ], çal��m�yor ki. 

c. * [OD KARDE��M ] dün pikab�m� bozmu�, çal��m�yor ki. 

 

Buna kar��n, eylemin önündeki bütün birimlerin önvarsay�msal oldu�u (145)'te, 

eylem rahatça vurgulanabilmektedir. Erguvanl� (1984:122), bu birimlerin 

önvarsay�msall���n�n (146)’da oldu�u gibi rahatl�kla eksiltilebilmeleri ile 

belirlenebildi�ini i�aret etmektedir: 

 

(145) Ö�retmen çocu�a pulu [OD VERD� ]. 
 

(146) a. Ö�retmen çocu�a [OD PULU ] verdi mi? 

b. Evet, [OD VERD� ].  

 

Erguvanl� (1984:125), belirtili dizili� ile ilgili k�s�tlamalar� ise �öyle 

örneklendirmektedir: 

 
                                                           
48 Erguvanl�, önvarsay�msal terimini söylem önvarsay�m� (discourse presupposition) terimi yerine ve 

‘daha önce sözü edilmi� ya da ba�lamdan elde edilebilir olma’ anlam�nda kulland���n� belirtmektedir.  
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(147) a. Ali'den Ay�e [OD O K�TABI ] istedi. 

 b. Ali'den [OD AY�E ] [OD O K�TABI ] istedi. 

 c. * [OD AL�'DEN ] Ay�e [OD O K�TABI ] istedi. 

 d. * Ali'den Ay�e o kitab� [OD �STED�]. 

 e. * O kitab� Aliden Ay�e [OD �STED� ]. 

 

Erguvanl�'ya göre, belirtili dizili�te (147)’de örneklenen vurgulamaya ili�kin 

k�s�tl�l�klar�n nedeni, yukar�da da belirtildi�i gibi, kullan�msald�r. (147)c’de 

konula�t�r�lmak amac�yla t-ba��na ta��nan birimin ayn� anda k-odakta da yer almas� 

kullan�msal bir çat��ma do�urmaktad�r. Erguvanl�, benzer bir nedenle, (147)d’de 

eylemin de yans�z ya da kar��tsal vurgu alamayaca��n� belirtmektedir. Belirtili dizili�te 

eylemin vurgulanamamas�n�, yine belirtisiz dizili�teki gibi eylemin önündeki 

birimlerin önvarsay�msal olma ko�uluna ba�layan Erguvanl� (1984:126)'ya göre, "… 

eylem üzerindeki vurgu bütün önceki AÖ'lerin söylem-önvarsay�msal oldu�unu i�aret 

etmesine kar��n, belirtili dizili� konu ya da odak birimlerinin belirginli�ini i�aret 

etmektedir". Yani, örne�in (147)e'de oldu�u gibi, odaklanmak amac�yla e-önüne 

getirilen ve bu nedenle belirginlik kazanan bir birimin yerine eylemin odaklanmas�,  

kullan�msal bir çeli�ki do�urmaktad�r. Bu durumda (Erguvanl�'ya göre), e-önündeki 

birim söylem ba�lam�ndan bilinemeyece�i için, eylemin odaklanmas� ile ilgili 

önvarsay�msal olma ko�ulunu bozmakta ve tümce dilbilgisi-d��� olarak 

belirlenmektedir. Ancak, bu noktada Erguvanl�'n�n saptamas�nda aç�k bir yön 

kalmaktad�r. Bir birimin t-ba��na ta��narak konula�t�r�lmas�, Erguvanl�'n�n da belirtti�i 

gibi, bu birimin belirgin oldu�unu i�aret etmekle birlikte, konular, aç�k-önerme içinde 

bulunduklar�ndan, ayn� zamanda da önvarsay�msald�rlar. Erguvanl�'n�n bu noktay� 

gözden kaç�rd��� görülmektedir. Bu nedenle, örne�in, (147)d dilbilgiseldir. Ayr�ca, 

(147)c-d örnekleri de, kan�mca, herhangi bir dilbilgisellik sorunu içermemektedir. Bu 

konudaki kendi yorumlar�ma a�a��da de�inece�im. Ancak, bundan önce, bu 



 131

do�rultudaki bir ba�ka görü�e, K�l�çaslan (1994)'ün görü�üne de k�saca de�inmek 

yerinde olacakt�r.  

K�l�çaslan (1994) de belirtili dizili�e sahip tümcelerde odaklamaya ili�kin kimi 

s�n�rl�l�klar belirlemektedir. Erguvanl� (1984)'ten farkl� olarak tümcede ancak tek bir 

oda��n bulunabilece�ini belirten K�l�çaslan'a göre, tümcenin oda�� genellikle 

sözdizimsel olarak belirlenmekte ve odaklanacak birimler oryantasyon noktas� 

(orientation point) olarak adland�rd��� e-önü konumuna ta��nmaktad�r. Bununla 

birlikte, K�l�çaslan, kimi durumlarda oda��n ezgisel olarak da belirlenebilece�ini 

belirtmekte, ancak bu iki odaklama stratejisinin ayn� anda i�letilmesinin kullan�msal 

olarak çeli�kili olaca��n� dü�ündü�ünden, bu konuda bir k�s�tlama belirlemektedir. 

K�l�çaslan (1994)'e göre, oda��n e-önü d���ndaki (e-öncesi alanda bulunan) bir birim 

taraf�ndan olu�turulabilmesi, yani oda��n sözdizimsel olarak de�il ezgisel olarak 

belirlenebilmesi için, e-önündeki birimin yerinde (in situ) olmas� gerekmektedir. 

Böylece, ayn� anda iki odaklama stratejisinin kullan�lmas�n�n yarataca�� dü�ünülen 

kullan�msal çat��ma engellenmektedir. K�l�çaslan (1994:38-39), bu durumu a�a��daki 

gibi örneklemektedir: 

 

(148)  Oya Murata NE ördü? 

 a. Oya Murata [OD BU KAZA�I ] ördü. 

 b. ? Oya [OD BU KAZA�I ] Murata ördü. 

 c. ? [OD BU KAZA�I ] Oya Murata ördü. 
 

(149)  Murata bu kaza�� K�M ördü? 

 a. Murata bu kaza�� [OD OYA ] ördü. 

 b. Murata [
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odaklanmas�, K�l�çaslan'a göre, tümceleri bütünüyle kabuledilemez de�ilse de 

dilbilgisellik aç�s�ndan 'garip' yapmaktad�r. E-önüne ta��ma odaklama amac� 

güttü�ünden, bu konuma ta��nan birimlerin de�il de bu konum d���ndaki birimlerin 

odaklanmas� kullan�msal bir çat��ma yaratmaktad�r. Buna kar��n, e-önündeki 

birimlerin yerinde oldu�u (149)b-c örnekleri, böyle bir kullan�msal çat��ma 
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kan�tlanmaktad�r. Ayr�ca, dikkat edilece�i gibi eylem, (151)'deki belirtili dizili�te de s-

odak okumas�n� korumaktad�r:  

 

(150)  [OD Kö�edeki bakkal [OD dün [OD bir köpe�i [OD ISIRDI ]]]]. 

a. Kö�edeki bakkal dün bir köpe�e ne yapt�? 

b. Kö�edeki bakkal dün ne yapt�? 

c. Kö�edeki bakkal ne yapt�? 

d. Ne oldu? 
 

(151)  [OD Dün [OD bir köpe�i [OD kö�edeki bakkal [OD ISIRDI ]]]]. 

 a. Dün bir köpe�e kö�edeki bakkal ne yapt�? 

b. Dün bir köpe�e ne oldu? 

c. Dün ne oldu? 

d. Ne oldu? 

 

Benzer bir örnek de (152)'de verilmektedir: 

 

(152)  [OD Araba [OD BOZULDU ]]. 

a. Arabaya ne oldu?   

b. Ne oldu? Niye moralin bozuk? 

 

Belirtili dizili�le ilgili olaraksa, gerek Erguvanl�, gerekse K�l�çaslan taraf�ndan 

belirlenen k�s�tlamalar�n, bilgi yap�s�na ili�kin düzenleni�i bütünüyle yans�tmad��� 

görülmektedir. Her iki ara�t�r�c� da belirtili dizili�e sahip tümcelerde, sözcük dizili�inin 

konula�t�rma ya da odaklama amac�yla kullan�lmas�ndan dolay�, bir birimin hem e-

önüne ta��nmas� hem de bunun yerine ba�ka bir birimin odaklanmas�n� ya da t-ba��na 

ta��nan bir birimin konula�t�r�laca��na odaklanmas�n� kullan�msal bir çat��ma olarak 

görmekte ve bunu k�s�tlay�c� kurallar belirlemektedir. Oysa, bu ara�t�r�c�lar�n bozuk ya 

da 'garip' olarak belirledikleri tümceler, s�n�rl� dilsel ba�lamlarda da olsa, 
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(155) a. Eve [OD AL� ] gitti. 

  Eve mi okula m� Ali gitti?  

b. [OD EVE ] Ali gitti.  

b'. # Ali [OD EVE ] gitti. 

b''. ? Ali [OD EVE ] gitti. 
   

(156) (Bu barda�� kim buraya koydu?) 

 Onu [OD AL� ] oraya koydu. 

 

Buraya kadar yap�lan tart��ma, BSD ve BVD aras�nda bulundu�u söylenen 

ili�kilerin veriyi bütünüyle aç�klamad���n� göstermektedir. Bunlar aras�ndaki ili�ki, 

gerçekte oldukça karma��k gibi görünmektedir. Ne yaz�k ki, bu konuyu ele alan 

Türkçeyle ilgili çal��malar çok az oldu�undan, bu ili�kinin gerçek niteli�i bu güne 

kadar belirlenememi�tir. Bununla birlikte, BSD ve BVD aras�nda do�rudan bir ili�ki 

olmayabilece�i, belirtililik/belirtisizli�in sözcük dizili�i ve ezgileme düzlemlerinde 

ba��ms�z ko�ullanmalar içerebilece�i olas�l���n�n da göz önünde bulundurulmas� 

gerekmektedir. Nitekim, hem belirtili hem de belirtisiz dizili�lerde gerek BzVD 

gerekse BVD'nin ayr� ayr� uygulanabildi�ini gösteren a�a��daki örnekler, bu olas�l���n 

çok da uzak olmad���n� aç��a ç�karmaktad�r: 

 

(157) a. Kerem karde�ini parka [OD GÖTÜRDÜ ]OD  

b. Kerem karde�ini [OD PARKA ] götürdü. 

c. Kerem [OD KARDE��N� ] parka götürdü. 

d. [OD KEREM ] karde�ini parka götürdü. 
 

(158) a. Parka Kerem karde�ini [OD GÖTÜRDÜ ].  

b. Parka  Kerem [OD KARDE��N� ] götürdü. 

c. Parka [OD KEREM ] karde�ini götürdü. 
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d. [OD PARKA ] Kerem karde�ini götürdü. 

e. Parka karde�ini Kerem [OD GÖTÜRDÜ ]  

 

Dolay�s�yla bu çal��mada, çok daha ayr�nt�l� çal��malar� gerektirmekle birlikte, 

BzSD ve BSD ile BzVD ve BVD aras�nda do�rudan bir ili�ki olmad��� görü�ü temel 

al�nacakt�r. BzVD ile BVD aras�ndaki fark, BzSD ya da BSD'ye ba�l� olmaks�z�n, 

birincisinde yüzey yap�da e-önünde görünen birimin ya da eylemin odaklanmas�na 

kar��l�k, ikincisinde bunlar�n d���ndaki birimlerin odaklanmas�d�r.  

Belirtililik/belirtisizli�in sözcük dizili�i ve ezgileme düzlemlerinde ayr� i�lemesi, 

bu ikisinin bilgi yap�s� ile ayn� anda ili�kili olmad��� anlam�na gelmemelidir. Tersine, 

ba�ta da belirtildi�i gibi, sözcük dizili�i ve ezgileme birlikte i�ledi�inden, bunlar�n 

belirtili ve belirtisiz görünümleri de ayn� biçimde bilgi yap�s� ile her zaman do�rudan 

ili�kilidir.  

 

 

3.1.2. Belirtisizlik ve Bilgisel Bile�enler 
 

Sözcük dizili�i ve vurgulama düzeninin belirtisizli�i, bilgi yap�s�n�n bile�enlerini 

de ilgilendirmektedir. Bu bölümde bu konu ele al�nacakt�r.   

Bir önceki bölümde de belirtildi�i gibi, Türkçenin BSD'si ÖNE biçiminde 

belirlenmektedir. Bu, konu bile�eniyle �u biçimde ili�kilidir: T-ba�� konumu konu 

i�levi yüklenen birimler için ayr�ld���na ve belirtisiz dizili�te özne bu konumda 

bulundu�una göre, Türkçede, di�65 a3.
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(159) (What did the children do next?) The children went to SCHOOL. 

('Çocuklar sonra ne yapt�?') 'Çocuklar OKULA gitti.' 

 

Yukar�daki örne�in Türkçe çevirisinden de anla��ld��� gibi, durum Türkçe için de 

ayn�d�r. Ancak, öznelerin belirtisiz konu olu�turdu�u dü�üncesi, konunun 

tan�mlanmas�yla ilgili bir sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu sorun, öznelerin her 

zaman konu olup olmad���, bir ba�ka deyi�le kullan�msal konu ulam�n�n bir dilbilgisel 

i�lev olan özne ulam�yla tan�mlan�p tan�mlanamayaca��d�r. Bölüm 1.'de de 

belirtti�imiz gibi, öznelerin konu olabildi�i kadar odakta da yer alabilmesi ve ayr�ca t-

ba��nda özne d���ndaki birimlerin de bulunabilmesi, özne ulam� ile konu ulam� 

aras�nda do�rudan bir ili�ki olmad���n� göstermektedir. Bu nedenle, özne ile konu 

aras�nda saptanabilecek de�i�mez ili�ki, ancak belirtisiz dizili�te geçerlidir. Bunun 

d���ndaki dizili�lerde özneler, di�er tümcesel birimler gibi, ancak t-ba��nda 

bulunduklar�nda konu olabilmektedir.  

Ancak, bilgi yap�s� yaln�zca sözdizimiyle yans�t�lmad��� ve ayn� zamanda 

ezgilemeyi de içerdi�inden, belirtisiz konunun tan�mlanabilmesi için yaln�zca BzSD 

etkeni yeterli de�ildir. Bunun için, BzSD'li tümcenin öznesinin odak vurgusu almamas� 

da gerekmektedir. Daha önce de örneklendi�i gibi, belirtisiz dizili�e sahip tümcelerde 

özne, konu olabildi�i kadar odak da olabilmektedir: 

 

(160) a. Ali [OD EVE] gitti. 

 b. [OD AL�] eve gitti.  
 

(161) a. Irmak kitab� [OD YALIN'A] verdi. 

b. [OD IRMAK] kitab� Yal�n'a verdi. 

 

Dolay�s�yla, öznelerin belirtisiz konu oldu�undan söz edilebilmesi için yaln�zca 

sözdizimsel de�il, sesbilimsel ölçütlere de gereksinim duyulmaktad�r. Bir ba�ka 
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deyi�le, genel olarak konular� ve buradaki tart��ma aç�s�ndan da belirtisiz konular� 

tan�mlayabilmek için, t-ba��nda bulunma ölçütü tek ba��na yeterli de�ildir.  

Belirtisiz dizili� ve bilgi yap�s� aras�ndaki ili�ki, do�al olarak, yaln�zca konu 

bile�eni ile s�n�rl� de�ildir. Eklenti ve odak bile�enlerinin de belirtisizlik ile ili�kisi 

vard�r. Belirtisizli�in odak ile ili�kisi, BzVD ba�lam�ndad�r. Bu vurgulama düzenini 

içeren her tümcede oda��n belirtisiz olarak belirlendi�i, yani e-önündeki birim ya da 

eylem taraf�ndan olu�turuldu�u görülmektedir. Ancak, daha önce de de�inildi�i gibi, 

sözcük dizili�inin belirtisiz odakla bir ili�kisi yoktur. Bununla birlikte, buradan 

odaklama aç�s�ndan sözcük dizili�i ile ezgilemenin hiçbir biçimde ili�kili olmad��� 

anla��lmamal�d�r. BzVD'de odak, sözdizimsel olarak, e-önünde görünmek zorunda 

oldu�undan, tümcedeki sözcük dizili�i belirtili de olsa belirtisiz de olsa, odaklanacak 

birim bu konumda bulunmak zorundad�r. Dolay�s�yla, BzVD içeren tümcelerde de 

oda��n sözdizimsel ve sesbilimsel bile�enlerin birlikte i�lemesiyle belirlendi�i 

görülmektedir. Odaklama konusuna Bölüm 3.3.'te daha ayr�nt�l� olarak yer verilecektir. 

BzSD ve BzVD dikkate al�nd���nda, eklentilerin belirtisiz konumu da t-ba��/e-

önü aras�ndaki alan olarak belirlenmektedir. Örne�in, hem sözcük dizili�inin hem de 

vurgulama düzeninin belirtisiz oldu�u a�a��daki sözcede, konu ile odak aras�nda kalan 

alandaki birim ('masadaki ka��tlar') tümcenin eklentisini olu�turmaktad�r: 

 

(162) (Temizlikçi masadaki ka��tlar� ne yapt�?) 

 Temizlikçi masadaki ka��tlar� [OD DOLABA kald�rd�]. 

 

Bölüm 2, örnek (137)'de sunulan �emada da belirlendi�i gibi, eklentiler e-önü de 

dahil olmak üzere t-ba�� d���ndaki tüm konumlarda bulunabilmektedir. Bunun temel 

nedeni, Türkçenin BzVD'nin yan� s�ra BVD'ye de sahip olmas�d�r. Eklentilerin e-

önünde yer alabilmeleri, ancak vurgulama düzeninin belirtili oldu�u durumlarda söz 

konusu olabilmektedir. Dolay�s�yla, eklentilerin belirtisiz konumu öncelikli olarak 

sözdizimi ile belirlenmesine kar��n, buna sesbilimsel bile�enin de katk�s� vard�r. Yani, 
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eklentilerin belirtisiz konumlar�nda bulunabilmeleri, sesbilimsel bile�enin BzVD'yi 

uygulamas�na ba�l�d�r. E�er BVD uygulan�rsa, odaklanan birim e-önünde yer 

almayaca��ndan, bu konum eklenti birimleri taraf�ndan doldurulacakt�r. Bunun 

yan�nda, eklentilerin e-arkas�nda bulunabilme olas�l�klar� ise, e-arkas�n�n zorunlu bir 

sözdizimsel konum olmamas� ve bu konumun ancak belirtili dizili�te ortaya ç�kmas� 

nedeniyle buradaki tart��mayla ili�kili de�ildir.  

Eklentilerin belirtisiz olarak bulunabilecekleri tek konum t-ba��/e-önü aras�nda 

bulunan konum de�ildir. Kimi zaman eylemin kendisi de belirtisiz eklenti olarak 

görünebilmektedir. Bu durum, BzVD'nin uyguland��� ve e-önündeki birimin dar odak 

oldu�u ba�lamlarda söz konusu olmaktad�r. (162)'de odak geni� aç� (wide scope) 

almakta ve eylem de odak alan� içinde bulunmaktad�r. Bu nedenle, (162)'deki gibi 

ba�lamlarda eylem eklenti olarak yorumlanamaz. Ancak, dikkat edilece�i gibi bu 

tümce, ayn� dizili� ve ayn� vurgulama düzeniyle a�a��daki gibi bir ba�lamda da 

kullan�labilmekte ve eylem, soru taraf�ndan belirlenen önceki ba�lamda yer 

ald���ndan, eklenti i�levi yüklenebilmektedir: 

 

(163) (Temizlikçi masadaki ka��tlar� nereye kald�rd�?) 

 Temizlikçi masadaki ka��tlar� [OD DOLABA] kald�rd�. 

 

Eylemlerin bu farkl� yorumlar� nedeniyle, (162) ve (163) fakl� bilgi yap�lar� 

içermektedir. Bu farkl�l��� göstermek amac�yla, bunlar�n bilgi yap�s�ndaki gösterimi 

a�a��da sunulmu�tur: 

 

(164) a. 
x1, x1 = temizlikçi [ �x2 [ �[ x1 dolaba kald�rd� x2]] (masadaki ka��tlar) 

 b. 
x1, x1 = temizlikçi [ �x2, x3 [ �[ x1 dolaba x2, x3]] (masadaki ka��tlar, 

kald�rd�) 
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Sonuç olarak, sözcük dizili�i ve ezgilemeye ili�kin belirtisiz görünümler, bilgi 

yap�s�n�n ayr� ayr� tüm bile�enleri ile ili�kilidir. Ayr�ca, bu bölümde ele al�nan 

olgular�n da gösterdi�i gibi, sözcük dizili�i ve ezgileme, yani sözdizimsel ve 

sesbilimsel bile�enler, bilgi yap�s� bile�enlerinin yüzey yap�daki dilsel gerçekle�mesi 

aç�s�ndan e�it öneme sahiptir.  

 

 

3.2. Sözdizimsel Görünüm 
 

3.2.1. T-ba��, Konu ve Eklenti 
 

Daha önce de belirtildi�i ve Türkçede bilgi yap�s�n�n görünümleri üzerine 

yap�lan çal��malar�n neredeyse tümünde belirlendi�i gibi, Türkçede t-ba�� konumu, 

konu i�levi ta��makta, bu konuma getirilen birimler içinde bulunduklar� tümcelerin 

konusu olarak yorumlanmaktad�r (Erguvanl�, 1984; K�l�çaslan, 1994; Hoffman, 1995; 

Vallduví ve Engdahl, 1996; Demircan, 1996a, 1996b; Butt ve King, 1996; Kornfilt, 

1997). Bu konumda bulunmayan hiçbir birim konu olarak yorumlanamamaktad�r ve 

konula�t�r�lmak istenen bütün birimler de bu konuma ta��nmak zorundad�r. Dolay�s�yla 

bu, kat� bir k�s�tlamad�r. Bununla birlikte, bu, t-ba�� konumunda bulunan bütün 

birimlerin konu oldu�u anlam�na da gelmemektedir. Öncelikle, daha önce de 

belirtildi�i gibi, bu konumda bulunan bir birim tümcenin oda��n� da 

olu�turabilmektedir (Kural, 1992; K�l�çaslan, 1994; Vallduví ve Engdahl, 1996; Göksel 

ve Özsoy, 1998). Yukar�da yer alan (160)b ve (161)b örnekleri, bu aç�dan 

incelenebilir. Vallduví ve Engdahl (1996:491), oda��n yan� s�ra, Türkçede t-ba��nda 

eklentilerin de bulunabilece�ini ileri sürmektedir. Bu ara�t�r�c�lara göre, örne�in, 

(165)'teki örneklerde geçen ba�kan birimi (a)'da odak, (b)'de konu, (c) ve (d)'de ise 

eklentidir: 
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(165) a. [OD [OD BA�KAN ] öldü].  

 b. Ba�kan [OD ÖLDÜ ]. 

 c. Ba�kan [OD ÖLDÜ ]. 

 d. [OD ÖLDÜ ] ba�kan. 

 

Ancak, yukar�da da belirtti�imiz gibi, t-ba�� konumu Türkçede çok özel bir 

bilgisel i�lev, yani konu i�levi ta��maktad�r. Odak vurgusu almayan ve a�a��da 

belirtilecek konusal özelliklere sahip tüm birimler, bu konumda bulunduklar�nda konu 

yorumu almaktad�r. Bu nedenle, eklentilerin, di�er tüm konumlarda yer alabilmelerine 

kar��n, t-ba��nda bulunmas� Türkçede olanaks�zd�r. Gerçekte, eklentilerin t-ba��nda 

bulunabilece�ini kan�tlayacak bir ba�lam da bulunmamaktad�r. Örne�in, (165)b ve 

(165)c'nin her ikisi de Ba�kana ne oldu? sorusunun yan�t�d�r. Ba�kan, soruda konu 

olarak belirlendi�inden, bunun yan�t� olabilecek (165)b-c'de de konu olarak 

yorumlanmak zorundad�r. Bu birimin eklenti oldu�unu kan�tlayacak ba�ka bir soru-

yan�t ba�lam� bulmak oldukça güçtür. Yani, ba�kan birimi bu tümcelerde Vallduví ve 

Engdahl'�n belirtti�i gibi konu ve eklenti yorumlar�na neden olabilecek bir 

anlambulan�kl��� ta��mamaktad�r. Vallduví ve Engdahl, sözdizimsel olarak ayn� 

konumu payla�malar�na kar��n, (165)b-c'de konu ile eklentinin vurgulama ile 

ayr�ld���n� belirtmektedir. Ancak, yukar�da dile getirilen kar��t görü�lere ek olarak, bu 

ikisinin vurgulama aç�s�ndan da herhangi bir farkl�l�k içerdi�i kesin olarak kan�tlanm�� 

bir iddia de�ildir. Bu konuya Bölüm 5'te de�inilecektir.  

Ayr�ca, örnek (165), bilgi yap�s�n�n yüzey yap�da yaln�zca sözdizimsel olarak 

gerçekle�tirilmedi�i do�rultusundaki görü�ün bir ba�ka aç�dan ele al�nmas�n� da 

sa�lamaktad�r. Bir eylem ve tek bir üyeden olu�an tümcelerin yüzey yap�s�nda, t-ba�� 

ve e-önü konumlar�n�n birbirinden ayr�lmas� olanaks�zd�r. Buna kar��n, bu tür 

tümcelerin bilgi yap�s�n�n i�lemlenmesinde herhangi bir sorunla kar��la��lmamaktad�r. 

Ba�kan AÖ'sünün (165)a'da odak, (165)b'de ise konu oldu�u do�rultusunda herhangi 



 142

bir ku�ku yoktur. Benzer bir biçimde, a�a��daki örnekte de kap� AÖ'sü, rahatl�kla, 

(a)'da odak, (b)'de ise konu olarak yorumlanabilmektedir: 

 

(166) a. (Nereye tekme att�n?) 

[OD KAPIYA ] tekme att�m. 

 b. (Kap�ya ne oldu?) 

  Kap�ya [OD TEKME att�m ]. 

 

Görüldü�ü gibi, bilgi yap�s�n�n AÖ'lerin anlamsal özellikleri ile olan ili�kisi gibi, 

sözcük dizili�i ile aras�ndaki ili�ki de önceki çal��malar�n kimilerinde belirlendi�i 

kadar kat� de�ildir. Bu nedenle, bilgi yap�s�n�n yaln�zca sözdizimsel olarak 

yans�t�ld���n� ileri süren yakla��mlar, (165) ve (166)'daki görünümleri 

aç�klayamayacakt�r. Bu durum, Hendriks (1997, 1999)'da yer alan bilgi yap�s�n�n 

sözdizimsel ve sesbilimsel araçlarla ortak olarak kodland��� do�rultusundaki yukar�da 

aktard���m�z görü�ün Türkçe için de geçerli oldu�unu, bir kez daha, kan�tlamaktad�r. 

Yukar�da da belirtti�imiz gibi, t-ba��nda bulunan bütün birimler konu yorumu 

alamamaktad�r. Bunun için, bu konumda bulunan birimin konu özellikleri de ta��mas� 

gerekir. Hoffman (1995:115), bununla ilgili olarak a�a��daki belirlemeyi yapmaktad�r: 

 

"Konu, tümcenin AÖ üyelerinden biri olmak zorunda de�ildir; bilgi deposunda 'adres' 

olarak i�lev görebilecek her ö�e konu olabilir. Örne�in, …, tümce-ba�� konumundaki 

sahne-belirleyici [scene-setting] belirtecimsiler konu olarak görev yapabilir. (…) 

Bununla birlikte, tümce-ba��ndaki 've' ve 'ama' gibi ba�lant� ö�eleri [connectives] 

tümce-konusu olarak incelenemezler. Bunlar, söylem-i�lemlemesinin [discourse-

processing] daha üst düzlemlerinde i�lev yüklenirler."  

 

Hoffman, sahne-belirleyici belirtecimsilerin konu i�levine ili�kin olarak a�a��da 

aktard���m�z örnekleri vermektedir (Hoffman, 1995:115). Hoffman'a göre, (167)b ve 
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(168)b, tümcenin geri kalan�n�n hakk�nda bilgi verdi�i belirli söylem göndergelerine 

i�aret etmekte, bunlar bu nedenle konu olarak yorumlanmaktad�r (italikler bana aittir): 

 

(167) a. Bunlar hepsi e� oldu zaten birbirlerine. 

 b. Onlarda bir de�i�me oldu mu? 
  

(168) a. Bir kaç gün sonra Anna geldi. 

 b. S�rt�nda tilki kürkü vard�.  

 

Hoffman'�n da belirtti�i gibi, ba�lant� ö�eleri, ya da di�er bir adland�rmayla 

tümcesel belirteçler, konu niteli�i ta��mamaktad�r. A�a��daki örneklerde t-ba��nda 

bulunan ama, çünkü, efendim ö�eleri, bu nedenle konu olarak de�erlendirilemezler: 

 

(169) a. Ali dün buraya gelmi�. Ama ben onu [OD GÖRMED�M ]. 

 b. Sana k�z�yorum. Çünkü [OD senin �Y�L���N� istiyorum ].  

 c. Efendim, [OD B�R program�n daha SONUNA geldik ]. 50 

 

Bölüm 1.2.1.'de de belirtti�imiz gibi, Schroeder (1999:52) de, belirtecimsilerin 

konusal özellik ta��d���n� belirtmekte ve a�a��da yinelenen örnekte (= örnek 6) en son 

tümcede bulunan belirtecimsinin yer çerçevesi belirledi�ini, bu nedenle 'bir biçimde' 

konusal olmas� gerekti�i dü�üncesini dile getirmektedir: 

 

 

 
                                                           
50 Bu örneklerde belirlenen bilgi yap�lar�, yaln�zca bu ba�lamlar için 'en do�al' oldu�unu dü�ündü�üm 

okumalar� içermektedir. Bununla birlikte, buradaki belirlemelerden, bu tümcelerin farkl� bilgi yap�lar�na 

sahip olamayaca�� anla��lmamal�d�r. Örne�in, (169)a-b, farkl� ba�lamlarda a�a��daki bilgi yap�lar�na da 

sahip olabilmektedir: 

(i) Ama [OD BEN] onu görmedim. 

(ii) Çünkü Senin iyili�ini [OD �ST�YORUM].  
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(170) 1923 y�l�nda �stanbul'da Be�ikta�'ta do�dum. 

 babam�n memuriyeti sebebiyle 

ilk tahsilimi Susurluk'ta 

orta ve liseyi Bal�kesir'de yapt�m 

daha sonra �stanbul'a geçtim 

bende müzik merak� küçük ya�larda ba�lad� 

 

Benzer bir biçimde, Kornfilt (1997:202) de belirtecimsilerin  

konula�t�r�labilece�ini belirtmektedir. Ancak, Kornfilt, yaln�zca adöbeklerinden 

olu�mu� ya da ads�l özellikler ta��yan belirtecimsilerin konula�t�r�labilece�ini 

dü�ünmektedir. Kornfilt, bu nedenle a�a��daki örneklerde ads�l özellikler ta��mayan 

erken ve d��ar� belirtecimsilerinin konula�t�r�lamayaca��n�, buna kar��n bunlar�n 

durum eki alarak ads�l özellik yüklendi�i erkenden ve d��ar�ya belirtecimsilerinin 

konula�t�r�labilece�ini belirtmektedir: 

 

(171) a. * Erken Hasan i�e gitti. 

 b. Erkenden Hasan i�e gitti.  

 c. ?? D��ar� Hasan ç�kt�. 

 d. D��ar�ya Hasan ç�kt�. 

 

Hoffman (1995), Schroeder (1999) ve Kornfilt (1997)'nin belirlemelerine ben de 

kat�l�yorum. Bununla birlikte, (171)c, bence (171)d'den farkl� de�ildir. D��ar� ve 

d��ar�ya belirtecimsileri yaln�zca sözlükselle�me (lexicalization) aç�s�ndan farkl�l�k 

içermekte, bu nedenle de yukar�daki örnekte d��ar� belirtecimsisi de konu yorumu 

alabilmektedir. 

Dolay�s�yla, t-ba��ndaki birimin konu olarak yorumlanabilmesi için, bu birimin 

yukar�da belirlendi�i gibi konusal özellikler ta��mas� gerekmektedir. Ancak, t-

ba��ndaki birimin bu tür özellikler ta��mad��� tümceler konusuz olmak zorunda 
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de�ildir. Örne�in, (169)b-c konusuz olmas�na kar��n, (169)a'n�n konusu, yüzey yap�da 

t-ba��nda yer almasa da, ben ad�l� ile belirlenmektedir. Bu, bir kez daha, yüzey 

yap�daki sözcük dizili�i ile bilgi yap�s�n�n do�rudan ili�kili olmad���n� göstermekte, 

ayr�ca, konular�n tümcelerin derin yap� gösteriminde belirlendi�ini sezdirmektedir.51 

Benzer bir biçimde, yüzey yap�da yaln�zca eylem ve bir ö�enin bulundu�u (165)'teki 

gibi ba�lamlar da ayn� sezdirimi ta��maktad�r.    

Tamlamalar da, t-ba��nda bulunduklar�nda, di�er öbekler gibi konu 

olabilmektedir. Örne�in a�a��daki tümcede Ali'nin karde�i öbe�i, t-ba��nda 

bulundu�undan, konu i�levi yüklenmektedir: 

 

(172) Ali'nin karde�i [OD EVE ] gitti. 

 

Ancak, burada dikkat edilmesi gereken konu, konu i�levinin yaln�zca t-ba��nda 

bulunan birime, yani tamlayan AÖ'süne de�il, tamlama yap�s�n�n bütününe, yani öbe�e 

yüklendi�idir. Ayn� durum, tamlayan yap�s�n�n odakta bulundu�u durumlar için de 

geçerlidir. A�a��daki örnekte odak i�levi, tamlama öbe�inin bütününe yüklenmektedir: 

 

(173) Eve [OD Ali'nin KARDE�� ] gitti. 

 

Bununla birlikte, tamlayan-tamlanan s�ralamas�n�n de�i�ebildi�i ve tamlama 

yap�s� içindeki ö�elerin farkl� bilgisel i�levler yüklenebildi�i de görülmektedir. Ancak, 

tamlama yap�s�nda yap�lacak de�i�ikli�i ilgilendiren çe�itli k�s�tl�l�klar vard�r. 

Öncelikle, aralar�nda ba�ka birimler bulunsa da tamlaman�n iki ö�esi de e-öncesinde 

kald�kça ve tamlayan-tamlanan s�ralamas� de�i�tirilmedikçe, tümce kabuledilebilir 

olmaktad�r. Böylece (174)'te görüldü�ü gibi, tamlayan konu ya da eklentiyken 

                                                           
51 Vallduví (1992), konular�n derin yap�da GösÇÖ'de (SpecIP) yer ald���n� ileri sürmektedir. Ancak, 

çal��mam�z�n amaçlar� içinde yer almad���ndan, bilgi yap�s�n�n derin yap�daki düzenleni�i burada ele 

al�nmayacakt�r.  
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(s�ras�yla (174)a-b) tamlanan da odak i�levini yüklenebilmekte, tamlayan konu 

tamlanan da eklenti olabilmekte ((174)c) ya da her iki ö�e de eklenti yorumu 

alabilmektedir ((174)d):52 

 

(174) a. Alinin dün okulda [OD ÇANTASI ] çal�nd�.  

 b. Okulda Alinin dün [OD ÇANTASI ] çal�nd�.  

 c. Alinin dün çantas� [OD OKULDA ] çal�nd�.  

 d. Okulda Alinin dün çantas�n� [OD B�R ADAM ] çald�.  

 

Tamlama ö�elerinden birinin ya da ikisinin birden e-arkas�nda bulunabilece�i ve 

bu konumda s�ralanmalar�na ili�kin bir k�s�tlaman�n bulunmad��� da görülmektedir 

(ör.(175)). Bunlardan yaln�z birinin e-arkas�nda bulundu�u durumlardaki tek k�s�tlama 

ise, tamlayan AÖ'nün odakta yer alamamas�d�r ((175)f). Benzer bir biçimde, her iki 

ö�e de e-öncesinde bulundu�unda da, tamlayan AÖ odakta yer alamamaktad�r ((175)g-

h): 

 

(175) a. Dün [OD OKULDA ] çal�nd� Ali'nin çantas�. 

 b. Dün [OD OKULDA ] çal�nd� çantas� Ali'nin. 

 c. Dün okulda [OD ÇANTASI ] çal�nd� Ali'nin. 

 d. Okulda çantas� [OD DÜN ] çal�nd� Ali'nin.  

 e. Okulda Ali'nin [OD DÜN ] çal�nd� çantas�. 

 f. * Okulda dün [OD AL�'N�N ] çal�nd� çantas�.  

 g. *Okulda çantas� dün [OD AL�N�N ] çal�nd�.  

 h. *Çantas� okulda dün [OD AL�N�N ] çal�nd�.  

 

                                                           
52 A�a��daki örneklerde, alt� çizili birimler, tamlayan ve tamlanan AÖ'lerini göstermektedir.  
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Buna kar��n, e-öncesi alanda tamlama ö�elerinden her ikisinin de odakta yer 

almad��� durumlarda, tamlayan-tamlanan s�ralamas�n�n de�i�tirilmesi, (175)g-h'deki 

gibi bütünüyle bozuk olarak de�erlendirilemeyecek bir sonuç vermektedir: 

  

(176) a. ? Okulda çantas� Alinin [OD DÜN ] çal�nd�. Eklenti-eklenti 

 b. ? Çantas� Alinin okulda [OD DÜN ] çal�nd�. Konu-eklenti 

 

Bu örnekler, normal ko�ullarda tamlama yap�s�n�n bilgi yap�s� içindeki i�levinin 

öbeksel olarak belirlendi�ini, yani bilgisel i�levin tamlamay� olu�turan öbe�in 

bütününe yüklendi�ini, ancak, kimi k�s�tlamalar bulunmas�na kar��n, tamlama 

ö�elerinin tamlama yap�s� d���na ç�kar�larak konu, odak ya da eklenti i�levi 

yüklenebileceklerini göstermektedir. Bunlardan tamlayan AÖ yaln�zca odak d���ndaki 

bilgisel i�levleri yüklenebilirken, tamlanan AÖ, daha çok odak olma e�iliminde 

olmakla birlikte, konu, odak ya da eklenti olabilmektedir. Bu k�s�tlamalar�n, daha çok 

tamlama yap�s�ndaki birimlerin yüklendi�i bilgisel i�levlerden kaynakland��� 

görülmektedir. Yukar�daki örneklerden de görüldü�ü gibi, tamlaman�n her iki ö�esinin 

de temel bile�eni içinde yer ald���, yani bunlar�n ikisinin birden eklenti ya da birinin 

konu di�erinin eklenti oldu�u düzenleni�ler, (176)'daki örnekler d���nda, herhangi bir 

dilbilgisellik sorunu içermemektedir. (176)'daki örneklerin (175)g-h ile 

kar��la�t�r�ld���nda dilbilgisel olarak daha kabuledilir nitelik ta��mas�, yine bu iki 

birimin de temel bile�eni içinde yer almas�na ba�lanabilir. Ancak, bunlar, yine de 

(175)b'den daha az dilbilgiseldir. Bunun, Türkçede e-öncesi alandaki birimlerin 

dilbilgisel k�s�tlamalardan e-arkas�na oranla daha çok etkilenmesinden, yani daha çok 

dilbilgisel nedenlerden kaynakland���n� dü�ünüyorum. Aç�klanmas� gereken bir di�er 

olgu ise, tamlanan odakta bulundu�u sürece iki ö�enin ayn� bilgi yap�s� bile�eni içinde 

olmak zorunda olmamas� ya da ba�ka bir aç�dan belirtecek olursak, farkl� bilgi yap�s� 

bile�enlerinde olduklar�nda  tamlanan�n rahatl�kla odaklanabilmesine kar��n 

tamlayan�n kesinlikle odaklanamamas�d�r. Bu konuda yap�labilecek bir aç�klama, 



 148

kan�mca, tamlama yap�s�n�n içsel vurgu düzeniyle ili�kilidir. Tamlama yap�s�nda öbek 

vurgusu belirtisiz olarak öbek sonundaki birime, yani tamlanan AÖ'ye atanmaktad�r. 

Bu vurgu, tamlama e-önünde oldu�u sürece, öbe�e s-odak okumas� oldu�u kadar k-

odak okumas� da kazand�rabilmektedir. Öbe�in vurgusu tamlayan�n üzerine de 

getirilebilir, ancak bu belirtili bir vurgu olacakt�r. Yani, tamlayan�n vurguland��� 

durumlarda, tamlama yap�s�n�n bütünü zorunlu olarak k-odak okumas� kazanmaktad�r 

ve bu durumda bu iki ö�e birbirinden ayr�lamamaktad�r. Dilbilgisinin, vurgulama 

düzeniyle ilgili bu iki ba�lamda farkl� davrand���, belirtisiz vurgulaman�n uyguland��� 

durumlarda vurgusuz bile�enin, yani tamlayan�n, öbekten ta��nmas�na izin verirken, 

belirtili vurgulaman�n uyguland��� durumlarda buna izin vermedi�i görülmektedir. 

Çok aç�k olarak, bu ba�lamda da dilbilgisinin sözdizimsel ve sesbilimsel bile�enlerinin 

birlikte i�ledi�i aç��a ç�kmaktad�r. Ancak, bu olgunun sözdizimsel ve sesbilimsel 

yap�larla ilgili ne gibi sezdirimler içerdi�i ve bunun bilgi yap�s� bile�eni ile ili�kisi, 

daha kapsaml� çal��malar� gerektirmektedir.  

 

 

3.2.2. Kimi Özel Yap�lar ve Bilgi Yap�s� 
 

Dilbilgisine i�levsel aç�dan yakla�an çal��malarda, kimi özel dilbilgisel yap�lar�n 

i�levsel aç�dan kendilerine özgü farkl�l�klar ta��d��� ve bu yap�lar�n bilgi yap�s�n�n 

belirlenmesi ya da, bu tür çal��malarda genellikle ifade edildi�i gibi, bilgi ak���'n�n 

(information flow) sa�lanmas� do�rultusunda i�levsel güdülenmeler içerdi�i ileri 

sürülmektedir. Örne�in, �ngilizcede bu tür özellikler sergileyen yap�lar�n ba��nda, 

hemen bütün ara�t�r�c�lar�n kabul etti�i gibi, ayr�k tümceler (cleft sentences) gelmekte, 

bu tümcelerin i�levi, literatürde genellikle konula�t�rma olarak belirlenmektedir. 

Türkçede bu aç�dan incelenebilecek yap�lar aras�ndaysa, özne s�fatla�mas�, özne ve 

nesne biti�mesi, edilgenle�tirme ve varolu�sal tümceler'de (existentials) yer alan 

tamlamalar yer almaktad�r. Bu bölümde, temel al�nan bilgi yap�s� yakla��m� 
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do�rultusunda, bu yap�lar�n söz konusu i�levleri ta��y�p ta��mad��� üzerinde 

durulacakt�r.  

Türkçede özne s�fatla�mas�, basitçe belirtilecek olursa, içtümcenin öznesinin 

içtümcenin ba�ad� konumuna ta��nmas�yla gerçekle�tirilmektedir: 

 

(177) [Øi Kar�s�n� döven] adami tutukland�. 

 

Özne s�fatla�mas�nda, içtümcenin ba�ad 'hakk�nda' oldu�u, di�er bir deyi�le, bu 

yap�da içtümcenin yorum, ba�ad�n da konu oldu�u görü�ü ileri sürülmektedir. Ancak 

bu yakla��m, içtümcedeki ili�kileri aç�klama olas�l��� olsa da, ilgili yap�n�n içinde 

bulundu�u düzlemdeki i�levini aç�klayamamaktad�r. Komagata (1999)'da da 

belirtildi�i gibi, bilgi yap�s� ana tümce düzleminde i�lemektedir ve döngüsel de�ildir. 

Oysa bu yakla��m benimsendi�inde, yaln�zca içtümcedeki ili�kiler ele al�nabilmekte, 

ayr�ca, a�a��da da görüldü�ü gibi, bir tümcede birden fazla özne s�fatla�mas� 

bulunabilece�inden, döngüsellik sorunuyla kar��la��lmaktad�r: 

 

(178) [Øi Kar�s�n� döven] adami [Øi geçen gün madalya alan] polisi taraf�ndan 

tutukland�.    

 

Sözkonusu yakla��m benimsenirse, yukar�daki tümcede iki ayr� konu ve iki ayr� 

yorumun belirlenmesi gerekmektedir. Aç�kça anla��laca�� gibi bu, ana tümcedeki 

bilgisel birimlerin da��l�m�n� aç�klamayacakt�r. Bu nedenle, özne s�fatla�mas�n� ayr� 

bir bilgi yap�s� içeren bir yap� olarak de�il, ana tümce düzlemindeki s�radan bir öbek 

yap�s� olarak görmek gerekmektedir. Bu aç�dan bak�ld���nda, bu yap�lar� içeren 

tümcelerin bilgi yap�lar�n�n Ali eve gitti gibi bir basit tümceninkinden herhangi bir 

farkl�l�k ta��mad��� görülmektedir. Bu anlamda, özne s�fatla�mas� yap�lar�, di�er 

öbekler gibi, t-ba��nda olduklar�nda konu, odak vurgusu ald�klar�nda odak, aksi 

durumda da eklenti olarak yorumlanmaktad�r. Bu do�rultuda, (177) ve (178), basit 
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tümceler gibi, a�a��daki bilgi yap�lar�na sahip olabilmektedir (bütün olas�l�klar 

verilmemi�tir): 

 

(179) a. [Kar�s�n� döven adam] [OD TUTUKLANDI ]. 

 b. [OD KARISINI döven adam ] tutukland�. 
 

(180) a. [Kar�s�n� döven adam] [OD geçen gün madalya alan POL�S taraf�ndan ] 

tutukland�. 

 b. [OD KARISINI döven adam ] geçen gün madalya alan polis taraf�ndan 

tutukland�. 

 

Kar�s�n� döven adam öbe�i, (179)-(180)a'da konu, (179)-(180)b'de odak 

konumundad�r. Geçen gün madalya alan polis öbe�i ise (180)a'da odak, (180)b'de ise 

eklenti i�levi ta��maktad�r. Görüldü�ü gibi, bu öbekler, bilgi yap�s� aç�s�ndan di�er 

öbeklerden herhangi bir farl�l�k içermemektedir.  

Türkçede bilgi yap�s� ile ili�kili görülebilecek di�er bir yap�, biti�me yap�lar�d�r. 

Türkçede özne ve nesne biti�mesi, eyleme biti�ecek birimin, yani özne ya da nesnenin, 

e-önünde bulunmas�yla sözdizimsel olarak tan�mlan�r. Bunlardan nesne biti�mesinde, 

nesnenin ayr�ca herhangi bir durum eki yüklenmemi� olmas� da gerekmektedir. Ancak, 

özne/nesne biti�mesinin en belirgin özelli�i, özne/nesne AÖ'sünün gönderim-d��� 

nitelik ta��mas�d�r; bu sayede özne ya da nesne ve eylem bir anlamsal bütünlük 

(semantic complex) kazanmakta ve tek bir eylem olarak yorumlanmaktad�r (Nilsson, 

1984, Dede, 1986; Kuribayashi, 1990a, b; Aksan, 1995). A�a��daki örnekler, özne ve 

nesne biti�mesi yap�lar� içermektedir (kal�n, italik karakterler bana aittir): 

 

(181)  Özne Biti�mesi 

a. K�z yurduna polis girdi. 

    (Kuribayashi, 1990b:41) 
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b. Turhan'� ar� soktu. 

    (Kuribayashi, 1990b:41) 
 

(182)  Nesne Biti�mesi 

a. Ali kutu yapt�. 

    (Kuribayashi, 1990b:41) 

b. Ali çocuk bak�yor. 

    (Kuribayashi, 1990b:41) 

c. Ali hal� al�yor. 

    (Nilsson, 1984:113) 

d. Ali bunu yaparken herkese parmak �s�rtt�. 

      (Nilsson, 1984:113) 

 

Özne biti�mesi, Aksan (1995) taraf�ndan özel bir konu olu�turma yap�s� olarak 

görülmektedir. Aksan'a göre, bu yap�da özne eyleme biti�ti�i ve e-önü konumu d���na 

ç�kamayaca�� için, ba�ka bir AÖ'nün t-ba��na ta��narak konu olmas�na izin 

vermektedir. Bu yap�n�n konu i�levi, Aksan taraf�ndan ayr�ca anlamsal olarak da 

çözümlenmektedir. Buna göre, eyleme biti�en özne [+belirli] anlamsal özellik 

yüklenmedi�i ve yukar�da da belirtti�imiz gibi gönderim-d��� oldu�u için, konu eri�im 

hiyerar�ilerinde konusal özellik ta��mak aç�s�ndan en altlarda yer almaktad�r. Bundan 

dolay�, tümcenin konusu olabilmek üzere t-ba��na ta��nan birimle girdi�i yar��� 

kaybetmekte ve konu i�levi t-ba��ndaki birime yüklenmektedir. Aksan (1995:193-194), 

bunu a�a��daki biçimde örneklemektedir (italikler bana aittir): 

 

(183) a. Turhan'� ar� soktu. 

 b. Ar� Turhan� soktu. 
 

(184) a. Lavaboyu saç t�kad�. 

 b. Saç lavaboyu t�kad�. 
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(185) a. Köyü sel bast�. 

 b. Sel köyü bast�. 

 

Yukar�daki (a) örneklerinin hepsinde özne eyleme biti�mi� konumdad�r ve 

belirsiz ve gönderim-d��� nitelik ta��maktad�r. Buna kar��n, (b) örneklerinde yer alan 

özneler eyleme biti�mi� durumda de�ildir ve t-ba��nda bulunduklar�ndan da eyleme 

biti�mi� birimler için tipik olan gönderim-d��� özellik ta��mamaktad�rlar. Aksan 

(1995), bu yap�yla ilgili olarak yaln�zca bunun bir konu olu�turma yap�s� oldu�una 

de�inmekte, konuyu di�er bilgi bile�enleri aç�s�ndan ele almamaktad�r. Oysa, bu bir 

konu olu�turma yap�s� olarak görülebilece�i gibi, ayn� zamanda, bir odaklama yap�s� 

olarak da görülebilir. Bu anlamda, biti�tirme i�lemi do�rudan özneyi ve ancak dolayl� 

olarak ba�a ta��nan AÖ'yü ilgilendirdi�inden, konuya bu i�leme as�l konu olan birim 

aç�s�ndan yakla�mak daha uygun gibi görünmektedir. Bu nedenle, ilk bak��ta, bunun 

bir odaklama yap�s� oldu�unu dü�ünmek gerçek ba�lam� daha uygun bir biçimde 

aç�klayacakt�r. Konunun bilgi yap�s�n�n zorunlu bir bile�eni olmad��� gerçe�i de, bu 

görü�ü desteklemektedir. E�er bu bir konu olu�turma yap�s� olsayd�, konusuz 

tümcelerde bu yap�n�n yer almamas� gerekirdi; ancak durum böyle de�ildir: 

 

(186) A- Köye ne oldu? 

 B- [OD SEL bast� ]. 

 

Görüldü�ü gibi, (186)'da B'nin sözcesi bir tüm-odak tümce içermektedir; yani 

konusuzdur. Buna kar��n, Aksan (1995)'in bak�� aç�s�ndan, bu tümcenin konusunun bir 

önceki tümce taraf�ndan belirlendi�i, bu nedenle konusuz olmad��� söylenebilir. 

Ancak, bunun ilgili tümcenin bilgi yap�s�n� ilgilendirmemesi bir yana, bu sözcenin 

konusunun önceki sözcenin konusuyla ayn� olmas�ndan dolay�, bu yap�n�n yeni bir 

konu olu�turmad��� da görülmektedir.  
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Ayr�ca, özne biti�mesinin daha çok bir odaklama yap�s� olarak görülmesi 

gerekti�inin en belirgin göstergesi, eyleme biti�en öznelerin belirtisiz olarak odak 

vurgusu almas�d�r.53 Bu nedenle, (183)a-(185)a örneklerinin, belirtisiz vurgu düzenine 

sahip olduklar� kabul edildi�inde, gerçekte (187)'deki gibi gösterilmesi gerekir54. 

(188)'de gösterildi�i gibi, nesne biti�mesi yap�lar�n�n da bu aç�dan herhangi bir 

farkl�l�k içermedi�i görülmektedir. (187)- (188)'deki örneklerin hepsinde t-ba��ndaki 

birimler konuyu, e-önündeki birimler oda��, eylemler de eklentiyi olu�turmaktad�r: 

 

(187) a. Turhan'� [OD ARI ] soktu. 

b. Lavaboyu [OD SAÇ ] t�kad�. 

c. Köyü [OD SEL ] bast�. 
 

(188) a. Ali [OD KUTU ] yapt�. 

 b. Ali [OD HALI ] al�yor. 

 

Bununla birlikte, bu yap�lardaki vurgu düzenini ilgilendiren bu betimlemeyi 

tamamlamak üzere hemen belirtmek gerekir ki, özne ve nesne biti�mesi yap�s�nda odak 

vurgusu t-ba��ndaki birim ya da eylem üzerinde de bulunabilir. A�a��daki örneklerde 

yer alan tümcelerde farkl� bir vurgulama düzeni bulunmakla birlikte, gerek sözdizimsel 

gerekse anlamsal olarak özne ve nesne biti�mesi yap�lar� korunmaktad�r: 

 

(189) [OD TURHAN'I ] ar� soktu. 
 
 
 

                                                           
53 Kuribayashi (1990a: 42) de, bile�ik ad ve özne/nesne biti�mesi olgular�n� 'isim birle�mesi' ad� alt�nda 

bir arada ele ald��� çal��mas�nda bu olgudan söz etmektedir. Kuribayashi, bu olgu sonucu ortaya ç�kan 

sözdizimsel özellikler aras�nda vurguyu da saymakta ve �u örnekleri vermektedir: kitáp oku-, 

boyúnba��. 
54 Bu örneklerde yaln�zca dar-odak okumalar� gösterilmi�tir. Bütün tümcelerde oldu�u gibi, odak alan� 

bu tümcelerde de EÖ'nün bütününü ya da tümcenin tümünü kapsayacak biçimde geni�letilebilir. 
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(190) A- Seni hiç ar� soktu mu? 

 B- Evet, ar� [OD SOKTU ]. Be� ya��ndayd�m o zaman. 
 

(191) [OD AL� ] hal� al�yor. 
 

(192) A- Ali hal� al�yor mu? 

B- Evet, Ali hal� [OD ALIYOR ]. Ama kilim almayacakm��. 

 

Yukar�da da belirtti�im gibi, özne biti�mesi 'ilk bak��ta' bir odaklama yap�s� 

olarak görünmektedir. Daha do�rusu, bunu bir konu yaratan yap� olarak görmektense, 

odaklama yap�s� olarak görmek daha anlaml�d�r. Bu ilk bak��taki görünümle birlikte, 

gerek özne gerekse nesne biti�mesinin ilk ve tek i�levinin odaklama olmad���, (189)-

(192)'deki örneklerden de aç�kça görülmektedir. Bu örneklerde de görüldü�ü gibi, bu 

yap�lar� içeren tümcelerde özne ve nesnelerin d���ndaki birimler de odakta 

bulunabilmektedir. Dolay�s�yla, bu yap�lar� içeren tümcelerin bilgi yap�s�, bunlar� 

içermeyen, 'ola�an', yap�lar�nkinden herhangi bir farkl�l�k içermemekte, bu nedenle de 

bunlar�n bilgi yap�s� aç�s�ndan di�er yap�lardan farkl� bir biçimde incelenmemesi 

gerekmektedir. Bu yap�lar�n bilgi yap�s�na ili�kin olarak söyleyebilece�imiz tek �ey, 

özne/nesne biti�mesi yap�lar�nda özne ve nesnelerin 'belirtisiz olarak' odak vurgusu 

ald���, dolay�s�yla bu birimlerin 'belirtisiz olarak' odakta bulunduklar�d�r. Daha önce de 

belirtti�imiz ve Bölüm 3.3.'te de daha ayr�nt�l� bir biçimde ele alaca��m�z gibi, 

Türkçede belirtisiz odak, yani s-odak, e-önünde belirmektedir. Belirtili vurgulama 

düzeni uyguland���ndaysa, odak e-öncesindeki tüm birimlerde olabilmektedir. Bu 

aç�dan bak�ld���nda, özne/nesne biti�mesi yap�lar�n�n bunun d���nda olmad��� 

görülmektedir.  

Ayr�ca, yukar�da da belirtildi�i gibi, özne ve nesne biti�mesi yap�lar�, özne ve 

nesnenin e-önünde bulunmas�n�n yan�nda, zorunlu olarak bu birimlerin gönderim-d��� 

nitelikte olmas�n� da gerektirmektedir. Bir ba�ka deyi�le, bu yap�lar ayn� anda hem 

sözdizimsel hem de anlamsal ko�ullanmalar içermektedir. Örne�in (193)a-b, ar�n�n 
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kat�l�mc�lar taraf�ndan ortak olarak bilinen, belirli bir ar� oldu�u dü�ünülürse, gerekli 

sözdizimsel ko�ulu yerine getirirken, anlamsal ko�ulu bozmaktad�r. Ar�'n�n anlamsal 

olarak eylemden ayr� yorumlanmas� nedeniyle, bu örneklerde bulunan yap�lar�n 

biti�me yap�s� olarak görülmesi olanakl� de�ildir: 

 

(193) a. Ar� [OD SOKTU ]. 

 b. Turhan'� ar� [OD SOKTU ]. 

 

Bununla birlikte, biti�me yap�lar�n�n bilgi yap�s�n� ilgilendiren ilginç bir olgu, bu 

yap�larda anlamsal olarak bir arada yorumlanmas� gereken birimlerin, yani özne/nesne 

ve eylemin, bilgi yap�s�nda bu biçimde birlikte yorumlanmas� gerekmedi�idir. 

Örne�in, (189)-(192)'deki örneklerde özne ve nesneler hem sözdizimsel hem de 

anlamsal ko�ullar� yerine getirmekte, yani bu birimler önünde bulunduklar� eylemlerle 

anlamsal olarak birlikte yorumlanarak anlamsal bir bütünlük olu�turmaktad�r. Buna 

kar��n, bu örneklerde yer alan tümcelerin bilgi yap�s�na ili�kin i�aretlemelerin de 

gösterdi�i gibi, özne ve nesnelerle biti�tikleri eylemler farkl� bilgi yap�s� bile�enlerini 

olu�turabilmektedir. Örne�in (190)'da A, B'yi daha önce ar� sokup sokmad���n� 

ö�renmek istemektedir. A'n�n sözcesinden sonra ar� birimi ba�lamdan bilinir duruma 

gelmektedir. Böylece as�l yan�t verilmesi gereken, A'n�n sözcesinde sorgulanan birim, 

yani sokma eyleminin gerçekle�ip gerçekle�medi�i olmaktad�r. Ba�lamdan bilinen bir 

birim oldu�u için, bu do�rultuda B'nin sözcesinde geçen ar� odak alan� içindeki bir 

birim olarak de�il, eklenti olarak belirlenmektedir. Yine de, eylemle olan anlamsal 

bütünlü�ünden dolay�, ar�'n�n bu tümcede odak alan� içinde kalan ancak ba�lamdan 

bilinen bir birim oldu�u, yani odak alan�n�n bu birimi de içine alacak biçimde 

geni�ledi�i de iddia edilebilir. Ancak, a�a��da görüldü�ü gibi, bu soruya verilecek 

yan�tta ar� AÖ'sü yer almak zorunda de�ildir. Dolay�s�yla, (190)'daki tümce için böyle 

bir �ey iddia edilse bile, bu iddia a�a��daki ba�lamda geçersiz olacakt�r; çünkü, bu 

ba�lamda ar� AÖ'sü tümcenin yüzey yap�s�nda görünmemektedir: 
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(194) B'- Evet, [OD SOKTU ]. Be� ya��ndayd�m o zaman. 

 

(194)'te, ayn� zamanda, eylemin anlamsal olarak yine de nesne ile birlikte 

yorumland��� görülmektedir. Yani, bu AÖ (194)'te yüzey yap�da görünmemekle ve 

tümcenin bilgi yap�s� içinde bulunmamakla birlikte, anlamsal olarak 

yorumlanabilmektedir.  

Bu do�rultudaki bir ba�ka kan�t da, bu kez eylemin de�il de eyleme biti�en 

gönderim-d��� AÖ'nün vurguland��� ba�lamlardan gelmektedir. Örne�in, yukar�da yer 

alan (187)a ve (188)b'de, s�ras�yla ar� ve hal� AÖ'leri vurgulu birimler olarak odakta 

bulunmaktad�r. Bu tümcelerin bilgi yap�lar�, s�ras�yla Turhan'� ne soktu ve Ali ne 

al�yor? sorular�na yan�t vermektedir; bir ba�ka deyi�le bu birimler dar odak okumas� 

almaktad�r. Bununla birlikte, (187)a ve (188)b'deki önermeler, eylemin de odak 

alan�nda bulundu�u geni� odak (wide focus) yorumu içeren bilgi yap�lar�na da sahip 

olabilir: 

 

(195) (Turhan'a ne oldu?) 

 Turhan'� [OD ARI soktu ]. 
 

(196) (Ali ne yap�yor?) 

 Ali [OD HALI al�yor ]. 

 

Görüldü�ü gibi, (195)-(196)'da eyleme biti�en özne ve nesneler bilgi yap�s� 

taraf�ndan da eylemle birlikte yorumlan�rken, (187)a ve (188)b'de böyle bir durum söz 

konusu de�ildir. (187)a-(188)b'de eyleme biti�en özne ve nesneler odak alan� içinde 

bulunurken, eylemler eklenti bile�eni içinde yer almaktad�r. 

Dolay�s�yla, özne ve nesne biti�mesi yap�lar� sözdizimsel ve anlamsal 

ko�ullanmalar�n birlikte i�ledi�i yap�lar olsa da, bilgi yap�s� bu yap�lar� da 

di�erlerinden ay�rmamakta ve benzer biçimde yorumlamaktad�r. Bir ba�ka deyi�le, bu 

yap�larla di�erleri aras�nda, bilgi yap�s� aç�s�ndan bir farkl�l�k bulunmamaktad�r. 
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Yukar�da yer alan (189)-(192) ve (194)'te gözlemlenen olgular, daha üst bir düzlemde, 

bilgi yap�s�n�n özerk niteli�ini ve bilgi yap�s�na ili�kin olgularla anlamsal olgular 

aras�nda do�rudan bir ili�ki bulunmad���n� bir kez daha kan�tlamaktad�r. Ayr�ca, bu 

örnekler ve bunlara ek olarak da (193)'ün gösterdi�i bir ba�ka gerçek, özne ve nesne 

biti�mesi gibi kat� sözdizimsel yap�larda bile bilgi yap�s� ile sözcük dizili�i aras�nda 

de�i�mez, kat� bir ili�ki olmad���d�r. Örne�in (193)a'da sözcük dizili�i ayn� kalmas�na 

kar��n, ar� AÖ'sü tümcenin belirtisiz oda��n� de�il, konusunu olu�turmaktad�r.  

Özne ve nesne biti�mesi yap�lar� gibi, edilgen yap�larda da durum çok farkl� 

de�ildir. Aksan (1995), geçi�li, geçi�siz ve ki�isiz edilgenleri de Türkçede konu 

yaratan yap�lar olarak görmektedir. Buna göre, edilgenle�tirme etken tümcenin 

nesnesinin konula�t�r�lmas� amac�n� ta��makta, geçi�li edilgenlerin nesnesi, geçi�siz 

edilgenlerin de yal�n d��� (oblique) nesnesi içinde bulunduklar� tümcelerin konusu 

olmaktad�r. Ki�isiz edilgenler ise Aksan (1995)'te ayr�nt�l� olarak incelenmemekte, 

ancak bunlar�n, konu�ucular�n silinmi� özneli tümcelerle öznesi özgül-olmayan (non-

specific) tümceler aras�nda bir seçim yapmas�n� sa�lad��� belirtilmekte, bu tümcelerin 

konular� hakk�ndaysa belirgin bir görü� aktar�lmamaktad�r. Ancak, bu çal��mada ele 

al�nan bak�� aç�s�ndan, edilgenlerin bilgi yap�s� da di�er tümcelerinkinden önemli bir 

farkl�l�k içermemektedir. Örne�in, (197)'deki geçi�li edilgen tümcelerin Aksan 

taraf�ndan konu olarak belirlenen nesneleri, içinde bulunduklar� tümcelerin konusu 

olabildikleri gibi (bkz. (197)a), oda�� (bkz. (197)b) ya da eklentisi de (bkz. (197)c) 

olabilmektedirler. Ayr�ca, etken tümcenin öznesinin belirlenmesini sa�layan 

'taraf�ndan' öbe�inin bulundu�u tümcelerde de durum ayn�d�r (198)'de de, bu tür 

tümcelerin farkl� bilgi yap�lar�na sahip olabilece�i görülmektedir:55 

 

(197) a. Cam [OD KIRILDI ]. 

 b. [OD CAM ] k�r�ld�. 

 c. [OD KIRILDI ] cam. 

                                                           
55 Bu örneklerde, tümcelerin sahip olabilece�i bilgi yap�lar�ndan yaln�zca bir bölümü gösterilmi�tir. 
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d. Cam [OD BUGÜN ] k�r�ld�. 

e. Bugün [OD CAM k�r�ld� ]. 

f. Bugün cam [OD KIRILDI ]. 
 

(198) a. Cam [OD AL� taraf�ndan ] k�r�ld�. 

b. [OD CAM ] Ali taraf�ndan k�r�ld�. Vazo de�il. 

c. Cam Ali taraf�ndan [OD KIRILDI ]. At�lmad�. 

d. Ali taraf�ndan [OD CAM ] k�r�ld�. 

e. Ali taraf�ndan cam [OD KIRILDI ]. 

f. [OD AL� taraf�ndan ] cam k�r�ld�. 

g. [OD AL� taraf�ndan ] k�r�ld� cam. 

h. Ali taraf�ndan [OD KIRILDI ] cam.  

 

Benzer bir biçimde, geçi�siz edilgen tümceler de farkl� bilgi yap�lar�na sahip 

olabilir: 

 

(199) a. Burada [OD YATILMI� ]. 

b. [OD BURADA ] yat�lm��. 

c. [OD YATILMI� ] burada. 

d. [OD Burada YATILMI� ]. 

 

Yukar�da geçi�li ve geçi�siz edilgenler için söz konusu olan durum, ayn� biçimde 

ki�isiz edilgenler için de geçerlidir. Bunlardan, etken tümcenin nesnesi ile olu�turulan 

ki�isiz edilgenlerde nesne özgül olmad��� için, dilbilgisel bir k�s�tlama olarak e-önünü 

terk edememekte ve daha önce de ele al�nd��� gibi, eylemle anlamsal bir bütünlük 

olu�turmaktad�r (Kornfilt, 1997:324). Ancak, özne ve nesne biti�mesi yap�lar�nda 

oldu�u gibi, nesne ile eylemin bilgi yap�s�nda birlikte yorumlanmas� gerekmemektedir; 

bunlar ayr� bilgisel bile�enler içinde de bulunabilir. A�a��da, etken tümcenin 

nesnesinden (bkz. (200)), dolayl� nesnesinden (bkz. (201)), yal�n d��� nesnesinden 
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(bkz. (202)) ve nesne içermeyen etken tümcelerden (bkz. (203)) olu�turulan edilgen 

tümcelerin farkl� bilgi yap�lar�na sahip olabilece�i gösterilmektedir. Bunlardan 

özellikle sözünü etti�imiz ilk gruptakilerde nesne ve eylem, (200)'de de görüldü�ü gibi 

bilgi yap�s� taraf�ndan farkl� yorumlanabilmektedir: 

 

(200) a. (Burada dün ne oldu?) 

Burada dün [OD ���R okundu ]. 

b. (Burada dün ne okundu?) 

Burada dün [OD ���R ] okundu. 

c. [OD BURADA ] dün �iir okundu. 

d. Burada [OD DÜN ] �iir okundu. 
 

(201) a. Buradan y�llarca [OD DA�A ç�k�ld� ]. 

b. Buradan y�llarca [OD DA�A ] ç�k�ld�. 

c. Buradan [OD YILLARCA ] da�a ç�k�ld�. 

d. Buradan y�llarca da�a [OD ÇIKILDI ]. 

e. Buradan [OD YILLARCA ] ç�k�ld� da�a. 

f. Da�a y�llarca [OD BURADAN ] ç�k�ld�. 

g. Buradan da�a [OD YILLARCA ] ç�k�ld�. 
 

(202) a. Trene [OD ANKARA'DAN ] binilecek. 

b. Ankara'dan [OD TRENE ] binilecek. 

c. Ankara'dan trene [OD B�N�LECEK ]. 

d. [OD TRENE ] binilecek Ankara'dan. 

e. [OD ANKARA'DAN ] binilecek trene. 

f. [OD ANKARA'DAN ] trene binilecek. 
 

(203) a. Cuma günleri Kale'de [ E�LEN�L�R ]OD. 

b. Cuma günleri [ KALE'DE ]OD e�lenilir. 
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c. [ CUMA günleri ]OD Kale'de e�lenilir. 

d. Cuma günleri [ E�LEN�L�R ]OD Kale'de. 

e. Kale'de cuma günleri [ E�LEN�L�R ]OD. 

f. Kale'de [ CUMA GÜNLER� ]OD e�lenilir. 

 

Yukar�daki örneklerden de aç�kça görüldü�ü gibi, edilgen yap�lar�n tümünde 

farkl� bilgi yap�lar� bulunabilmektedir. Edilgenle�tirilen nesneler, konu, odak ya da 

eklenti olabildi�ine göre, edilgenle�tirmenin bilgi yap�s� aç�s�ndan farkl� i�levler 

ta��d��� ya da bunun özel bir konu olu�turma yap�s� oldu�unu söylemek oldukça 

güçtür.   

��levsel aç�dan kendine özgü bir nitelik ta��d��� dü�ünülen ve bu bölümde ele 

al�nacak son yap�, varolu�sal tümcelerde yer alan tamlama yap�lar�d�r. Schroeder 

(1999), varolu�sal tümcelerdeki tamlama yap�lar�nda, tamlayan ekinin, eklendi�i 

AÖ’ye konu i�levi kazand�rd���n� belirtmektedir. Ara�t�r�c�, (204)'te geçen paras� 

AÖ'sünün Mehmed'in AÖ'sü ile tamlayan-tamlanan, bütün-parça ya da ba�ka bir 

anlamsal ili�ki içinde de�il, yaln�zca konu-yorum ili�kisi içinde oldu�unu 

belirtmektedir (Schroeder, 1999:188). Bir ba�ka deyi�le, bu tümcede  özne AÖ’sünün 

bütünü de�il, yaln�zca tamlanan AÖ (paras�) yüklemlenmekte ve bu nedenle tümcenin 

Mehmed’in paras� ile de�il, yaln�zca Mehmet ile ilgili oldu�u yorumu al�nmaktad�r. Bu 

nedenle, Schroeder'e göre, bu tümcede bir varl�k olarak Mehmet'in paras�n�n 'var' 

oldu�u de�il, Mehmet'in paras�n�n oldu�u anlat�lmak istenmektedir. Dolay�s�yla, 

Schroeder’e göre bu tümcenin konusu, tamlayan ekinin yüklendi�i Mehmet’tir. 

Tümcenin geri kalan� ise, tamlanan�n yorumudur: 

 

(204) Mehmed'in paras� var. 

 

Schroeder, ayr�ca, varolu�sal tümcelerde tamlayanlar�n özel bir sözdizimsel 

görünüme sahip oldu�unu ve bu görünümün bu yap�lardaki tamlayanlar�n konu i�levi 
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ta��d���n� göstermek üzere yorumlanabilece�ini de belirtmektedir. Buna göre, zaman 

ya da yer belirteçleri tamlayan ile iyelik eki yüklenmi� özne, yani tamlanan AÖ, 

aras�na yaln�zca varolu�sal tümcelerde gelebilmektedir. Schroeder (1999:188), bu 

durumu a�a��daki gibi örneklemektedir: 

 

(205) a. Mehmed'in o bankada paras� var. 

b. O bankada Mehmed'in paras� çal�nd�. 

c. Mehmed'in * o bankada paras� çal�nd�.  

 

Schroeder'in (204)'ün anlamsal yap�s�na ili�kin bu gözlemi, gerçekten de 

do�ruluk pay� ta��maktad�r. Ancak bu, olgunun yaln�zca bir yönüdür ve konuya daha 

geni� bir aç�dan bak�lmas� gerekmektedir. Öncelikle, i�levsel bir güdülenme içerdi�i 

ileri sürülen ve yukar�da ele al�nan di�er yap�larda oldu�u gibi, (204) de farkl� 

ba�lamlarda farkl� bilgi yap�lar�na sahip olabilmektedir. A�a��da, bu tümcenin sahip 

olabilece�i bilgi yap�lar� örneklenmi�tir: 

 

(206) a. (Mehmet'in nesi var?) 

  Mehmet'in [OD PARASI ] var. 

b. (Mehmet'in paras� var m�?) 

Mehmet'in paras� [OD VAR ]. 

c. (Kimin paras� var?) 

  [OD MEHMET'�N ] paras� var. 

d. (Paras� var m� Mehmet'in?) 

Paras� [OD VAR ] Mehmet'in. 

  

Görüldü�ü gibi, Mehmet, yaln�zca (206)a'da konu i�levi yüklenmektedir. 

(206)b'nin konusu tamlama yap�s�n�n bütünü, (206)d'nin konusu da iyelik eki 

yüklenmi� özne taraf�ndan olu�turulmaktad�r. Bunlar�n yan�nda Mehmet, (206)c'de 
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görüldü�ü gibi odakta da yer alabilmekte, ayr�ca (206)d'deki gibi eklenti i�levi de 

yüklenebilmektedir.  

Ayr�ca, (205)'teki sözdizimsel tan�tlama da, bana göre, iki aç�dan geçersizdir. 

Öncelikle, yer ve zaman belirteçlerinin tamlayan-iyelik yap�s� aras�na giremedi�i kabul 

edilse de, (205)b'de görüldü�ü gibi, bunlar tümcenin konusu olabilmektedir. Yani, bu 

örnekte konu Mehmet de�il, o banka belirteci taraf�ndan olu�turulmaktad�r. �kinci 

olarak ise, Schroeder'in tersine, (205)c'nin dilbilgisel oldu�unu dü�ünmekteyim. 

(207)'de de görüldü�ü gibi, uygun bir ba�lamda, bu tümce kabuledilebilir nitelik 

ta��maktad�r. (207)'deki sorunun en uygun yan�t� (a) taraf�ndan verilmektedir. 

(207)b'de oda��n, soru ile uyumsuz olarak, kar��tsal nitelik ta��mas� (Bölüm 2.2.2.'deki 

�emaya bak�n�z), (207)c'de de, soruda belirlenenin tersine, konunun Mehmet de�il, o 

banka olmas� nedeniyle, bu iki yan�t, dilbilgisel olmakla birlikte, ba�lama tam 

anlam�yla uygun de�ildirler: 

 

(207)  (Mehmet'in o bankada neyi çal�nd�?) 

 a. Mehmet'in o bankada [OD PARASI ] çal�nd�. 

b. ? Mehmet'in [OD PARASI ] o bankada çal�nd�. 

c. ? O bankada Mehmet'in [OD PARASI ] çal�nd�. 

 

Benzer bir biçimde, zaman belirteçleri de tamlayan-iyelik yap�s� aras�na 

girebilmektedir: 

 

(208)  (Mehmet' e dün ne olmu�?) 

a. Mehmet'in dün [OD BACA�I k�r�lm�� ].  

b. Mehmet'in dün [OD okulda BACA�I k�r�lm�� ].  
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Dolay�s�yla, varolu�sal tümcelerdeki tamlama yap�lar� da bilgi yap�s�ndaki 

i�levleri aç�s�ndan bir kendine özgülük ta��mamaktad�r. 

Sonuç olarak, bu bölümde elde edilen bulgular, önceki çal��malarda bilgi 

yap�s�na yönelik i�levsel bir güdülenme içerdi�i belirtilen yap�lar�n, gerçekte di�er 

yap�lardan bu anlamda bir farkl�l�k içermedi�ini ortaya koymaktad�r. Ayr�ca, yine 

di�er yap�larda oldu�u gibi, bu yap�larda da bilgi yap�s�n�n sözcük dizili�i ve ezgileme 

ile ortak olarak kodland��� görülmektedir. Bunlar�n d���nda, bilgi yap�s� ile AÖ 

anlambilimi aras�nda do�rudan bir ili�ki bulunmad��� do�rultusunda Bölüm 2.'de dile 

getirilen görü�, özellikle özne ve nesne biti�mesi ba�lamlar� ba�ta olmak üzere, bu 

yap�lardaki gözlemlerle de desteklenmektedir.   

 

 

3.3. Sesbilimsel Görünüm 
 

Bölüm 3'e ba�larken de belirtildi�i gibi, bilgi yap�s� yaln�zca sözdizimsel ya da 

sesbilimsel araçlarla de�il, bu iki düzlemin her ikisinin de etkile�imiyle 

kodlanmaktad�r. Bölüm 3.2.'de sözdizimsel bile�ene ili�kin araçlardan Türkçede bilgi 

yap�s�n�n dilsel gerçekle�tirimi ile en yak�ndan ilgili olan�n�n sözcük dizili�i oldu�u, 

özne s�fatla�mas�, özne/nesne biti�mesi gibi yap�lar�n, Türkçede bilgi yap�s�n�n 

kodlanmas� aç�s�ndan birer sözdizimsel araç olarak kullan�lmad���, bir ba�ka deyi�le 

bu yap�lar�n bilgi yap�s� ile do�rudan ili�kili olmad��� sonuçlar�na ula��lm��t�. Ancak, 

Bölüm 3.2.'de ele al�nan olgu ve örnekler, ayn� zamanda sözcük dizili�inin bir 

tümcenin bilgi yap�s�n� tek ba��na yans�tamad���n� da aç��a ç�karm��t�. Bu ba�lamda, 

Türkçede bilgi yap�s�n�n yüzey yap�da dilsel olarak nas�l kodland���n�n 

aç�klanabilmesi için, sesbilimsel bile�enin bu do�rultuda kulland��� araç olan 

ezgilemenin de incelenmesi gerekmektedir.  

Daha önce de belirtildi�i gibi, bilgi yap�s�n�n sesbilimsel kodlan���yla do�rudan 

ilgili olan ezgisel araç vurgudur. Vurgunun bilgi yap�s� ile ili�kisi odak ve konu 

ba�lamlar�nda ele al�nmaktad�r. Buna göre, Türkçede oda��n birincil tümce vurgusunu 
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ya da di�er bir deyi�le odak vurgusu (focal accent) veya A-vurgusu'nu (A-accent) 

(Erguvanl�, 1984; K�l�çaslan, 1994; Vallduví ve Engdahl, 1996; Göksel ve Özsoy, 

1998 vb.), konunun da ikincil vurgu'yu (secondary stress), yani konu vurgusu (topic 

accent) ya da B-vurgusu'nu (B-accent) (K�l�çaslan, 1994; Vallduví ve Engdahl, 1996) 

ald��� belirtilmektedir. Ancak, odak vurgusu ile ilgili belirlemeler ku�ku götürmez bir 

biçimde aç�k olmakla birlikte, Türkçede konular�n gerçekten de özel bir vurgu ile 

belirtilip belirtilmedi�i yeterince ara�t�r�lm�� bir konu de�ildir. Bölüm 4.'te de 

tart���laca�� gibi, Ek'te sunulan sesyazar kay�tlar�, say�ca az olmakla birlikte, Türkçede 

odak öncesi alanda bulunan tüm birimlerin perde yüksekli�i aç�s�ndan anlaml� bir 

farkl�l�k içermedi�ini göstermektedir. Bu nedenle, vurgunun konu ile olan ili�kisi, bu 

çal��mada kesin olarak belirlenmemi� bir ili�ki olarak görülmü� ve bilgi yap�s�na 

ili�kin sesbilimsel görünümlerin ele al�nd��� bu bölüme dahil edilmemi�tir. Eklentilerin 

ise vurgusuz oldu�u belirtilmektedir (K�l�çaslan, 1994; Vallduví ve Engdahl, 1996). E-

arkas�, Türkçede vurgusuz bir alan olu�turdu�undan, bu belirleme e-arkas�ndaki 

eklentiler için geçerlilik ta��maktad�r. Ancak, odak öncesi alan�n vurgulama düzenine 

ili�kin olarak yukar�da belirtilen ku�kular nedeniyle, konu ve vurgu ili�kisinde oldu�u 

gibi, bu konuda da kesin bir belirleme yapmak güçtür. Bu nedenlerle, bu bölümde 

konu ve eklentinin vurgu ile olan ili�kisi göz ard� edilecek ve yaln�zca odaklamaya 

ili�kin belirlemeler yap�lacakt�r. 

 

 

3.3.1. Türkçede Odaklama: sözdizimsel ve ezgisel strateji 
 

Türkçede bilgi yap�s�na ili�kin ara�t�rmalarda belki de en az anla��lm�� 

konulardan biri, odaklaman�n nas�l yap�ld���d�r. Konular�n t-ba��nda, eklentilerin de t-

ba��/e-önü aras� ve e-arkas�nda bulundu�u görü�lerinin genel olarak kabul edilmesine 

kar��n, Türkçede belirli bir sözdizimsel odak konumunun bulunup bulunmad���, bugün 

de tart���lan bir sorundur. Kimi ara�t�r�c�lar böyle bir konumun varl���ndan ve 

odaklanacak birimlerin bu konuma ta��nd���ndan söz ederken, di�erleri Türkçede 
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odaklaman�n sözdizimsel olarak belirli bir konumda yap�lmad���n�, odaklaman�n, yine 

sözdizimsel olmakla birlikte, birimlere odak özelli�inin yerinde atanmas�yla 

gerçekle�tirildi�ini iddia etmektedir. Odaklanacak birimi belirli bir odak konumuna 

ta��may� ya da herhangi bir konuma ta��madan odak özelli�ini bu birime yerinde 

atamay� içeren bu odaklama biçimi, genellikle sözdizimsel strateji (syntactic strategy) 

olarak adland�r�lmaktad�r. Bu stratejiye ek olarak, ezgisel strateji (prosodic strategy) 

olarak adland�r�lan bir ba�ka strateji daha bulunmaktad�r. Ezgisel strateji, hiçbir 

sözdizimsel ta��ma içermeden, yaln�zca odak vurgusunun yerinin de�i�tirilmesiyle ve 

bu vurgunun birimlere yerinde atanmas�yla yap�lmaktad�r.  Sözdizimsel odaklama 

stratejisinin nas�l uyguland��� sorununu içeren  tart��maya ek olarak, Türkçede ayr�ca 

bir ezgisel strateji bulunup bulunmad���na ili�kin olarak da tam bir anla�ma 

bulunmamaktad�r.  

Sözdizimsel stratejiye ili�kin olarak, ara�t�r�c�lar�n iki gruba ayr�ld��� 

görülmektedir. Bu gruplardan ilkinde yer alanlar Türkçede sözdizimsel olarak belirli 

bir odak konumu bulundu�u görü�ünü benimserken (Butt ve King, 1998; Demircan, 

1996a-b; Erguvanl�, 1984; Erkü, 1983; Hoffman, 1995; Kennelly, 1997; K�l�çaslan, 

1994, Kornfilt, 1997;) ikinci gruptakiler böyle bir konumun bulunmad���n� iddia 

etmektedir (Kural, 1992; Vallduví ve Engdahl, 1996). Bunlar�n d���nda, Türkçede 

sözdizimsel stratejiye ek olarak ezgisel stratejinin de uyguland���n� belirten (Vallduví 

ve Engdahl, 1996) ve belirli bir odak konumu bulunmad��� sav�ndan yola ç�karak 

sözdizimsel stratejiye kesinlikle kar�� ç�k�p yaln�zca ezgisel stratejiyi kabul eden 

(Göksel ve Özsoy, 1998) ara�t�r�c�lar da bulunmaktad�r. 

Dolay�s�yla yan�t bulunmas� gereken sorular, i) Türkçede gerçekte hangi strateji 

ya da stratejilerin var oldu�u, ii) sözdizimsel stratejiye ili�kin olarak, belirli bir odak 

konumunun bulunup bulunmad���, iii) sözdizimsel ve ezgisel stratejilerin ne gibi 

farkl�l�klar içerdi�idir.  
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Buraya kadar verilen örnekler ve a�a��da aktar�lanlar, ilk soruya ili�kin olarak, 

Türkçede her iki odaklama stratejisinin de var oldu�unu göstermektedir:56 

 

(209) a. Bir hizmetçi masan�n üzerine notu [OD YEMEK-ten önce ] b�rakt�. 

 a'. Bir hizmetçi [OD YEMEK-ten önce ] masan�n üzerine notu  b�rakt�. 
 

 b. Bir hizmetçi yemekten önce notu [OD MASA-n�n üzerine ] b�rakt�. 

 b'. Bir hizmetçi yemekten önce [OD MASA-n�n üzerine ] notu  b�rakt�. 
 

 c. Yemekten önce masan�n üzerine notu [OD bir H�ZMETÇ� ] b�rakt�. 

 c'. [OD Bir H�ZMETÇ� ] yemekten önce masan�n üzerine notu  b�rakt�. 

(Vallduví ve Engdahl, 1996:489-90) 
  

 d. Bir hizmetçi yemekten önce notu [OD MASANIN ÜZER�NE ] b�rakt�. 

 e. Bir hizmetçi yemekten önce [OD  NOTU ] masan�n üzerine b�rakt�. 

 f. Bir hizmetçi [OD YEMEKTEN ÖNCE ] notu masan�n üzerine b�rakt�. 
 

(210) a. [OD OYA'NIN RES�MLER�N� ] o koleksiyoncu bugün sat�n alm��. 

b. O koleksiyoncu [OD OYA'NIN RES�MLER�N� ] 300 milyona sat�n alm��. 

c. Oya'n�n resimlerini [OD O KOLEKS�YONCU ] bugün sat�n alm��. 

d. [OD O KOLEKS�YONCU ] Oya'n�n resimlerini 300 milyona sat�n alm��. 

e. Ben yeme�i [OD AL�'YE ] pi�irdim. 

f. Ali'ye yeme�i [OD BEN ] pi�irdim. 

(Göksel ve Özsoy, 1998) 
 

g. O koleksiyoncu bugün [OD OYA'NIN RES�MLER�N� ] sat�n alm��. 

h. O koleksiyoncu Oya'n�n resimlerini [OD 300 M�LYONA ] sat�n alm��. 

 
                                                           
56 Vallduví ve Engdahl (1996)'dan al�nan (209)a-c örneklerinde BzSD DN-N dizili�ini içerdi�inden, 

bunlara bu çal��mada da Türkçenin BzSD'si olarak kabul edilen ve N-DN dizili�ini içeren (d-f) örnekleri 

de eklenmi�tir. Ancak, buradaki tart��ma aç�s�ndan sonuç, görüldü�ü gibi, de�i�memektedir.  
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(209)'da yer alan (a, b, c) örnekleri BSD içermektedir ve bu örneklerde de 

görüldü�ü gibi bir birimin e-önü konumunda görünmesi, odaklama amac� ta��maktad�r. 

Di�er yandan, geri kalan örnekler BzSD içermekte ve bu örnekler, odaklaman�n e-

önünde bulunmayla oldu�u kadar, birimlere kendi temel konumlar�nda odak 

vurgusunun atanmas�yla da gerçekle�tirilebildi�ini göstermektedir. Böylece, ilk 

sorunun yan�t�, Vallduví ve Engdahl (1996)'ya paralel olarak, bizce de, Türkçede her 

iki stratejinin de bulundu�u biçimindedir. Bu nedenle, Türkçede odaklaman�n yaln�zca 

ezgisel olarak gerçekle�tirildi�ini savunan Göksel ve Özsoy (1998)'in görü�ü, bu 

anlamda k�s�tl�l�k ta��mamaktad�r. Dolay�s�yla bu yan�t, di�er iki soruyu anlaml� 

k�lmaktad�r. Bu bölümün geri kalan k�sm�nda, bu sorular�n yan�t� aranacakt�r.  

 

 

3.3.2. Odak Konumu (!) 
 

Yukar�da da de�indi�imiz gibi, sözdizimsel stratejiyi benimseyen ara�t�r�c�lardan 

bir bölümü Türkçede sözdizimsel olarak belirli bir odak konumu oldu�u görü�ünü 

savunmaktad�r. Bu ara�t�r�c�lar ilgili konumun e-önü konumu olarak belirdi�ini, ancak 

kimi durumlarda eylemin de, gerek k-odak gerekse s-odak olarak, odakta 

bulunabilece�ini belirtmektedir. Hat�rlanaca�� gibi (bkz. Bölüm 3.1.1.), bu görü�ü 

savunanlardan özellikle Erguvanl� (1984) ve K�l�çaslan (1994), ezgisel stratejiyi de 

içeren örnekler vermekte ve ayr�ca BSD ile odaklama aras�ndaki ili�kiyi içeren kimi 

k�s�tl�l�klar belirlemekteydiler. K�saca ve çok genel olarak yinelemek gerekirse, bu 

k�s�tl�l�klar, BSD içeren tümcelerde oda��n e-önü d���na ç�kamayaca�� biçimindeydi ve 

bu k�s�tl�l�k, ara�t�r�c�lar�n belirledi�i kullan�msal çat��madan güdülenmekteydi. Bu 

ara�t�r�c�lar, Türkçede sözdizimsel olarak belirli bir odak konumu oldu�u dü�üncesini, 

bu k�s�tl�l��a ve oda��n pek çok durumda e-önünde bulundu�u gerçe�ine dayanarak 

desteklemekteydiler. �lgili bölümde bu ara�t�r�c�lar�n görü�lerine yer verildi�i ve 

bunlarla ilgili çe�itli ele�tiri ve saptamalar yap�ld��� için, burada bu görü�lere yeniden 

de�inilmeyecektir.  
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Yukar�da (209)'da sunulan örnekler her ne kadar e-önünün odak konumu 

oldu�unu gösterse de, Göksel ve Özsoy (1998), Kural (1992) ve Vallduví ve Engdahl 

(1996), Türkçede odaklaman�n belirli bir sözdizimsel konuma ta��mayla 

gerçekle�tirilmedi�ini, odaklanacak birimlere odak özelli�inin yerinde atand���n� 

savunmaktad�r. Bunlardan Göksel ve Özsoy (1998)'in bak�� aç�s�, sözdizimsel 

stratejiden söz etmeyip yaln�zca ezgisel stratejiyi savunmas� aç�s�ndan her ne kadar 

Türkçenin gerçekleriyle uyumlu olmasa da, bu ara�t�r�c�lar�n belirli bir odak konumu 

olmad��� do�rultusundaki tart��malar� �u anki konumuzu ilgilendirmektedir.  

Göksel ve Özsoy (1998), (210)a-d'de aktar�lan örneklere dayanarak, 

odaklaman�n bir sözdizimsel konumda gerçekle�tirilmedi�ini, as�l söz konusu olan�n, 

e-önü konumunu da içeren bir odak alan� oldu�unu bildirmektedir. Ara�t�r�c�lara göre, 

Türkçenin hangi odaklama stratejisini kulland���na ili�kin tart��ma, gerçekte tümce 

vurgusu ve odak vurgusunun birbirinden ayr�lmamas�ndan kaynaklanmaktad�r. 

Yazarlar, tümce vurgusunun e-önü ile s�n�rl� oldu�unu, ancak odak vurgusunun e-

öncesi alandaki bütün birimlere yüklenebilece�ini belirtmektedir. Yazarlara göre, 

tümce vurgusu büyük olas�l�kla EÖ vurgusunun bir yans�mas� oldu�undan, kimi 

durumlarda eylemin de tümce vurgusunu alabilmesi olas�d�r. Göksel ve Özsoy (1998), 

bu iki vurgunun birbirinden farkl� oldu�u görü�ünü a�a��daki örneklere dayanarak 

desteklemektedir: 

 

(211) a. Eve G�T-medim. 

b. EVE gitmedim. 

c. EVE gittim. 

 

(211)a, olumsuzluk ekinin vurgu yükleme özelli�inin yan�nda, tümce vurgusunu 

da çekti�ini göstermektedir.57 (211)b'deki vurgu tümce vurgusu de�il, odak vurgusu, 

                                                           
57 Vallduví (1992), bu olguyu destekleyecek kuramsal bir saptama olarak, olumsuzlu�un belirtisiz olarak 

odakla ili�kili oldu�unu belirtmektedir. Benzer bir biçimde, ��sever ve �ener (2000)'de de, Türkçedeki 
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daha özel olarak belirtilecek olursa kar��tsal vurgudur; çünkü bu iki tümce farkl� 

önvarsay�m kümelerine sahiptir. (211)a'da yaln�zca konu�ucunun eve gitmedi�i bilgisi 

verilirken, (211)b'de bu bilginin yan� s�ra, eve de�il ama ba�ka bir yere gitti�i 

önvarsay�m� bulunmaktad�r. Dolay�s�yla, (211)b tümce vurgusu okumas� ile bozuktur; 

yani, tümce vurgusu kendisi için belirlenmi� alan�n d���na ç�kamamaktad�r. (211)c ise, 

tümce vurgusu ve odak vurgusu okumalar�n�n ikisini de bar�nd�ran bir 

anlambulan�kl��� sergilemekte, bir ba�ka deyi�le e-önü konumunda her iki tür vurgu da 

bulunabilmektedir. Böylece, Göksel ve Özsoy, (211)'deki örneklerle de iki tür 

vurgunun birbirinden farkl� oldu�unu ve çok aç�k olmamakla birlikte, tümce 

vurgusunun e-önü ve eylemle s�n�rl� oldu�unu kan�tlamaktad�r. Buna kar��n odak 

vurgusu, eylemle odak vurgusunu alan birim aras�nda kalan alan� odak alan� olarak 

belirlemektedir. Dolay�s�yla, odak alan� eylemle t-ba�� konumu aras�nda de�i�ebilir bir 

aland�r ve e-önü, bu alan içindeki konumlardan yaln�zca biridir. Ara�t�r�c�lar, buradan 

yola ç�karak, odak alan�n�n yaln�zca e-önü ile belirlenmedi�i ve böylece belirli bir 

sözdizimsel odak konumu bulunmad��� görü�ünü ileri sürmektedir.  

Göksel ve Özsoy (1998), ayr�ca ba�ad�n odak özelli�i yükledi�i bir stratejinin, e-

arkas�ndaki birimlerin kesinlikle odaklanamamas� ve e-önünün de her zaman odak 

vurgusu almamas� nedeniyle Türkçe dilbilgisinin bir parças� olamayaca��n� ileri 

sürmektedir. Bunun d���nda, Göksel ve Özsoy'a göre, odak özelli�inin yüklenebilece�i 

bir OÖ (Odak Öbe�i) de, sözdizimsel nedenlerle bu öbe�in birden çok üretilebilmesi 

gibi çe�itli sözdizimsel sak�ncalar� söz konusu oldu�u için, Türkçe dilbilgisi içinde yer 

almamaktad�r. Ancak, ara�t�r�c�lar, odak özelli�inin yüklenebilece�i bu iki sözdizimsel 

stratejiyi de kabul etmemekle birlikte, bu özelli�in nas�l atanaca��na ili�kin herhangi 

bir öneri de getirmemektedirler.  

                                                                                                                                                                        
olumsuzuluk yap�lar�ndan birini olu�turan [ne…ne] öbe�inin de olumsuzlukla ili�kili oldu�u 

gösterilmektedir.  
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Buna kar��n, belirli bir odak konumu bulunmamas�, Türkçede sözdizimsel 

stratejinin hiçbir biçimde uygulanmad��� ve yaln�zca ezgisel stratejinin var oldu�u 

anlam�na gelmemektedir.  (209)a, b, c, d, (210)g-h ve Göksel ve Özsoy'un veri 

taban�nda bulunan (210)e-f örnekleri, e-önü konumunun Türkçede odaklamayla �u ya 

da bu biçimde bir ili�kisi oldu�unu kan�tlamaktad�r. E�er böyle bir ili�kinin varl��� 

kabul edilmezse, odaklanacak birimin çalkalama sonucu e-önünde göründü�ü bu 

örneklerle odak vurgusunun birimlere serbestçe yerinde atand��� (209)a', b', c', e, f ve 

(210)a-d örnekleri aras�ndaki fark�n ve ilk grup örnekte e-önünde görünen birimlerin 

bu konumda bulunmalar�n� güdüleyen etkenlerin aç�klanmas� olanaks�z olacakt�r. 

Buradan, Türkçede sözdizimsel bir odaklama stratejisinin var oldu�u sonucu 

ç�kmaktad�r. Bu stratejinin sözdizimsel olarak belirli bir odak konumu içerip 

içermedi�i, sözdizimsel stratejinin var olma sorunundan ba��ms�zd�r. Dolay�s�yla 

bizim burada tart��aca��m�z sorun, Türkçede sözdizimsel stratejinin nas�l 

uyguland���d�r. A�a��da, Kural (1992) ve Vallduví ve Engdahl (1996)'ya dayanarak bu 

sorunun nas�l ele al�nabilece�i üzerinde durulacakt�r. Odaklanacak birimlerin e-önünde 

görünmesini gerektiren güdülenmenin nas�l aç�klanabilece�i konusuna ise, bir sonraki 

bölümde çözüm aranacakt�r.  

Kural (1992), Türkçede çalkalama olgusunun özelliklerini inceledi�i 

çal��mas�nda, ad�ls�l ba�lama (pronominal binding) ve anafor ba�lama (anaphor 

binding) olgular�n� inceleyerek öncelenen (preposed) nesnelerin kendi temel 

konumlar�ndan bir A'-konumuna ta��nd���n� gözlemlemekte, daha özel olarak 

söylenecek olursa, öncelenen nesnelerin ÇÖ'ye biti�ik (IP-adjoined) oldu�unu 

belirtmektedir. Kural (1992:27), içtümcedeki nesne öncelemesini bunun temel bir 

göstergesi olarak kabul etmekte ve a�a��daki örne�i vermektedir: 

 

(212) a. Ahmet [Berna'n�n Canan'� gördü�ünü] san�yor. 

 b. Ahmet [Canan'�i Berna'n�n ti gördü�ünü] san�yor. 
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(212)b'de öncelenen nesne, aksi durumda ana eylem ve içtümcenin ili�kisi 

nedeniyle ba�l� bulundu�u içtümce ile olan ili�kisinin kesilece�inden dolay�, TümÖ 

(CP) düzeyinde olamamaktad�r. Bu nedenle, içtümcenin ÇÖ'süne biti�mi� olmas� 

gerekmektedir. Böylece, öncelenen nesnelerin özneye k-buyurdu�u (c-command) ama 
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Kural, her ne kadar özgül olmayan birimlerin e-önünü terk edemeyece�ini ileri 

sürse de, Bölüm 2.1.2.'de incelenen örneklerde görüldü�ü gibi, bu birimler belirli 

ba�lamlarda yer de�i�tirebilmektedir. Örne�in (213)a'da yer alan bir kitap AÖ'sü e-

öncesinde yer de�i�tiremez, ancak e-arkas�na ta��nabilir. (213)b' örne�inde yer alan bir 

kitaba AÖ'sü ise, durum eki yüklendi�inden, gerek t-ba��nda gerekse e-arkas�nda yer 

alabilir. Bölüm 2.'de de de�indi�imiz gibi, bunun t-ba�� konu konumunda ve e-

arkas�nda olabilmesi, [+belirli] bir kümenin üyesi olmas� ko�uluyla 

kuralland�r�lmaktad�r. Ayr�ca, ayn� birim, odak vurgusu yüklendi�inde de t-ba��nda 

bulunabilmektedir.  

Türkçenin sözdizimsel stratejisinin belirli bir odak konumuna ta��may� 

içermedi�ini ve odaks�zla�t�r�lan birimlerin odak alan�ndan d��ar� ta��nmas� gerekti�i 

görü�ünü iddia eden bir di�er çal��ma da Vallduví ve Engdahl (1996)'d�r. Bu 

ba�lamda, Vallduví (1992)'de önerilen modele göre bilgi yap�s�n�n çe�itli dillerdeki 

dilsel gerçekle�mesinin kar��la�t�rmal� olarak incelendi�i Vallduví ve Engdahl 

(1996)'da Türkçe, yine Türkçe gibi özgür sözcük dizili�ine sahip olan Macarca ve 

Katalanca ile kar��la�t�r�lmakta ve odaklaman�n, genellikle belirtilenin tersine, 

Macarcadaki gibi de�il, Katalancadaki gibi gerçekle�tirildi�i iddia edilmektedir. Bu 

ara�t�r�c�lara göre tümcenin bilgisi (	 - bkz.Bölüm 1.2.3.2.), yani odak, Macarcada bir 

ta��ma i�lemi ile belirlenirken, Katalancada bilgiyi olu�turan birimin yerinde kalmas� 

ve bilgisel olmayan birimlerin odak operatörünün belirledi�i alan�n d���na ta��nmas� ile 

belirlenmektedir. Bir ba�ka deyi�le Macarca ve Katalancan�n sözdizimsel odaklama 

stratejileri birbirinden farkl�d�r. Vallduví ve Engdahl (1996), bu iki dilin odaklama 

yap�lar�n� a�a��daki biçimde örneklendirmektedir: 

 

(214) Katalanca 

    a. El Joan1 [OD va deixar una nota damunt la TAULA t1] 

    b. El Joan1 [OD hi2 va deixar una NOTA t2 t1], damunt la taula2. 
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    c. El Joan1 [OD l3'hi2  va DEIXAR t3 t2 t1 ], una nota3, damunt la taula2. 

Joan NES.YER 3t-GEÇ-b�rak-  bir  not      üzeri    BT  masa 

'John masan�n üzerine bir not b�rakt�.'   
 

(215) Macarca 

    a. *Attila félt   [OD a  FÖLDRENGÉST�L.] 

  Attila  3t-GEÇ-kork-  BT deprem-den 

  'Attila [OD DEPREMDEN ] korktu.' 

 b. Attila [OD FÖLDRENGÉST�L ] félt. 

 

Yukar�daki örneklerde de görüldü�ü gibi, Katalancada konu ve eklentiler 

s�ras�yla sola ve sa�a ta��n�rken odaklanacak birim yerinde kalmakta ve odak alan� da 

buna göre belirlenmektedir. Buna kar��l�k, (215)a'n�n bozuk olmas�ndan da anla��ld��� 

gibi, Macarcada odak konumu e-önüdür ve temel birimleri yerinde kal�rken 

odaklanacak birim, (215)b'de görüldü�ü gibi, bu konuma ta��nmaktad�r. Vallduví ve 

Engdahl, bu do�rultuda Türkçede odaklaman�n bu iki dildeki sözdizimsel stratejilerden 

hangisine uydu�unu sormakta ve bunun Macarcadaki gibi de�il Katalancadaki gibi 

gerçekle�tirildi�i sonucuna varmaktad�r.  

Ara�t�r�c�lar, Türkçede odaklaman�n Macarcadaki gibi bir ta��mayla 

gerçekle�medi�i iddias�n�, bu iki dilin odak yans�mas�yla ilgili farkl� türlerde davran�� 

sergiledi�ine dayanarak desteklemektedir. Buna göre, Macarcada odak konumundaki 

birimler bu konuma ta��narak geldi�inde, yani belirtili sözcük dizili�inde, odak 

yans�mas�'na (focus projection) izin vermemekte, yerinde odakland�klar�nda, yani 

sözcük dizili�inin belirtisiz oldu�u durumlarda, ise izin vermektedir. Buna kar��n 

Türkçede e-önündeki birimler, belirtisiz konumlar� buras� olsa da olmasa da, 

yans�maya izin vermektedir. Ayr�ca, Vallduví ve Engdahl’a göre bu iki dil aras�ndaki 

farklardan biri de odak yans�mas�n�n Macarcada sa�a do�ru, Türkçede ise sola do�ru 

gerçekle�mesidir.  
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(216)  Mari [OD JÁNOST ] látta   a  kertben. 

  Mary  John-BEL. 3t-GEÇ-gör-  BT bahçe-de 

 ‘Mary John'u bahçede gördü.’ 
 

(217) a. Mari [OD [OD [OD ALMÁT] eszik]  a   kertben.]  

 Mary elma-BEL. 3t-ye-  BEL. bahçe-de 

‘Mary bahçede elma yiyor.’ 

  b. Mari [OD [OD [OD BETEG] volt]  tegnap.] 

 Mary  hasta  3t-ol- dün 

‘Mary dün hastayd�.’ 
 

(218)  Bir hizmetçi [ yemekten önce [OD masan�n üzerine [OD [OD  NOTU ] b�rakt� ]]]. 

    a. Bir hizmetçi yemekten önce masan�n üzerine ne b�rakt�? 

b. Bir hizmetçi yemekten önce masa ile ilgili olarak ne yapt�? 

c. Bir hizmetçi yemekten önce ne yapt�? 

    d. Bir hizmetçi ne yapt�? 

 

Vallduví ve Engdahl’a göre odaklaman�n ta��mayla gerçekle�tirildi�i (216)'da 

yaln�zca dar odak okumas� olas�d�r; yani bu birim odak yans�mas�na izin vermez. 

(217)a-b örneklerinde ise odaklama yerinde yap�ld��� için geni� odak yorumu olas�d�r. 

Buna kar��n, (218)'de görüldü�ü gibi Türkçede (a-d) sorular�yla belirlenen ba�lamlarda 
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belirlemelerin �����nda ve Vallduví ve Engdahl (1996:490)'dan al�nan (219)b'de 

görüldü�ü gibi, gerçekte odaklanacak birimin e-önüne ta��nmas�yla 

gerçekle�tirilmemekte, bu birim Katalancada oldu�u gibi yerinde kalmakta ve odak 
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3.3.3. �ki Stratejinin Kullan�msal ve Yap�sal Ayr�m� 
 

Yukar�da da de�indi�imiz gibi, bir dilde bütünüyle ayn� amaç için iki farkl� 

arac�n kullan�lmas� dilin genel i�leyi� ilkeleri do�rultusunda pek de beklenen bir 

durum de�ildir. Bu anlamda, Türkçede odaklaman�n, iki stratejiyi de içermesi 

bak�m�ndan, yaln�zca sözdizimsel stratejiye sahip olan Macarca ve Katalancadan ve 

yine yaln�zca ezgisel stratejiye sahip olan, örne�in, �ngilizceden farkl�l�klar içermesi 

beklenmelidir. Bu nedenle, Türkçede hem sözdizimsel hem de ezgisel stratejinin ayn� 

andaki varl���, bu iki stratejinin kullan�msal ve yap�sal farkl�l�klar içerip içermedi�i 

sorular�n�n sorulmas�n� gerektirmektedir. Ancak, bu alanda çal��anlarca bu sorunun 

göz ard� edildi�i görülmekte, dolay�s�yla bu do�rultuda ula��lm�� kesin bir yan�t 

bulunmamaktad�r. Örne�in, Vallduví ve Engdahl (1996) Türkçede her iki stratejinin de 

varl���ndan söz etmekte, ancak bunlar aras�ndaki farkl�l��a de�inmemektedir. 

Hat�rlanaca�� gibi, Bölüm 3.1.1'de s-odak ve k-oda��n çe�itli farkl�l�klar ta��d��� 

belirtilmi�ti. Buna uygun olarak, a�a��da, bu iki stratejinin farkl� odak türlerini 

belirledi�i, sözdizimsel stratejinin s-odakla, ezgisel stratejinin ise k-odakla ili�kili 

oldu�u ve bu ayr�m yap�lmadan Türkçede odaklama olgusunun bütünüyle 

aç�klanamayaca�� ileri sürülecektir. Dolay�s�yla, bu ara�t�r�c�lar�n böyle bir ayr�ma 

i�aret etmemelerinin temelinde, büyük olas�l�kla, s-odak ve k-odak ayr�m� 

yapmamalar� yatmaktad�r. Benzer bir biçimde, di�er ara�t�r�c�lar da böyle bir ayr�ma 

gitmemekte, dolay�s�yla, buraya kadar aktard���m�z gibi, odaklama konusu sistemli bir 

biçimde ele al�namamaktad�r. Bu do�rultuda, öncelikle bu iki odaklama stratejisinin 

yap�sal olarak herhangi bir farkl�l�k içerip içermedi�i sorusunun yan�tlanmas� 

gerekmektedir. 

�lgili sorunun ele al�nabilmesi için, öncelikle Türkçenin vurgulama düzeni 

özellikleriyle bilgi yap�s�n�n ili�kisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bölüm 3.1.1.'de 

belirlendi�i gibi, Türkçede de�i�mez bir vurgulama düzeni yoktur; yani belirtili ve 

belirtisiz olmak üzere iki ayr� vurgulama düzeninden söz edebiliriz. Bunun Türkçe 

aç�s�ndan anlaml� oldu�u, bütün dillerde böyle ikili vurgulama düzeninin olmay���yla 
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belirlenebilir. Örne�in Vallduví (1992), Katalancada odak vurgusunun zorunlu olarak 

tümce sonundaki birime yüklendi�ini bildirmektedir. Bölüm 3.1.1.'de, ayr�ca, BzVD 

ile s-odak, BVD ile de k-odak aras�ndaki ili�kiden söz edilmi�ti. Dolay�s�yla, 

Türkçede, iki ayr� vurgulama düzeni, iki ayr� odak için kullan�lmaktad�r. Bu, yap�sal 

vurgulama düzeniyle bilgi yap�s� aras�nda kar��l�kl� bir ili�ki oldu�u anlam�na 

gelmektedir. Yani, BzVD ve BVD, bir yandan bilgi yap�s� taraf�ndan belirlenen 

gerekliliklerden güdülenmekte, di�er yandan da bilgi yap�s�n�n yüzey yap�daki 

kodlan���na katk�da bulunmaktad�r. Böylece, �u an ula�t���m�z nokta, BzVD ve 

BVD'nin yap�sal olarak farkl� oldu�u, bunlar�n farkl� odaklarla ili�kili oldu�u ve bilgi 

yap�s�ndan güdülendikleri do�rultusundaki belirlemelere dayan�larak, s-odak ve k-

odak ayr�m�n�n Türkçede odaklama ile yak�ndan ili�kili oldu�udur. Ancak, henüz s-

odak ve k-oda��n sözdizimsel strateji ve ezgisel strateji ile olan ili�kisi belirlenmi� 

de�ildir. Bu do�rultuda, daha önce de kulland���m�z a�a��daki örnekler incelenebilir:58 

 

(220) =(139)  

 [OD Ali [OD kitab� [OD AY�E'YE verdi ]]]. 

 a. Ali kitab� ne yapt�? 

 b. Ali ne yapt�? 

c. Ne oldu? 
 

(221) =(140) 

 [*OD Ali [OD K�TABI ]] Ay�e'ye verdi. 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
58 Bu örnekler BzSD içermesine kar��n, Bölüm 3.1.1.'de de belirtildi�i gibi, BzVD ve BVD'nin bununla 

do�rudan bir ili�kisi bulunmamaktad�r. Yani, bu örnekler için geçerli olan aç�klamalar, belirtili dizili�ler 

için de geçerli olacakt�r.  
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(222) =(152) 

 [OD Araba [OD BOZULDU ]]. 

a. Arabaya ne oldu?   

b. Ne oldu? Niye moralin bozuk? 

 

(220) ve (222), s-odak özelli�inin eylem önünde görünen birime ve eyleme 

yüklenebilece�ini, (221) de bu konumlardaki birimler d���nda s-odak okumas�n�n elde 

edilemeyece�ini göstermektedir. Bir önceki bölümde aktar�lan odak konumu ile ilgili 

tart��ma odak vurgusunun yüzey yap�da e-önünde görünen birimlere yüklendi�ini 

aç��a ç�kard���ndan ve (221)'in de�il, ama (220) ve (222)'nin odaklar�n�n s-odak 

olmas�ndan dolay�, sözdizimsel stratejinin do�rudan s-odakla ili�kili oldu�unu 

söyleyebiliriz. Ayr�ca, hat�rlanaca�� gibi, Bölüm 3.1.1.'de s-oda��n odak yans�mas�na 

izin verdi�i, ancak k-oda��n izin vermedi�i, bir ba�ka deyi�le k-oda��n her zaman dar 

odak okumas� almas�na kar��n, s-oda��n buna zorunlu olmad���, yani geni� odak olarak 

da yorumlanabildi�i belirtilmi� ve bu ayr�m�n iki odak türünü ay�rmak üzere 

kullan�labilece�i belirlenmi�ti. Yukar�daki örneklere bu aç�dan bakt���m�zda, (220) ve 

(222)'nin odaklar�n�n geni�leyebildi�i, buna kar��n (221)'in oda��n�n geni�leyemedi�i 

görülmektedir. Dolay�s�yla, sözdizimsel stratejinin uyguland��� (220) ve (222)'de yer 

alan odaklar�n s-odak oldu�u, bu aç�dan da kan�tlanmaktad�r. Bu, dolay�s�yla, (221)'in 

oda��n�n da k-odak oldu�unu ve sözdizimsel strateji ile gerçekle�tirilmedi�ine göre de 

ezgisel strateji ile belirlendi�ini göstermektedir. Yine daha önceki belirlemelerimizle 

uyumlu olarak, (221)'in oda�� yaln�zca dar odak yorumu alabilmekte ve buna ba�l� 

olarak da yine yaln�zca kar��tsal olarak yorumlanabilmektedir.  

Göksel ve Özsoy (1998)'in veri taban�nda bulunan a�a��daki örnekler de, 

ara�t�r�c�lar s-odak/k-odak ayr�m� yapmasa da, BVD içeren, yani odaklaman�n ezgisel 

strateji ile gerçekle�tirildi�i ba�lamlarda, k-oda��n odak yans�mas�na izin vermedi�ini 

göstermektedir: 

 



 179

(223) a. (O koleksiyoncu ne sat�n alm��?) 

# O koleksiyoncu [*OD OYA'NIN RES�MLER�N� 300 milyona ] sat�n alm��. 

 b. (Ne olmu�?) 

  # [OD O koleksiyoncu OYA'NIN RES�MLER�N� 300 milyona sat�n alm��]. 

 

(223)a-b'de de görüldü�ü gibi, ezgisel strateji uyguland���nda, odaklanan birim 

oda��n� di�er birimlere yans�tamamaktad�r. Bu durumda di�er birimlerin de 

odaklanabilmesi için tek yol, ba�lam�n çoklu ne-sorusu (multiple wh-question) ile 

belirlenmesidir. Örne�in (223)'te ele al�nan tümcede, ayn� vurgulama düzeniyle 

öznenin de odak yorumu alabilmesi için gereken, bu tümcenin Kim neyi 300 milyona 

sat�n alm��? sorusunun yan�t� olmas�d�r. Bu durumda, Türkçede ayn� tümce içinde iki 

odak vurgusunun atanmas�na izin verilmedi�inden59, odak vurgusu ayn� birim ('Oya'n�n 

resimleri') üzerinde  kalacak ve özne vurgusuz olarak odak alan� içinde yer alacakt�r. 

Ancak, aç�kça anla��ld��� gibi, bu durumda gerçek bir odak yans�mas�ndan de�il, iki 

ayr� odaktan söz etmek gerekmektedir.60 Bunun en belirgin kan�t�, kim ve neyi 

sorular�n�n yan�t� olan birimlerin her ikisinin de, ancak bir küme-okumas� (set-reading) 

içinde, yani k-odak olarak yorumlanabilmesidir.  

Yukar�da da belirtti�imiz gibi, her iki stratejiyi de kullanan bir dil olarak 

Türkçede bu iki stratejinin varl��� anlaml�d�r. Yineleyecek olursak, sözdizimsel strateji 

s-oda��, ezgisel strateji de k-oda�� belirlemektedir. Bu iki stratejinin Türkçede ayn� 

anda bulunmas�n�n anlam�, tek bir odaklama stratejisi kullanan, örne�in, �ngilizce ile 

kar��la�t�r�ld���nda daha da aç�kl�k kazanmaktad�r. Türkçede ezgisel strateji ile 

odaklanan birimlerin odaklar�n� yans�tmas�na izin verilmemesine kar��n, �ngilizcenin 

                                                           
59 Hat�rlanaca�� gibi, Bölüm 3.1.1'de Erguvanl�'n�n bir k-odak ve bir s-oda��n tümcede ayn� anda 

bulunabilmesine izin veren bir yakla��m� oldu�unu, ancak buna kat�lmad���m� belirtmi�tim.  
60 Kiss (1998:248), 'bilgisel odak' olarak adland�rd��� s-oda��n yans�yabilece�ini, buna kar��n  ay�r�c� 

odak (identificational focus) olarak adland�rd��� k-oda��n yans�yamayaca��n�, yaln�zca 

yinelenebilece�ini belirtmektedir. Bu, Kim neyi 300 milyona sat�n alm��? sorusunun yan�t�nda oda�� 

olu�turan birimlerin bir odak yans�mas� olamayaca�� do�rultusundaki dü�ünceyi desteklemektedir.  
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ezgisel stratejisi, bütün sözdizimsel konumlarda bulunan birimlerin odaklar�n� 

yans�tmas�na izin vermektedir. Vallduví ve Engdahl (1996:487)'den al�nan a�a��daki 

örnek, bu durumu kan�tlamaktad�r: 

 

(224) a. John [OD left a note [OD on the TABLE ] ]. 

 b. John [OD left [OD a NOTE ]] on the table. 

  'John masan�n üzerine bir not b�rakt�.' 

 

E�er Türkçede sözdizimsel strateji bulunmasayd� ve odaklama yaln�zca ezgisel 

olarak gerçekle�tirilseydi, oda��n e-önü d���ndaki birimler taraf�ndan olu�turuldu�u 

durumlarda da s-odak yorumu al�nmas� ve dolay�s�yla e-önündeki odaklar�n oldu�u 

kadar, di�er konumlardaki birimlerin de odak yans�mas�na izin vermesi gerekirdi. 

Ancak, yukar�daki örneklerden de görüldü�ü gibi, Türkçede durum bunun tam tersidir. 

Bu, dolay�s�yla, Macarca, Katalanca ve Türkçe ba�lamlar�nda oldu�u gibi sözdizimsel 

stratejinin ayn� biçimde kullan�lmak zorunda olmad��� gibi, ezgisel stratejinin de her 

dilde ayn� biçimde ve i�levde kullan�lmak zorunda olmad���n� kan�tlamakta ve bir dilin 

tek strateji yerine iki stratejiye sahip olmas�n�n kullan�msal dayanaklar� oldu�unu 

göstermektedir.  

Hat�rlanaca�� gibi, yukar�da ve daha önce de Bölüm 3.1.1'de k-oda��n zorunlu 

olarak dar odak okumas� almas�na kar��n, s-oda��n bu aç�dan anlambulan�kl��� ta��d���, 

yani dar odak okumas� alabildi�i gibi s-odak okumas� da alabilece�i belirtilmi�ti. 

Dolay�s�yla, yukar�daki tart��mada aç�k kalan bir nokta, yüzey yap�da e-önünde 

görünen birim veya eylemin dar odakta bulundu�u durumlarda, uygulanan�n gerçekte 

sözdizimsel strateji mi yoksa ezgisel strateji mi oldu�udur. Örne�in, Bölüm 3.1.1'de de 

de�inildi�i gibi, yukar�da (220)'de yer alan tümce, ayn� vurgulama düzeniyle, Ali kitab� 

kime verdi? sorusunun yan�t� oldu�unda ve kitab�n Ahmet ya da Ay�e'den birine 

verilece�inin bilindi�i bir söylem ba�lam�nda kullan�ld���nda, tümcenin oda�� dar 

odak olarak yorumlanacak ve odak [Ay�e'ye verdi] biçiminde de�il, [Ay�e'ye] 



 181

biçiminde belirlenecektir. Bu durumda eylem odak alan� içinde olmayacak ve 

tümcenin oda�� da k-odak yorumu alacakt�r.61 Bu durumda uygulanan�n sözdizimsel 

strateji mi yoksa ezgisel strateji mi oldu�u sorusunun olas� bir yan�t�, iki strateji 

aras�ndaki kullan�msal güdülenme fark�n�n özüne de uygun olarak, söz konusu olan�n 

ezgisel strateji oldu�u biçimindedir. Söz konusu odaklama stratejilerinin yap�sal 

gerçekle�me farkl�l��� ve farkl� i�lev da��l�m�, bu yan�t�n kabuledilebilirlikten çok uzak 

olmad���n� dü�ündürmektedir. Ancak, bu konu yine de çok daha ayr�nt�l� bir çal��maya 

aç�kt�r.  

Sözdizimsel ve ezgisel odaklama stratejilerinin yap�sal ve kullan�msal farkl�l���n� 

bu biçimde belirledikten sonra, (220)-(222)'de örneklenen tümcelerin bilgi yap�lar�n�n 

nas�l belirlendi�ini a�a��daki gibi gösterebiliriz. Sözdizimsel odaklama stratejisinin 

kullan�ld��� (225)'te yer alan (a) örne�inde Ali'nin konu, kitap'�n da eklenti olarak sola 

ta��nd���, (b) örne�inde  konu oldu�u için yaln�zca Ali'nin t-ba�� konumuna getirildi�i 

ve (c) örne�inde de tümcenin bütünü oda�� olu�turdu�u için hiçbir birimin d��ar� 

ta��nmad��� görülmektedir. Ezgisel stratejinin uyguland��� (226)'da ise, konu ve 

eklentiler ta��mayla gerçekle�tirilmemekte, çünkü odak vurgusu yaln�zca, dar odak 

olarak, kitap birimine yüklenmektedir. Yine sözdizimsel stratejinin uyguland��� 

(227)'deyse, (a) örne�inde konu olan araba AÖ'sünün sola, t-ba��na ta��nd���, (b) 

örne�inde ise tümcenin bütünü odakland���ndan herhangi bir ta��ma yap�lmad��� 

görülmektedir: 

 

(225) a. Ali kitab� ne yapt�?  

 Ali1 kitab�2 [OD t1 t2 AY�E'YE verdi ]. 

 b. Ali ne yapt�? 

  Ali1 [OD t1 kitab� AY�E'YE verdi ]. 

 

                                                           
61 Bu ba�lamda eklenmesi gereken bir di�er konu da, k-odak özelli�inin de�il, ama s-odak özelli�inin 

EÖ ile ili�kili olma, yani bu odak özelli�inin EÖ taraf�ndan yüklenme olas�l���d�r.   
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 c. Ne oldu? 

  [OD Ali kitab� AY�E'YE verdi ].  
 

(226) Ali neyi Ay�e'ye verdi? 

 Ali [OD K�TABI ] Ay�e'ye verdi. 
 

(227) a. Arabaya ne oldu? 

 Araba1 [OD t1 BOZULDU ]. 

b. Ne oldu? Niye moralin bozuk? 

  [OD Araba BOZULDU ]. 

 

Bu noktaya kadar yap�lan belirlemeler, Türkçede sözdizimsel odaklama stratejisi 

uyguland���nda konu ve eklentilerin Katalancada oldu�u gibi sola do�ru ta��nd���n�, 

oda��n ise yerinde kalarak odak vurgusunu yüklendi�ini aç��a ç�karmaktad�r. 

Dolay�s�yla, sözdizimsel stratejinin uygulanmas� aç�s�ndan Katalanca ile Türkçe 

aras�nda bir benzerlik oldu�u anla��lmaktad�r. Buna kar��n, oda��n de�ilse de di�er 

bilgisel birimlerin sözdizimsel yap�lan��� aç�s�ndan kimi farkl�l�klar da gözlenmektedir. 

Bunlardan ilki, eklentilerin Katalancada sa�a ta��nmas�na kar��n, Türkçede hem sa�a 

hem de sola ta��nabilmesidir. E-arkas� konumun Türkçe için türemi� bir konum olmas�, 

yani ancak BSD'de ortaya ç�kmas�, ve oda��n belirtisiz olarak e-önünde görünen birim 

taraf�ndan olu�turulmas� nedeniyle,  Bölüm 3.1.2'de de belirtildi�i gibi, Türkçede 

eklentilerin belirtisiz konumunun konu ile odak aras�nda olmas� gerekti�i 

anla��lmaktad�r. Bu konudaki tek ayr�cal�k, yüzey yap�da e-önünde görünen birimin 

dar odak olu�turdu�u durumlarda eylemin de belirtisiz eklenti olabilece�idir. 

Hat�rlanaca�� gibi, bu durum Bölüm 3.1.2'de tart���lm�� ve örneklenmi�ti (bkz. örnek 

(163)). E-arkas� eklentileri güdüleyen etkenin, yine ayn� bölümde belirtildi�i gibi, bilgi 

yap�s�na de�il, eklenti birimlerinin bilgi de�erine ili�kin oldu�unun da burada 

hat�rlanmas� gerekmektedir. Dolay�s�yla, bu birimlerin e-arkas�na ta��nmas�n� 

güdüleyecek, bilgi de�erlerine ili�kin söylemsel bir etken olmadan, bunlar�n e-arkas�na 
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ta��nmas�na gerek yoktur. Bu da, Katalanca ile Türkçenin bu aç�dan farkl� oldu�unu 

göstermektedir. Ezgisel strateji uyguland���ndaysa, eklentilerin e-öncesinde konu ile 

odak aras�ndaki alan�n d���nda da bulunabilecekleri görülmektedir. Yani, eylemin 

kendisi de dahil olmak üzere, odak ile eylem aras�ndaki alanda bulunan birimler de 

eklenti olabilir (örne�in bkz. örnek (226)). Türkçede eklentilerin bulunamayaca�� tek 

sözdizimsel konum ise, Vallduví ve Engdahl (1996)'ya kar�� olarak (bkz. Bölüm 

3.2.1.), t-ba�� konumudur.  

Ayr�ca, Katalancada birden fazla birim sola, yani konu konumuna,  

ta��nabilmekte ve böylece konu-zinciri olu�turabilmektedir (Vallduví, 1992). Ancak, 

Türkçede sola ta��ma yaln�zca konula�t�rma amac� gütmemekte, bu da Türkçede 

durumun Katalancadan farkl� oldu�unu göstermektedir. Bunun en aç�k kan�t�, 

Türkçede eklentilerin de konular gibi, belirtisiz olarak, sola ta��nmas�d�r. Bu nedenle, 

Türkçede konu-zinciri, Katalancadaki yap�sal ölçütlerle tan�mlanamamaktad�r. 

Türkçede sola ta��nan birimlerin hep birlikte bir konu-zinciri olu�turdu�u varsay�lacak 

olursa, odak alan�n�n solunda yer alan tüm birimlerin bir konu-zinciri içindeki konular 

olarak görülmesi gerekmektedir. Ancak, Türkçede eklentilerin belirtisiz yeri oda��n 

solu oldu�undan, bu konumda bulunan birimlerin tümü Katalancadaki gibi konu olarak 

kabul edildi�inde, Türkçe konu�urlar�n�n genellikle tek bir konu hakk�nda de�il de, bir 

konu-zinciri içinde bulunan birden çok konu hakk�nda konu�tuklar�n�, yani bunun 

Türkçe için belirtisiz bir görünüm oldu�unu söylemek gerekecektir. Bu da, kabul 

edilebilece�i gibi, ne diller aras� inceleme, ne söylem, ne de bili�sel i�lemleme 

gerçekleriyle uyu�maktad�r.  

Bunlar�n d���nda, Türkçede bilgi yap�s�n�n aç�klanabilmesi için k-odak/s-odak 

ayr�m�n�n yap�lmas� gerekti�i ve sözdizimsel ve ezgisel odaklama stratejilerini 

güdüleyen kullan�msal etkenlerin ba�ka türlü aç�klanamayaca�� gerçe�i, Choi 

(1996)'n�n yakla��m� ile de desteklenmektedir. Bölüm 1.2.4.'te de belirtildi�i gibi, 

Choi, bilgi yap�s�n� bilgisel bile�enlerin sahip oldu�unu belirtti�i [±Yeni] [±Bel] 

özellikleriyle aç�klamaktad�r. Choi, kullan�msal i�levli çalkalama olgusunun bilgisel 
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bile�enlerin sahip oldu�u bu özelliklerle aç�klanabilece�ini belirtmekte, bu bile�enlerin 

çalkalanmas�na ili�kin kimi s�n�rl�l�k ve ilkeler belirlemektedir. �lgili bölümde aktar�lan 

bu ilke ve s�n�rl�l�klar, hat�rlanaca�� gibi, a�a��daki biçimdeydi: 

 

(228) Temel ö�elerinin Çalkalanmas�: 

 a. Temel ö�eleri,  hem konu hem de eklenti, çalkalanabilir. 

 b. Konu, eklentiye göre daha kolay çalkalan�r. 
 

(229) Odak ö�elerinin Çalkalanmas�: 

a. Bütünleyici odak (=s-odak) çalkalanamaz. 

b. K-odak çalkalanabilir. 
 

(230) Bilgi Yap�s� S�n�rl�l�klar� 

 a. YEN� : Bir [-Yeni] ö�e, bir [+Yeni] ö�eden önce gelmelidir. 

 b. BEL : Bir [+Bel] ö�e, bir [-Bel] ö�eden önce gelmelidir.  

 

(228)a-b, Türkçede de çok aç�k bir biçimde görülen bir olguyu, yani konu ve 

eklenti birimlerinin ta��nabilece�i gerçe�ini içermektedir. (229)a-b ise, sözdizimsel ve 

ezgisel strateji aras�ndaki kullan�msal güdülenme fark�n� aç�kça ortaya koymaktad�r. 

(230)'daki k�s�tlamalardan da anla��ld��� gibi, [ -Yeni, -Bel] özellikli s-odak, 

çalkalanmak aç�s�ndan herhangi bir güdülenmeye sahip olmad���ndan 

çalkalanamamaktad�r. Buna kar��n [+Bel, +Yeni] özellikli k-odak, [+Bel] özelli�i 

nedeniyle çalkalanmak için yeterli güdülenmeye sahiptir. S-odak ve k-odak aras�ndaki 

özellik tabanl� bu fark, Türkçedeki iki odaklama stratejisinin yap�sal farkl�l���n� 

aç�klamaktad�r. Bu bölümde buraya kadar yap�lan tart��man�n da gösterdi�i gibi, 

ezgisel strateji ile ili�kili olan s-odak gerçekten de çalkalama ile, yani odaklanacak 

birimin ta��nmas� ile de�il, bu birime odak vurgusunun yerinde atanmas�yla elde 

edilmektedir. Türkçede belirli bir odak konumunun bulunmad��� gerçe�i, Kural (1992) 

ve Vallduví ve Engdahl (1996)'n�n belirlemeleriyle aç��a ç�km��t�r. Buna kar��n, s-



 185

odak/k-odak ayr�m� yap�lmad�kça, s-odak yorumunun yaln�zca oda��n yüzey yap�da e-

önünde ve eylem üzerinde göründü�ü durumlarda al�nabildi�i, bunun d���ndaki 

durumlardaysa yaln�zca k-odak okumas�n�n söz konusu olabildi�i gerçe�i 

yakalanamamaktad�r. Oysa, Choi (1996)'da belirlenen çerçeveden bak�ld���nda bu 

gerçek aç�kça görülebilmektedir. Oda��n eylem ya da e-önünde görünen birim 

taraf�ndan olu�turulmad��� durumlarda bir çalkalama söz konusudur ve (229)b'de yer 

alan ilkenin de belirledi�i gibi, bu durumdaki odak ancak k-odak olarak aç�klanabilir. 

Dolay�s�yla, bu iki ilke, s-odak ve k-odak aras�ndaki farkl�l���, dolay�s�yla da 

Türkçedeki ezgisel ve sözdizimsel stratejilerin yap�sal farkl�l���n� aç�klamaktad�r. 

Ancak, Choi'nin sonucuyla burada ula��lan sonuç aras�nda dikkat edilmesi gereken bir 

fark bulunmaktad�r. Choi'nin çalkalama olgusuyla tümcesel birimlerin 

çalkalanmas�ndan söz etmesine kar��l�k, Türkçede ezgisel strateji uyguland���nda 

çalkalanan�n tümcesel birimler de�il, vurgunun kendisidir. Türkçede odaklanan 

birimlerin (s-odak ya da k-odak) ta��nmas�n� gerektirecek herhangi bir sözdizimsel 

güdülenme bulunmad���ndan ve odak özelli�i birimlere yerinde atand���ndan (Kural, 

1992), ezgisel stratejide k-oda�� olu�turan birimin çalkaland���ndan söz edemeyiz. 

Örne�in,  

 

(231) Ali1 [OD AY�E'YE2 ] [ t1 kitab� t2 verdi.] 

 

gibi bir tümcede, odaklanan birim ta��namayaca��ndan, k-oda��n önce yerinde odak 

vurgusunu al�p sonra ta��nd��� söylenemez. Benzer bir biçimde, bu birimin [+k-odak] 

gibi bir özellik almak üzere belirli bir konuma ta��nd���ndan da, yani Türkçede s-odak 

konumu olmad��� ama k-odak konumu oldu�undan da, yeterli sözdizimsel kan�t 

bulunmad��� için, söz edilemez. Dolay�s�yla, bu noktada söylenebilecek tek �ey, k-

oda��n ta��nd��� de�il, yüzey yap�daki görünüm aç�s�ndan, k-odak vurgusunun yer 
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de�i�tirdi�idir. Bununla birlikte, s-odak özelli�inin büyük olas�l�kla eylem taraf�ndan 

atanmas�na kar��l�k, k-odak özelli�inin nas�l atand��� konusu aç�k kalmaktad�r.62 

Sonuç olarak, bu bölümde ele al�nan olgu ve örnekler, s-odak ve k-oda��n 

kullan�msal ve yap�sal farkl�l�klar içerdi�ini aç�kça ortaya koymaktad�r. Bu bölümde 

elde edilen bulgular, ayr�ca, bu odak türlerinin farkl�l���na dayal� olarak, s-oda��n 

sözdizimsel, k-oda��n da ezgisel strateji ile ili�kili oldu�u ve bu nedenle de s-odak/k-

odak ayr�m� yap�lmad�kça Türkçenin odaklamaya ili�kin özelliklerinin ve dolay�s�yla 

da bilgi yap�s�n�n aç�klanamayaca�� sonuçlar�n� da do�urmaktad�r.  

 

 

3.4. De�erlendirme 
 

Bu bölümde, Türkçede bilgi yap�s�n�n yüzey yap�daki biçimleni�inin ne �ekilde 

gerçekle�ti�i ara�t�r�lm��t�r. Hendriks (1997, 1999), bilgi yap�s�n�n yaln�zca 

sözdizimsel ya da yaln�zca ezgisel yap�larla gerçekle�tirilmedi�ini, bilgi yap�s�n�n 

dilsel gerçekle�mesinde bütün dillerde bu iki düzlemdeki yap�lar�n ortak pay sahibi 

oldu�u görü�ünü ileri sürmektedir. Türkçede bilgi yap�s�n�n görünümlerine ili�kin 

önceki çal��malarda genellikle bu iki düzlemdeki yap�lar�n ya ayr� ayr� ele al�nd��� (ör. 

Aksan, 1995) ya da birlikte ele al�nsa da ayr� ayr� yorumland��� görülmektedir. Bu da 

özne s�fatla�mas�, özne ve nesne biti�mesi, edilgenle�tirme ve var olu�sal tümcelerde 

yer alan tamlama yap�lar� gibi kimi yap�lar�n yaln�zca belirli bilgisel i�levler ta��d��� 

gibi, bilgi yap�s�n�n do�as�n� tam olarak yans�tmayan kimi sonuçlara ula��lmas�na 

neden olmu�tur. Oysa, olguya Hendriks (1997, 1999) çerçevesinden bak�ld���nda, bilgi 

yap�s�n�n bu tür 'özel' oldu�u dü�ünülen yap�larda da di�er yap�lardan farkl� 

görünümler sergilemedi�i, bu nedenle Türkçede bilgi yap�s�n�n bu çerçeveden 

incelenmesi gerekti�i görülmektedir. Dolay�s�yla, bu bölümde yap�lan tart��malar, 

                                                           
62 Yeterli sözdizimsel kan�t bulunmamakla birlikte, bu oda��n MB'de (Mant�ksal Biçim (Logical Form)) 

atanma olas�l��� söz konusu olabilir. 



 187

genel anlamda,  Hendriks'in iddias�n�n Türkçe aç�s�ndan da desteklendi�ini 

göstermektedir.  

Bu bölümde, bu görü�e paralel olarak, Türkçede BzSD ve BSD'ye ek olarak  

BzVD ve BVD'nin de bulundu�u ve sözcük dizili�i ve vurgulamaya ili�kin bu 

görünümlerin bilgi yap�s� ile ortak olarak ili�kili oldu�u görü�ü ileri sürülmü� ve ele 

al�nan olgu ve örneklerin bu görü�ü destekledi�i görülmü�tür. Türkçede bilgi yap�s�na 

bu çerçeveden bak�ld���nda, BSD'nin, daha önce iddia edildi�i gibi, BVD'yi 

ilgilendirmedi�i ve bu ikisinin bilgi yap�s� aç�s�ndan ili�kisini ele alan daha önce 

belirlenmi� k�s�tlamalar�n fazla kat� oldu�u, BSD ve BVD'nin bilgi yap�s�n�n 

belirlenmesi aç�s�ndan ba��ms�z ve farkl� ko�ullanmalar içerdi�i anla��lmaktad�r. 

Türkçede biri sözdizimsel di�eri de ezgisel olmak üzere iki ayr� odaklama stratejisinin 

var olmas�, odaklamadan öncelikli olarak ezgilemenin sorumlu oldu�unu göstermekte, 

bu da sözcük dizili�inin belirtili ya da belirtisiz olmas�n�n bu aç�dan önemli 

olmad���n�, BVD'nin her iki stratejide de bulunabilece�ini aç��a ç�karmaktad�r.  

Ancak, buradan bu ikisinin bilgi yap�s�n�n belirlenmesinde ortak olarak i�lemedi�i 

sonucu ç�kmamaktad�r. Ezgisel bile�en öncelikli olarak odaklamadan sorumluyken, 

sözcük dizili�i di�er bilgisel bile�enlerin kodlanmas�ndan sorumludur ve tümcede tüm 

bu bilgisel bile�enler bir arada bulunabildi�inden, bir tümcenin bilgi yap�s�, ancak bu 

iki ayr� yap�n�n birlikte i�lemesiyle kodlanabilmektedir.  

Bu bölümde ula��lan sonuçlardan bir di�eri de, vurgulama düzeni ve sözcük 

dizili�i ile ilgili olarak yap�lan ayr�mlamaya paralel olarak, Türkçede s-odak/k-odak 

ayr�m� yap�lmad�kça odaklama olgusunun tam olarak anla��lamayaca��d�r. Bu iki odak 

türü farkl� odaklama stratejilerine ait oldu�undan, bu stratejilerin aç�klanabilmesi için 

bu ayr�m�n yap�lmas� kaç�n�lmazd�r. Bu ayr�m�n yap�lmas�, ayn� zamanda Türkçede bu 

iki odaklama stratejisinin farkl� kullan�msal güdülenmeler içerdi�ini ve ayn� zamanda 

da farkl� yap�sal özelliklere sahip olduklar�n� aç��a ç�karmakta, böylece Türkçenin ayn� 

anda niçin iki odaklama stratejisini kulland��� da aç�klanabilmektedir.  
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4  
 
Sonuç 
______________________________________________________ 

 

 

 

Bu çal��mada, bilgi yap�s�n�n Türkçedeki biçimleni�i ve dilsel gerçekle�me 

yollar� ele al�nm��t�r. Bu do�rultuda, Türkçede bilgi yap�s�n�n nas�l bir bölümlenme 

içerdi�i ve sesbilimsel ve sözdizimsel araçlar�n Türkçede bilgi yap�s�n�n yüzey 

yap�daki kodlan���na olan katk�lar� ara�t�r�lm��t�r.  

Bu ara�t�rmada, bilgi yap�s�n�n Türkçede öncelikli ve temel olarak bu iki dilsel 

düzlemde, yani sözdizimsel ve sesbilimsel düzlemlerde kodland��� ve bunlardan 

hiçbirinin bilgi yap�s�n�n kodlanmas� do�rultusunda tek ba��na i�lemedi�i, tersine bu 

görevi birlikte yerine getirdikleri varsay�m� temel al�nm�� ve bu varsay�m�n Türkçe 

için özellikle geçerli oldu�u savlanm��t�r. Ula��lan sonuçlar, çal��maya temel al�nan ve 

Türkçe için öngördü�ümüz varsay�mlar� destekleyici niteliktedir. Türkçede bu iki 

düzlemin birlikte i�ledi�i varsay�m�, pek çok tümcesel yap�da ve hatta i�levsel olarak 

ayr�mla�t��� dü�ünülen özne s�fatla�mas�, varolu�sal tümcelerdeki tamlama yap�lar� ve 

özne/nesne biti�mesi gibi yap�larda bile bilgi yap�s�n�n her iki düzlem taraf�ndan 

ortakla�a kodland��� sonucuna ula��lmas�yla daha ileri bir düzeyde de 

desteklenmektedir.  

Türkçede bilgi yap�s�n�n yüzey yap� görünümlerini ara�t�ran önceki çal��malar, 

sesbilimsel ve sözdizimsel araçlar�n bilgi yap�s� ile olan ili�kisini genellikle bir arada 

de�il, ya bütünüyle birbirinden ba��ms�z olarak ya da k�smen ili�kilendirerek ele 

alm��t�r. Oysa bu çal��ma, bunlar�n, tüm bilgisel bile�enlerin yorumlanmas�nda bir 

arada i�ledi�ini göstermektedir. Konu, Türkçede öncelikli olarak t-ba��nda bulunmayla 

belirlenmektedir. Ancak, bu sözdizimsel k�s�tlamaya, konular�n birincil tümce vurgusu 
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almamas� gerekti�i do�rultusundaki sesbilimsel bir k�s�tlama da e�lik etmektedir. 

Dolay�s�yla konular, t-ba��nda bulunma zorunlulu�uyla sözdizimsel aç�dan olumlu 

olarak ve odak vurgusunu almama zorunlulu�uyla da sesbilimsel aç�dan olumsuz 

olarak tan�mlanabilmektedir. Durum, eklentiler için de benzerdir. Eklentiler, bir 

yandan odak alan�ndan d��ar� ta��nmalar� ve t-ba��nda bulunmamalar� do�rultusundaki 

sözdizimsel k�s�tlamalara uyarken, di�er yandan da, konular gibi, vurgusuz olma 

k�s�tlamas�na uymaktad�r. Son bilgisel bile�en olan odak ise, öncelikle sesbilimsel 

aç�dan tan�mlanmakta, birincil tümce vurgusu alma zorunlulu�u ta��maktad�r. Bu, 

oda��n tan�mlanmas� için zorunlu ve yeterli bir ko�ul olmakla birlikte, bu k�s�tlama, 

oda��n vurgulu tümcesel alanda bulunmas� gerekti�i do�rultusundaki sözdizimsel 

k�s�tlama ile de desteklenmektedir. Türkçede vurgulu alan, eylem de dahil olmak üzere 

tüm e-öncesi alan olarak tan�mlanmaktad�r. Dolay�s�yla, Türkçede e-arkas�nda vurgulu 

birimler bulunamayaca��ndan, bir birimin odaklanabilmesi için ön ko�ul, bu vurgulu 

alandaki konumlardan birinde bulunmakt�r. Ayr�ca, sözdizimsel odaklama stratejisi 

aç�s�ndan, odaklanacak birimin  odak vurgusu almas� yaln�zca zorunlu bir ko�ul 

olu�turmaktad�r; bu, sözdizimsel strateji ile odaklanacak bir birimin odak yorumu 

almas� için yeterli de�ildir. Bu birimin ayr�ca yüzey yap�da e-önünde görünmesi, yani 

eylemle aras�nda ba�ka bir birimin bulunmamas�, bir ba�ka deyi�le, e�er varsa eylemle 

odaklanacak birim aras�ndaki di�er birimlerin bu alandan d��ar� ta��nmas� da 

gerekmektedir. Dolay�s�yla, sözdizimsel odaklama stratejisi ile odaklanacak bir birim 

için zorunlu ve yeterli ko�ullar, s�ras�yla sesbilimsel ve sözdizimsel olarak 

belirlenmektedir.    

Sesbilimsel ve sözdizimsel düzlemlerin Türkçede bilgi yap�s�n�n yüzey yap�daki 

gerçekle�mesiyle olan yak�n ve ortak ili�kisi, bilgi yap�s�n�n kodlanmas� amac�yla bu 

düzlemler taraf�ndan kullan�lan temel araçlar�n da ayr�nt�l� olarak incelenmesini 

gerektirmektedir. Bu do�rultuda, temel araçlar olarak, sözdizimsel düzlem taraf�ndan 

sözcük dizili�i, sesbilimsel düzlem taraf�ndansa ezgileme kullan�lmaktad�r. 

Çal��mam�zda, bilgisel bile�enlerin tan�mlanabilmesi için bilgi yap�s�n�n 
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belirtili/belirtisiz görünümleri oldu�u varsay�lm��, buradan yola ç�karak da, 

belirtili/belirtisiz sözcük dizili�ine (BSD/BzSD) ek olarak, Türkçede belirtili/belirtisiz 

bir vurgulama düzeninin (BVD/BzVD) de bulundu�u görü�ü temel al�nm��t�r. 

Benimsenen temel varsay�m do�rultusunda bilgi yap�s� tek ba��na sözdizimsel ya da 

sesbilimsel olarak kodlanmad���ndan, bilgisel bile�enlerin belirtisiz görünümlerinin 

belirlenmesinde de hem sözcük dizili�inin hem de vurgulama düzeninin belirtisiz 

görünümleri birlikte ele al�nm��t�r. Buna göre, öznelerin belirtisiz konular� 

olu�turdu�u, odaklar�n belirtisiz olarak eylem ya da yüzey yap�da e-önünde görünen 

birim taraf�ndan olu�turuldu�u, konu-odak aras�ndaki alanda da belirtisiz olarak 

eklentilerin kodland��� sonucuna ula��lm��t�r. Bu sonuçlar, Türkçede t-ba�� konumunun 

belirtisiz olarak öznelere ait olmas� ve belirtisiz vurgulama düzeninin de birincil tümce 

vurgusunun e-önündeki birim ya da eylem üzerinde olmas�n� gerektirmesi gibi, Türkçe 

verinin gözlemlenebilen gerçekleriyle desteklenmektedir. Gözlemlenebilen bu olgular, 

dolayl� olarak, eklentilerin belirtisiz konumu ile ilgili saptamalar�m�z� da 

desteklemektedir.  

Bu çal��mada ula��lan sonuçlardan biri de, sözcük dizili�i ile vurgulama düzeni 

aras�nda do�rudan bir ili�ki bulunmad���d�r. Yani, BVD, BSD'den ba��ms�z olarak 

uygulanabilmektedir. Örne�in, bir birim t-ba��na, ya da kendi konumundan e-

öncesindeki ba�ka bir konuma ta��nsa da, bu ta��man�n kullan�msal amac� ne olursa 

olsun, BVD arac�l���yla odaklanabilmektedir. Bu durum, sözcük dizili�i ve vurgulama 

düzeninin ba��ms�z ko�ullanmalara uydu�unu sezdirmektedir. Bununla birlikte, 

çal��mam�z�n s�n�rl�l�klar� do�rultusunda bu ko�ullar�n neler olabilece�i konusuna 

e�ilinmemi�, bu ikisi aras�ndaki olas� ili�kilerin incelenmesi, sonraki çal��malara 

b�rak�lm��t�r.  

Bu çal��man�n temel varsay�mlar�ndan bir di�eri de, k-odak/s-odak ayr�m� 

yap�lmad�kça, Türkçede genel olarak bilgi yap�s�n�n, daha özel olarak da odaklama 

olgusunun aç�klanamayaca��d�r. Bu varsay�m, bilgi yap�s�n�n sözdizimsel ve 

sesbilimsel bile�enler taraf�ndan ortak olarak kodland��� ve Türkçede sözcük dizili�i ve 
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vurgulama düzeninin her ikisinin de belirtili ve belirtisiz görünümlerinin oldu�u 

do�rultusundaki di�er varsay�mlardan güdülenmektedir. Bu varsay�m, Türkçede iki 

odaklama stratejisinin de bulundu�u ve sözdizimsel stratejinin s-oda��, ezgisel 

stratejinin de k-oda�� kodlamak do�rultusunda i�ledi�i sonuçlar�na ula��lmas�yla 

do�rulanm��t�r. Böylece bu, Türkçede iki stratejinin ayn� andaki varl���n� da aç�klam��, 

bu stratejilerin s-odak ve k-oda�� kodlamak do�rultusunda farkl� kullan�msal 

güdülenmeler içerdi�ini ortaya koymu�tur. Ayn� zamanda, bu odaklama stratejilerinin 

yap�sal olarak da farkl�l�klar içerdi�i gözlemlenmi�tir. Buna göre, sözdizimsel strateji, 

odak alan�nda bulunmayan birimlerin bu alandan d��ar� ta��nmas�n� ve böylece 

odaklanacak birimle eylemin yüzey yap�da yan yana görünmesini, bir ba�ka deyi�le 

odakla eylem aras�nda ba�ka bir birimin bulunmamas�n� gerektirmektedir. Ezgisel 

stratejide ise böyle bir yap�sal ko�ullanma bulunmamakta, odak, sözcük dizili�i nas�l 

olursa olsun, odak vurgusunun ilgili birimin üzerine kayd�r�lmas�yla 

kodlanabilmektedir.  

Bölüm 2'de, Türkçede bilgi yap�s�n�n yüzey yap�daki düzenleni�inin a�a��daki 

�emada gösterildi�i biçimde oldu�u öne sürülmü�tü. Buraya kadar aktar�lanlar, bu 

varsay�m� do�rulamaktad�r. A�a��da, bu �emaya ek olarak, kimi örnekler de 

sunulmaktad�r: 
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(1)  

 K-Odak 
 
 (Eklenti1

n) 
 
      S-Odak 
 
 
 
 
 
a. Ali  bugün NE yapt� kitab�n�? 

 (Ali)  (bugün) [OD AY�E'YE verdi]  (kitab�n�) 

 
b. Ali  bugün K�ME verdi kitab�n�? 

 (Ali)  (bugün) [OD AY�E'YE] (verdi) (kitab�n�) 
 (Ali)  (bugün) [OD AY�E'YE] (verdi) (kitab�n�) 
       
c. Ali NE ZAMAN Ay�e'ye verdi kitab�n�? 

 (Ali) [OD BUGÜN]  (Ay�e'ye) (verdi) (kitab�n�) 

 
d. K�M bugün Ay�e'ye verdi kitab�n�? 

 [OD AL�]  (bugün) (Ay�e'ye) (verdi) (kitab�n�?) 

 
e. Ay�e'ye  NE verdin sen?  

 (Ay�e'ye)  [OD K�TABIMI]  verdim. 

 
f. Ali Ay�e'ye NE verdi? 

 (Ali) (Ay�e'ye) [OD K�TABINI]  (verdi.) 

 
g. Ali  NE yapt�? 

 (Ali) [OD Ay�eye K�TABINI verdi.] 

 
h.   NE  oldu? 

 [OD Bir kamyon  A�ACA çarpt�.] 

 
i. A- Odaya sandalye götürmek laz�m. Yar�n toplant� var.  

 B- Sandalye   [OD VAR]   

 

Yukar�da yer alan �ema, Türkçede bilgi yap�s�n�n biçimleni�ine ili�kin olarak 

sözcük dizili�i ve vurgulamay� öne ç�karmakta, daha önce de de�inildi�i gibi, bunlar�n 

(Konun)  (Eylem) (Eklenti2
n) 
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Türkçede bilgi yap�s�n�n yüzey yap�daki kodlan��� aç�s�ndan öncelikli ve temel araçlar 

oldu�u varsay�m�n� içermektedir. Dikkat edilece�i gibi, �emada AÖ'lerin anlamsal 

özelliklerine ili�kin herhangi bir etken yer almamaktad�r. Dolay�s�yla, bu çal��mada, 

Türkçede bilgi yap�s�n�n AÖ anlambilimi ile do�rudan ve zorunlu bir ili�ki içinde 

olmad���, bir ba�ka deyi�le AÖ'lerin anlamsal özelliklerinin bilgi yap�s�n�n 

biçimleni�inde zorunlu olarak yer almad��� da varsay�lm��t�r. T-ba�� ve e-arkas�nda, 

yani, s�ras�yla, zorunlu olarak konu ve eklenti yorumu yükleyen konumlarda belirsiz, 

özgül olmayan, gönderim-d��� birimlerin de bulunabilmesi ve bunlar�n da, 

bulunduklar� konum gere�i, di�er birimler gibi konu ve eklenti yorumlar�n� alabilmesi, 

bu varsay�m�m�z� destekleyici sonuçlar aras�ndad�r. Böylece, Türkçe veri, konu ile 

belirlilik aras�ndaki ili�kinin yaln�zca yeterli olmad���n� de�il, ayn� zamanda zorunlu 

da olmad���n� göstermi�tir.  

Son olarak, buraya kadar aktar�lan bulgular�n da aç�kça gösterdi�i gibi, 

çal��mam�z�n temel varsay�mlar�ndan biri olan Türkçede bilgi yap�s�n�n 

Vallduví (1992)'de önerilen üçlü bilgi yap�s� modeli ile aç�klanabilece�i 

do�rultusundaki görü� de desteklenmi�tir.  
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5  
 
Tart��ma 
______________________________________________________ 

 

 

 

Bu çal��mada bilgi yap�s�na ili�kin sorunlar�n tümü, do�al olarak, ele 

al�namam��t�r. Geride ara�t�r�lmas� gereken daha pek çok sorun bulunmaktad�r. Bu 

bölümde, bu sorunlardan çal��mam�n temel bulgular�n�n ortaya ç�kard��� ve sonraki 

çal��malar� güdüleyici niteliklerinin yüksek oldu�unu dü�ündüklerim a�a��da k�saca 

aktar�lacakt�r.   

Öncelikle, bilgi yap�s�n�n dilsel kodlan���yla ba�lamsal ko�ullanmalar aras�ndaki 

ili�kinin boyutlar�n�n daha geni� bir biçimde incelenmesi gerekti�i aç��a ç�kmaktad�r. 

Bu sorun özellikle tüm-odak tümceleri ilgilendirmektedir. Tüm-odak tümcelerin konu 

içermedi�i, içeriklerindeki bilginin öncelikle geçici bir adrese al�n�p daha sonra bu 

bilginin ilgili söylem göndergelerinin adreslerine da��t�ld��� söylenmi�tir (Vallduví, 

1992). Oysa, tüm-odak tümcelerindeki bilginin i�lemlenmesiyle ilgili sürecin bu 

biçimde i�leyip i�lemedi�ini sorgulamay� gerektiren kimi görünümler bulunmaktad�r. 

Bunlardan en önemlisi ve en belirgini, bu tümcelerin konular�n�n da di�er konularla 

ayn� yap�sal özellikleri ve ayn� 'hakk�ndal�k' sezgisini payla�mas�d�r. Örne�in, (1)a-

b'nin t-ba��ndaki birimleri hem yap�sal hem de sezgisel olarak bütünüyle ayn� 

özelliklere sahiptir. Buna kar��n, patron AÖ'sünün (a)'da konu oldu�u, (b)'de ise 

olmad��� söylenmektedir: 

 

(1) a. Patron kimi ça��rd�? 

 Patron [ SEN� ]OD ça��rd�. 
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 b. Ne oldu? 

  [ Patron SEN� ça��rd� ]OD.  

 

Bu durumda, bu AÖ'nün yukar�daki ba�lamlar�n her ikisinde de bütünüyle ayn� 

özellikleri ta��mas� nas�l aç�klanacakt�r? Bunlar�n bu ba�lamlardan birinde konu 

oldu�unu, di�erindeyse olmad���n� ileri sürmek, özellikle, Vallduví (1992)'nin bilgi 

yap�s�n�n bütün dillerde yap�sal olarak kodland��� do�rultusundaki kendi görü�ü ile 

tutars�zl�k sergilemektedir. Bu durum, �u olas�l�klar� gündeme getirmektedir. i) bilgi 

yap�s�, en az�ndan konular, yap�sal olarak kodlanmamaktad�r; ii) tümcenin bilgi 

yap�s�n� belirlemeye yönelik olarak kullan�lan soru-yan�t ba�lam� yöntemi yanl�� 

sonuçlar do�urmaktad�r; iii) tüm-odak tümceler, geçici bir adreste de olsa, içerdikleri 

bilginin di�er adreslere da��t�lmas�ndan önce, di�er tümceler gibi i�lemlenmektedir; 

iv) bilgi yap�s�n�n tümcesel ve söylemsel görünümleri birbirinden farkl�d�r ve bunlar�n 

ayr�lmas� gerekir. 

Yukar�da s�ralanan olas� görü�lerden ilki, konular�n pek çok dilde sistematik bir 

biçimde yap�sal olarak kodland��� bilindi�inden, diller aras� aç�dan kabul edilemez. 

�kinci olas�l�k, kullan�lan yöntemin di�er bilgisel bile�enlerin saptanmas� aç�s�ndan 

sorunlu olmamas� nedeniyle, söz konusu edilemez gibi görünmektedir. Bununla 

birlikte, konular�n saptanmas�nda yukar�da tart���lan türden sorunlar do�urmas� 

nedeniyle, ilgili yöntemin gözden geçirilmesi de gerekebilir. (iii) ve (iv) ise, kan�mca 

sorunun özünü daha iyi yakalamaktad�r ve bu nedenle bu olas�l�klar kolayca göz ard� 

edilemeyecek niteliktedir.  

Hat�rlanaca�� gibi, bölüm 2'de üçüncü olas�l��� göz önünde bulunduran bir 

sonuca ula��lm��, belirsiz ve gönderim-d��� AÖ'lerin, genellikle tüm-odak tümcelerde 

bulunmalar�na kar��n, içinde bulunduklar� tümcenin konusu gibi davrand�klar�, 

dolay�s�yla tümcenin içerdi�i bilginin ilgili adreslere da��t�m�ndan önce, ola�an 

konular gibi, tümcenin belirli bir konu 'hakk�nda' yorumlanabilmesini sa�lad�klar� 

belirtilmi�ti. Bu durum, yaln�zca belirsiz AÖ'ler için de�il, (1)b'deki gibi belirli AÖ'ler 
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için de geçerlidir. Soruna bu türden bir yakla��m, bu tür tümcelerdeki t-ba�� ö�elerinin 

di�er tümcelerdekilerle ayn� yap�sal özellikleri payla�malar� ve ayn� 'hakk�ndal�k' 

sezgisini ta��malar� nedeniyle, kan�mca, tümcenin bilgi yap�s�ndaki i�lemlenmesinin 

daha tutarl� bir biçimde ele al�nabilmesini sa�layacakt�r.  

Dördüncü olas�l�k da, üçüncüsü ile yak�ndan ili�kilidir ve ayn� zamanda bunun 

bir kar��-seçene�i olarak da dü�ünülebilir. Bu do�rultudaki genel kan�m, tüm-odak 

tümcelerin yap�sal ve söylemsel olarak ikiye ayr�labilece�idir. Buna göre, yaln�zca 

odak bile�eninden olu�an tümceler yap�sal tüm-odak tümceleri, (1)b'deki gibi 

söylemsel etkenler nedeniyle tüm-odak yorumu alan tümceler ise söylemsel tüm-odak 

tümceleri olu�turacakt�r. Bu yakla��m, kullan�mbilimin tümce ve söylem 

düzlemlerindeki di�er görünümleriyle de uyumsuz olmayacakt�r. Tüm-odak tümcelerin 

bu iki görünümüyle ilgili bu sorun, söylem göndergelerinin bilgi yap�s� ile ili�kili olup 

olmad�klar� sorununa benzemektedir. Söylem göndergelerinin bilgi de�erlerinin bilgi 

yap�s� ile do�rudan ili�kili olmad���, dolay�s�yla bunlar�n bilgi de�erleri ile ilgili 

çal��man�n söylemsel kullan�mbilime, bilgi yap�s� çal��mas�n�n ise tümcesel 

kullan�mbilime ait oldu�u say�lt�s� kabul edildi�inde, tüm-odak tümcelerin bu iki ayr� 

görünümünün de kullan�mbilimin bu farkl� alanlar�n� ilgilendirdi�i söylenebilir. Buna 

göre, yap�sal tüm-odak tümceler tümcesel kullan�mbilimin, söylemsel tüm-odak 

tümceler ise söylemsel kullan�mbilimin inceleme alan�nda kalmaktad�r.  

Yukar�daki öneriler kabul edilse de edilmese de, k�saca aç�klamaya çal��t���m 

sorun geçerlili�ini korumaktad�r. Dolay�s�yla, bilgi yap�s� çal��malar�n�n yukar�da 

belirtildi�i gibi daha tutarl� bir çizgiye oturtulabilmesi için, bu sorunlar�n daha ayr�nt�l� 

olarak çal���lmas� gerekmektedir.  

Genel olarak bilgi yap�s�n�n kuramsal aç�dan ele al�n���n� ilgilendiren bu 

sorundan ba�ka, Türkçeye yönelik olarak üzerinde durulmas� gerekti�ini dü�ündü�üm 

sorunlar da vard�r. Bunlardan ilki, BSD ve BVD aras�ndaki ili�kiyle ilgilidir. Bölüm 

3'te, vurgulama düzeni ve sözcük dizili�i aras�nda bugüne de�in ortaya koyuldu�u 

biçimiyle do�rudan bir ili�ki olmad���, Türkçede sözdizimsel odaklama stratejisine ek 
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olarak ezgisel odaklama stratejisinin de kullan�lmas�n�n bu gözlemi destekledi�i 

sonucuna ula��lm��t�. Yani, ayn� tümce içinde iki ayr� birimin iki ayr� kullan�msal 

amaçla i�lemlenmesinin olas� oldu�u, örne�in, bir birimin t-ba��na ta��nmas�na kar��n 

odaklanmas�n�n ya da e-önünde görünmesine kar��n odaklanmamas�n�n söz konusu 

olabilece�i belirtilmi�ti. Bu gözlem, vurgulama düzeni ile sözcük dizili�i aras�ndaki 

ili�kinin Bölüm 3.1.1'de aktar�lan daha önce belirlenmi� k�s�tlamalarla 

aç�klanamayaca��n� göstermektedir. Bununla birlikte, buradan, bu ikisi aras�nda kesin 

olarak hiçbir ili�ki bulunmad��� sonucu ç�kmamaktad�r. Bir birimin odaklanabilmesi 

için sözdizimsel starejinin kullan�larak di�er birimlerin odak alan� d���na ta��nmas�na 

kar��n, bu birimin de�il de ta��nan birimlerden birinin odaklanmas�, gerçekten de 

üzerinde dü�ünülmesi gereken ilginç bir görünüm sunmaktad�r. Bu do�rultuda 

de�erlendirilmesi gereken olas�l�klardan biri olarak, sözcük dizili�inin sözdizimsel 

stratejide kullan�msal etkenlere çok daha duyarl� olmas�na kar��l�k, ezgisel strateji 

uyguland���nda daha çok yap�sal etkenlerle ili�kili olmas�n�n söz konusu olabilece�ini 

dü�ünüyorum. Yine de, bu ikisi aras�ndaki ili�kinin tam olarak saptanabilmesi için, 

Türkçenin bu aç�dan çok daha kapsaml� bir biçimde incelenmesinin gerekli oldu�u 

aç�kt�r.  

Üzerinde dü�ünülmesi gereken sorunlardan biri de, Türkçede konular�n yap�sal 

kodlan���yla ilgilidir. Bu çal��ma, konular�n t-ba��na ta��ma, ya da t-ba��nda bulunma 

ile kodland���n�, yani bu birimlerin daha çok sözdizimsel olarak kodland���n� aç��a 

ç�karm��t�r. Bununla birlikte, yap�lan pek çok çal��mada konular�n ezgisel olarak da 

belirlendi�i, odak vurgusunun yan�nda ikincil bir vurgu olan konu vurgusunun da 

konuyu di�er birimlerden ay�ran yap�sal bir araç olarak kullan�ld��� ortaya ç�km��t�r 

(ör. Vallduví, 1992; Büring, 1997 vb.). Benzer bir dü�ünce Türkçe için de ileri 

sürülmü�tür. K�l�çaslan (1994), Türkçede konular�n t-ba��nda bulunmalar�n�n yan� s�ra, 

�ngilizce ya da di�er dillerdeki gibi konusal özelliklerini ay�rdeden ve yükselen ton 

(rising tone) biçiminde tan�mlanabilecek bir perde vurgusu (pitch accent) ald���n�, 

ayr�ca pek çok durumda da bir seçimlik durak (pause) ile di�er birimlerden ayr�ld���n� 
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belirtmektedir. Ayn� görü� Vallduví ve Engdahl (1996)'da da dile getirilmekte ve 

Türkçede t-ba��ndaki birimlerin konu yorumu alabilmesi için ayn� zamanda bu 

vurguyu da yüklenmeleri gerekti�i, bu vurguyu yüklenmeyen t-ba��ndaki temel 

birimlerinin eklenti olarak yorumland��� görü�ü ileri sürülmektedir. Ancak, Türkçede 

konular�n özel bir vurgu ald��� iddias�, tam olarak ara�t�r�lm�� de�ildir. Ek'te sunulan 

sesyazar kay�tlar�, en az�ndan al�nan örneklem kapsam�nda, t-ba��ndaki birimlerin 

perde yüksekli�inin odak öncesindeki di�er birimlerinkinden anlaml� bir biçimde 

farkl�l�k içermedi�ini ortaya koymaktad�r. Dolay�s�yla, perde yüksekli�i etkeninin, tek 

ba��na, konular� di�er birimlerden ay�rmak üzere kullan�labilmesi olas� 

görünmemektedir. Ayr�ca, bölüm 3'te de belirtildi�i gibi, Türkçede t-ba��ndaki 

birimlerin eklenti olarak yorumlanabilece�i bir ba�lam da bulunmamaktad�r. E�er, t-

ba��ndaki birimlerin yaln�zca bu konumda bulunmayla, yani yaln�zca sözdizimsel 

olarak, belirlendikleri kabul edilirse, bunlarla eklentileri ay�racak ba�ka bir yap�sal araç 

olmayaca��ndan, bu konumdaki birimlerin niçin eklenti olarak yorumlanamad��� da 

aç�klanabilir. Tüm bunlara kar��n, daha çok verinin incelenmesi gereklili�i nedeniyle, 

ne yukar�daki görü�ler Türkçede 'kesinlikle' konu vurgusu olmad��� anlam�na gelmekte 

ne de bu görü� kesin bir iddia olarak ortaya at�lmaktad�r. Burada vurgulanmak istenen, 

daha çok, böyle bir vurgunun Türkçedeki varl���ndan kesin olarak söz etmeden önce, 

bu do�rultuda perde yüksekli�i d���ndaki etkenlerin de (örne�in ton, ezgileme, vurgu 

türü vb.) göz önünde bulunduruldu�u daha kapsaml� çal��malar�n yap�lmas� ve belki de 

bu vurgunun Türkçede bulunmad��� ya da seçimlik oldu�u gibi olas�l�klar�n da göz 

önünde bulundurulmas� gerekti�idir.  

Türkçede bilgi yap�s�n�n dilsel gerçekle�mesine ili�kin olarak bu çal��mada elde 

edilen bulgular, bilgi yap�s�n�n sözdizimsel ve ezgisel olarak temel (ve belki de 'basit' 

diyebilece�imiz) bir kal�p çerçevesinde hareket etti�ini ve yap�sal ve anlamsal olarak 

birbirinden önemli farkl�l�klar içeren, örne�in, özne s�fatla�mas�, özne/nesne biti�mesi, 

varolu�sal tümcelerde yer alan tamlama yap�lar� gibi yap�larda bile bu çerçevede 

i�ledi�ini ortaya ç�karm��t�r. Bu, karma��k ve varolu�sal tümceler için de geçerli 
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görünmektedir. Örne�in, (2)-(3) karma��k, (4)-(5) ise varolu�sal tümcelerde bilgi 

yap�s�n�n belirtili/belirtisiz dizili� de dahil olmak üzere her aç�dan di�er tümcelerdeki 

ilkelere göre kodland���n� göstermektedir: 

 

(2) a. Yusuf [Saliha'n�n eve gitti�ini] [OD DUYDU]. 

b. Yusuf [OD Saliha'n�n EVE gitti�ini] duydu. 

c. Yusuf [Saliha'n�n [OD EVE] gitti�ini] duydu. 

d. Yusuf [ Saliha'n�n eve [OD G�TT���N�] duydu. 

e. Yusuf [ [OD SAL�HA'NIN] eve gitti�ini ] duydu. 

f. [OD YUSUF] [Saliha'n�n eve gitti�ini] duydu. 

g. [Saliha'n�n eve gitti�ini ] [OD YUSUF] duydu. 

h. Saliha'n�n1 Yusuf [ t1 [OD EVE] gitti�ini] duydu. 
. 
. 
. 
 

(3) a. Yusuf [ eve Saliha'n�n gitti�ini] [OD DUYDU]. 

b. Yusuf [ [OD eve [OD SAL�HA'NIN] ] gitti�ini ] duydu. 

c. Yusuf [ [OD EVE ] Saliha'n�n gitti�ini] duydu. 

d. [OD YUSUF] [ eve Saliha'n�n gitti�ini] duydu. 
 . 
 . 
 . 
 

(4) a. Odada [OD B�R KED�] var. 

b. Odada bir kedi [OD VAR].  

c. Bir kedi [OD VAR] odada. 
 

(5) a. Saat be�te [OD köye [OD DOLMU�] ] var. 

b. Saat be�te köye dolmu� [OD VAR]. 

c. Saat be�te [OD KÖYE ] dolmu� var. 

d. [OD SAAT BE�TE ] köye dolmu� var. 
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e. Saat be�te köye [OD VAR ] dolmu�. 

f. Köye dolmu� [OD SAAT BE�TE] var. 

g. Köye [OD DOLMU� ] saat be�te var. 

h. [OD KÖYE ] dolmu� saat be�te var. 
 . 
 . 
 . 

   

O halde, karma��k ve varolu�sal tümceler de dahil olmak üzere, bilgi yap�s�n�n 

bütün tümcelerde ayn� ilkeler çerçevesinde kodland���n� söyleyebiliriz. Bununla 

birlikte, Türkçedeki bütün görünümlerin 'kesin' bir betimlenmesini yapmak buradaki 

amaçlar�m�z içinde bulunmad���ndan, yukar�da örneklenen türden yap�lar�n bütün 

görünümleri bu çal��mada ele al�nmam��t�r. Bu nedenle, bu türden yap�lar�n daha 

ayr�nt�l� olarak sorgulanmas� gerekmektedir. Bu aç�dan, özellikle, içtümce-anatümce 

etkile�imi nedeniyle oldukça zengin görünümler sunan karma��k tümcelerin 

incelenmesi oldukça ilginç sonuçlara ula��lmas�n� sa�layabilecektir.  
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Özet 
 

 

 

Bu çal��mada Türkçede bilgi yap�s�n�n biçimleni�i ve dilsel gerçekle�imi 

ara�t�r�lm��t�r. Çal��mam�zda ele al�nan temel sorunlar, Türkçede bilgi yap�s�n�n hangi 

dilsel düzlemlerde biçimlendi�i ve yüzey yap�daki görünüm aç�s�ndan hangi dilsel 

araçlarla ve ne �ekilde gerçekle�tirildi�idir. Bu temel sorunlar ba�lam�nda, Türkçede 

bilgi yap�s�n�n içsel olarak nas�l bir bölümlenme içerdi�i, sözdizimsel olarak belirli bir 

odak konumunun bulunup bulunmad���, bilgi yap�s� aç�s�ndan özel (ve de�i�mez) 

i�levli dilsel yap�lar�n var olup olmad��� gibi sorunlar da ele al�nm��t�r. 

Birinci bölüm, Türkçede bilgi yap�s�n�n biçimleni�i sorununu ele almaktad�r. Bu 

konu üzerine yap�lm�� olan önceki çal��malarda Türkçede bilgi yap�s�n�n özellikle 

sözdizimsel düzlemde biçimlendi�i görü�ü ileri sürülmü�, ayr�ca AÖ anlambilimi ve 

sesbilimsel etkenlerin de bilgi yap�s� üzerinde etkili oldu�u dü�ünülmü�tür. Bu 

çal��malarda, sözdizimsel düzlemde sözcük dizili�i, anlambilimsel düzlemde belirlilik 

ve sesbilimsel düzlemde de tümce vurgusu, bilgisel bile�enlerin kodlanmas�nda 

kullan�lan araçlar olarak belirlenmi�tir. Ancak, bu bölümde ele al�nan olgu ve örnekler, 

Türkçede bilgi yap�s�n�n yaln�zca sözcük dizili�i ve tümce vurgusu ile ili�kili 

oldu�unu, AÖ anlambilimi ile do�rudan ili�ki kurmad���n� göstermi�tir. Bu bölümde, 

ayr�ca, bilgi yap�s�n�n konu, odak ve eklentiden olu�an üçlü bir bölümleni� içerdi�i ve 

Vallduví (1992)'de önerilen bilgi yap�s� modelinin Türkçede bilgi yap�s�n�n 

aç�klanmas�nda kullan�labilece�i de aç��a ç�km��t�r.   

�kinci bölüm, Türkçede bilgi yap�s�n�n dilsel gerçekle�imini konu edinmektedir. 

Bu bölümde, bilgi yap�s�n�n sözdizimsel ve sesbilimsel düzlemlerin sürekli 

etkile�imiyle gerçekle�ti�i, bunlardan yaln�zca birinin ele al�nmas�yla bilgi yap�s�n�n 

aç�klanamayaca�� görü�ü temel al�nmakta ve incelenen olgu ve örneklerle bu varsay�m 

desteklenmektedir. Bu bölümde, sözcük dizili�i ve vurgulama düzeninin 
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belirtili/belirtisiz görünümleri belirlenmekte ve Türkçede bilgi yap�s�n�n dilsel 

gerçekle�imi bu do�rultuda ele al�nmaktad�r. Bu bölümde, ayr�ca, sunucu odak ve 

kar��tsal odak ayr�m�n�n Türkçede bilgi yap�s� ile do�rudan ili�kili oldu�u, bunlar�n, 

s�ras�yla, sözdizimsel ve ezgisel odaklama stratejileriyle ili�kilendi�i ve bu stratejilerin 

de yap�sal ve kullan�msal aç�dan farkl�l�klar ta��d��� sonuçlar�na ula��lm��t�r. Bilgi 

yap�s� bile�enlerinden yaln�zca birini, özellikle konu ya da oda��, yans�tmaya ili�kin 

dilsel yap�lar�n olmad���, yani çal��mam�zda Türkçe için belirlenen bilgi yap�s� 

modelinin incelenen tüm dilsel yap�lar� aç�klad��� da, bu bölümde ula��lan sonuçlar 

aras�ndad�r.  
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Abstract 
 

 

 

This study aims to scrutinize the formation of information structure in Turkish 

and its linguistic realization. In which linguistic levels and through which linguistic 

means in the surface structure information structure in Turkish is formed and how it is 

realized are the major concerns of our study. In this frame, the questions such as what 

kind of internal organisation information structure in Turkish contains, whether 

information structure in Turkish holds focus position in the syntactic level and if 

Turkish, with regard to information structure, bears linguistic structures which 

function as unique (and permanent) are dealt with in the study. 

Thus, Chapter I examines the formation of information structure in Turkish. In 

the previous studies dealing with the subject, it has been claimed that information 

structure in Turkish is formed particularly in the syntactic level and that NP semantics 

as well as  phonological parameters have influence on information structure. In the 

studies of concern, word order in the syntactic level, definiteness in the semantic level 

and sentential stress in the phonological level have been offered to be the means that 

are used for the coding of informational components. Chapter I of our study, on the 

other hand, offers some linguistic facts and examples which point to the fact that 

information structure in Turkish bears direct relation not to NP semantics but only to 

word order and sentential stress. The chapter also reveals that information structure in 

Turkish is tri-partite, which has topic, focus and tail, and that information structure 

model offered by Vallduvi (1992) can be used to unfold information structure in 

Turkish. 

Chapter II deals with the linguistic realization of information structure in 

Turkish. The chapter is based on the conception that information structure in Turkish 
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is realized through continuous interaction of the syntactic and phonological levels and 

aims to support the view through the analysis of certain linguistic facts and examples. 

The marked/unmarked forms of word order and stress patterns are determined in this 

chapter and the realization of information structure in Turkish is studied accordingly.  

As a result of the analysis in Chapter II, our study attains the conclusion that 

the difference between presentational focus and contrastive focus has direct 

relationship with information structure in Turkish and they are related to syntactic and 

prosodic focusing strategies respectively. Also, these strategies have differences 

structurally and pragmatically.  

Another result achieved in the study is that it is not possible to claim the 

presence of linguistic structures which operate to code only one informational 

component, such as topic or focus independently. Consequently, we believe, the 

information structure model we propose for Turkish can be used to explain all the 

linguistic structures examined in this study.  


