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ONSOZ

Kullanimsal siireglerin dilsel yap1 ile olan etkilesimi ve dilbilgisinin bigimsel
stirecleriyle iligkisi, dilbilimin uzun zamandir ilgilendigi bir sorun olmustur. Bilgi
yapisi, dilbilgisinin 6zerk bir bileseni olarak, bu siireclerin bir arada igledigi ve dilin
kullanimsal yoniiniin gercekte dilin bigimsel yapisi ile ne derecede ilintili oldugunun
anlasilmasin1 saglayacak bir diizenlenis icermektedir. Bilgi yapisi iizerine yapilan
ozellikle son donemdeki calismalar, islevsel ve bicimsel agiklamalar1 birlestirmis,
boylece varliksal ve yontemsel sorunlarin birlikte ele alinmasina 6nemli bir katki
saglamistir. Bu yap1 incelendik¢e, kullanimsal anlamin dilde ne sekilde kodlandig:
dogrultusundaki yanit bulunamamis sorunlarin ¢éziimiine ¢ok daha hizli bir bigimde
ulasilacaktir.

Tiirk¢eye yonelik olarak bu dogrultuda yapilmis ¢alismalarsa, ne yazik ki, yeterli
diizeyde degildir. Bu konuya iligkin olarak Tiirk¢e agisindan daha once yapilmis olan
az sayidaki arastirma, Tiirkgenin bilgi yapisinin ¢oziimlenmesine yetmemektedir. Bu
gereklilikten yola ¢ikan bu ¢aligma, bir yandan bilgi yapisinin  Tiirk¢edeki
goriiniimlerinin agiklanmasina, diger yandan da bilgi yapisi kuraminin evrensel
amaglarina, az da olsa, bir katki saglamayr amaglamaktadir. Ayrica, calismamiz,
Turkgeye iliskin olarak yapilacak sonraki olasi ¢alismalari da 6zendirme umudunu

tasimaktadir.
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TESEKKUR

Bu calismaya ilk basladigimda, 6niimde uzun ve zor bir donem oldugunu
biliyordum. Sanirim higbir calisma, 6zellikle de bir Doktora tezi ¢alismasi, boyle bir
siirecten gegmeden tamamlanamamistir. Ancak, bu donemi ¢ok daha kolay bir bigimde
gecirmemi saglayan pek ¢ok kisinin varligi, benim i¢in biiyiik bir sansti.

Bu agidan 6ncelikle hocam ve danismanim Yrd.Dog¢.Dr. Leyla Uzun'a tesekkiir
etmek istiyorum. Basta bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasina sagladigi diistinsel destek ve
sonra da bana giivendigi ve her agidan destek oldugu icin... Ayrica, kullanimbilimi
bana tanitan ve sevdiren de o oldu. Kendisine bunun i¢in de tesekkiir bor¢luyum.

Tez Izleme Komitesi'nin diger iiyeleri, hocalarim Prof.Dr. Iclal Ergen¢ ve
Do¢.Dr. Siikriye Ruhi de calismamin her asamasinda yanimdaydilar. Dilbilim
okumaya basladigimdan beri hocam olan Prof.Dr. Iclal Ergeng, yalnizca bu calismada
degil, hi¢cbir zaman yardimlarin1 esirgemedi. Do¢.Dr. Siikriye Ruhi ise her zaman
basvurabilecegim bir kaynakti. Her ikisine de ayr ayr tesekkiir ederim.

Tesekkiir bor¢lu oldugum bir diger isim de hocam Dog¢.Dr. Engin Uzun'dur.
Dilbilimsel bakis ag¢isindan, aykir1 goriislerinden ve renkli kisiliginden ¢ok sey
ogrendim...Tabii, dilbilime iligkin 6grenebildiklerim i¢in, 6grencisi olma gururunu
yasadigim Prof.Dr. Dogan Aksan'a da tesekkiir bor¢cluyum. Burada tek tek adim
anamayacagim, ancak bu calismanin her asamasinda bana tartisma ortami saglayan
herkese ve tim arkadaslarima da tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica, sesyazar
kayitlarini incelemekte yardimei olan Tegmen Ekrem Malkog'a da tesekkiir ederim.

Sevgili ailem, sadece bu calisma sirasinda degil, biitiin hayatim boyunca bana
destek oldu. Onlarin destegi olmadan bu satirlar1 yaziyor olamazdim. Bu nedenle

onlara ne kadar tesekkiir etsem azdir. Son olarak da, sabrindan ve her konuda sagladigi
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destekten dolay1 esime, Isik'a tesekkiir etmeliyim. Ancak, adinin sona kalmasi,
katkisini hi¢bir bigimde kiigiiltmemeli. O hep en yakin destek¢im oldu.

Yukaridaki satirlar, ne yazik ki, yalnizca kuru bir tesekkiirden ibaret. Bu nedenle,
bana katkisi olan herkesin bu ¢alismanin tiimiint bir tesekkiir olarak kabul etmesini

diliyorum.

Selcuk Issever
Ankara, 2000
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KISALTMALAR

AO : Ad Obegi

BSD : Belirtili Sozciik Dizilisi
BzSD : Belirtisiz Sozciik Dzilisi
BVD : Belirtili Vurgulama Diizeni
BzVD  : Belirtisiz Vurgulama Diizeni
coO : Cekim Obegi

GosCO  : Cekim Obeginin Gostericisi
00 : Odak Obegi

TumO  : Tiimleg Obegi

k-odak : karsitsal odak

s-odak  :sunucu odak

t-basi : tiimce-bas1

e-onii : eylem-onii

e-oncesi : eylem-oncesi

e-arkas1 : eylem-arkasi

1tk . 1. tekil kisi

3tk : 3. tekil kisi

bel : belirtme durumu

bt : belirli tanimlik

gec : gecmis zaman

nes : nesne

yer :yer

BUYUK HARFLER : (s-odak i¢indeki) ezgisel belirginilik

BUYUK KALIN HARFLER : (k-odak i¢indeki) ezgisel belirginilik

Ktalik harfler : konu
Italik, kalin harfler : tartisilan 6rnek
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[ ]
[+Bel]
[+Yeni]
tl, t2, t3

: Odak alanm

: ictlimce sinir1
: #Belirgin
:+Yeni

: taginan birimin izi

: dilbilgisel, ancak baglama uygun degil
: dilbilgisi dist
: kabuledilebilirligi siipheli
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Girig

Dil yetenegi, yalnizca 6bek yapilarin ve bu yapilardan olusan tiimcelerin yapisal
olarak ¢o6ziimlenmesi ve anlamsal olarak yorumlanmasini icermemektedir. Bunun
yaninda, tiretilen yapinin baglama uygunlugu, aktarilmak istenen bilginin bu anlamda
dogru bir bicimde diizenlenip diizenlenmedigi de, dili konusanlarin bu yapilar
tiretirken ve c¢oziimlerken ilgilenmeleri gereken sorunlar arasinda yer almaktadir. Bir
baska deyisle, dil yalnizca bigimsel degil, kullanimsal siirecleri de icermektedir.

Bilgi yapésé (information structure), bigimsel ve kullanimsal siire¢lerin birarada
ve etkilesimli olarak isledigi ve bi¢imsel iriinlerin kullanimsal etkenler baglaminda
yorumlandig1 kullanimsal bir siirectir. Pek ¢ok arastiricinin bilgi yapisimi dilbilgisinin
ozerk bir bileseni olarak tanimlamasinin temelinde de bu yatmaktadir. Bu niteligi
nedeniyle de, bu yapinin 6zellikleri ve diger bilesenlerle olan iliskisi anlagilmadikga,
dilbilgisi incelemesinin bir yonii eksik kalmis olacaktir.

Tiirkgede bilgi yapisina iligskin c¢alismalarsa istenilen diizeyde degildir. Bilgi
yapisinin Tiirk¢edeki goriiniimlerini ele alan incelemelerin azligi yaninda, konunun
Tiirk¢e agisindan 6zellikle son yaklasimlar dogrultusunda da yeterince incelenmedigi
goriilmektedir. Calismamiz, bu yonde bir arastirma olmak umudunu tagimaktadir. Bu
dogrultuda, bu ¢alismanin amaci Tiirk¢ede bilgi yapisinin ne sekilde bi¢cimlendigini ve
dilsel olarak nasil gergeklestigini arastirmaktir.

Bilgi yapisina iliskin olgularin goézlemlenmesi, dilbilimde yeni degildir. 19.
ylizyilin ikinci yarisindan bu yana tiimcenin bilgi tasiyan bir yapis1 oldugu ve bu

yapiya ait konu (topic, theme, link), odak (focus, rheme) ve yorum (comment) gibi



bilesenlerin dillerde yapisal olarak kodlandig1 bilinmektedir. Tiimcenin bu yapisi, bu
siire i¢inde pek cok farkli acidan incelenmis, bu yapiin ele alinabilecegi cesitli
yaklagimlar Onerilmistir. Bu dogrultudaki asil énemli gelisme ise, bilgi yapisinin,
ozellikle de odagm, tiimcenin big¢imsel yapilartyla yakindan iliskili oldugunun
anlasildig1 1960'larin ikinci yarisindan bu yana yasanmaya baslanmis ve bu donemde
bu konuyu ele alan pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Daha yakin bir donemde ise, Vallduvi
(1992), bilgi yapisina ¢cok daha sistemli bir yaklasim getirmis ve bunun sozdizimsel,
anlambilimsel ve sesbilimsel bilesenler gibi, dilbilgisinin 6zerk bir bileseni oldugunu
ortaya koymustur. Bu tarihten giintimiize degin farkli agilardan Vallduvi'yi destekleyen
ve ona karsi ¢ikan gesitli gorlisler ortaya atilsa da, Vallduvi (1992)'de 6nerilen bilgi
yapist modeli, temel varsayimlar1 ve temel yaklasimi acisindan biiyiik oranda
benimsenmistir. Bu model, Tiirkcede bilgi yapisimin bigimlenisinin ve dilsel
gerceklesiminin incelenmesi acisindan, bu c¢alismanin da kuramsal tabanini
olusturmaktadir.

Calismamizda ortaya konulacak bulgu ve saptamalar, Tiirkcede bilgi yapisinin
ozellikle yilizey yap1 gortintimleriyle sinirli tutulacaktir. Bu nedenle calismamiz,
mantiksal anlambilim ve/veya sOzdizimine yonelik herhangi bir 6zel kuram ile
sinirlandirilmamustir. Bilgi yapist ezgileme, daha 6zel olarak belirtilecek olursa
vurgulama araciligiyla sesbilimsel bilesen ile dogrudan iliski kurmakta ve
calismamizda da bu iliskiye genis oranda yer verilmektedir. Ancak, bu dogrultudaki
pek ¢ok arasgtirmada oldugu gibi, bu c¢alismada da sesbilimin kendi kavramsal
cergevesine yonelik ayrintili bir inceleme yapilmasi amaglanmamastir.

Bu calismanin teknik sayiltilar1 arasinda, bilgi yapisinin tiim diizlemlerde ayni
gorinimii sergileyecegi varsayimi bulunmaktadir. Bu nedenle, ayn1 zamanda oldukga
biiyiik bir kapsama sahip olan tiim dilbilgisel yapilarin olusturdugu veri tabaninin ele
alinmas1 yerine, verinin tiimiine genellenebilecek bulgu ve sonuglara ulasilmasi

amaclanmustir.



Bu smirliliklar i¢inde, ¢alismamizin temel varsayimlarindan ilki, Tiirk¢ede bilgi
yapisinin yukarida da calismanin kuramsal tabanini olusturdugunu belirttigimiz
Vallduvi (1992)'de 6nerilen ti¢lii bilgi yapis1t modeli ile aciklanabilecegidir. Bu model
cercevesinde, bu calismada, Tirk¢ede bilgi yapisinin konu, odak ve eklenti (tail)
bilesenlerini icerdigi ve bunlarin ylizey yapida dilsel olarak kodlandigi
varsayllmaktadir. Calismanin diger bir temel varsaymmi ise, dilsel kodlamanin
sozdizimsel ve sesbilimsel araglarla gergeklestirildigidir. S6zdizimsel bilesenin bu
amagcla kullandig1 arag¢ sozciik dizilisi iken, sesbilimsel bilesenin bilgi yapisinin dilsel
gerceklesimine olan katkisi ezgileme, ya da daha 6zel olarak, vurgulama araciligiyla
saglanmaktadir. Tiirk¢ede bilgi yapisina iliskin olarak daha once yapilan ¢alismalarin
pek ¢ogunda, bilgi yapisinin dilsel gerceklesimine yonelik olarak bu araglarin genelde
ayr1 ayr1 ya da birarada ama birlikte yorumlanmadan ele alindig1 goriilmektedir. Oysa,
bu ¢aligmanin varsayimi, bunlarin bilgi yapisinin her diizleminde birlikte igledikleri,
herhangi bir bilgisel bilesenin tanimlanabilmesi ic¢in birarada ele alinmalar
gerektigidir.

Bilgi yapisi ¢alismalarinda konu kavraminin belirlilik ile yeterli olmayan, ancak
zorunlu bir iliski i¢inde oldugu belirtilmektedir. Buna gore, tiimcede konu disindaki
birimler de belirli olabildiginden, konu bu anlamsal 6zellikle tanimlanamamaktadir.
Ancak, konu konumu olarak belirlenen tiimce-basi (bundan sonra t-basi) konumunda
yalnizca belirli birimlerin bulunabilmesi nedeniyle de yalnizca [+belirli] anlamsal
ozellikle iliskili birimlerin konu olabilecegi belirtilmektedir. Bu, bir baska deyisle, AO
anlambiliminin bilgi yapisi ile dogrudan ilgkili olmamakla birlikte, konu bileseni
aracilifiyla dolayl da olsa bir iliski kurdugu anlamina gelmektedir.

Tiirkceye iliskin calismalarda da benzer bir gozlem yapilmis ve AQO'lerin
anlamsal ozellikleri ile bulunabilecekleri tiimcesel konumlar arasinda bir iligki
bulundugu soncuna varilmistir. Genel olarak belirtilecek olursa, bu goriisii savunanlara
gore, Tiirkcede 6zellikle t-bast ve eylem-arkasi (bundan sonra e-arkasi) konumlarinda

bulunacak birimlerin anlamsal 6zellikleri bu konumlar tarafindan sinirlanmaktadir.



Buna gore, genel olarak, t-basinda yalnizca [+belirli], [-belirli, +canli] ya da [+belirli]
bir kiimeye ait olan birimlerin bulunabilecegi, e-arkasindaysa yalnizca [+belirli] ya da
[+belirli] bir kiimeye {iye olan birimlerin yer alabilecegi belirtilmektedir. Bu
sinirhiliklar, genellikle bu konumlarin kullanimsal islevleri ile ilskilendirilmistir.
Tirkgede konularin t-basinda yer almasi nedeniyle bu konumun burada bulunacak
birime belirli olma kisitliligi uygulamasi, e-arkasinin da, artalanlama (backgrounding)
islevi tasimasi nedeniyle, burada yalnizca [+belirli] birimlerin bulunabilmesine izin
verdigi ileri siiriilmiistiir. Boylece, sozciik dizilisi, AO anlambilimi ve bilgi yapisi
arasinda dogrudan bir iligki belirlenmektedir.

Ancak, bu calismada, Tirkcede sozciik dizilisi ile anlamsal o6zellikler ve
dolayistyla da bilgi yapisi arasinda bulundugu sdylenen yukaridaki kisitlamalarin fazla
kat1 oldugu, bu ii¢ii arasinda dogrudan bir iliski bulunmadig1 varsayilmaktadir. Bir
baska deyisle, bu dogrultudaki temel varsayimimiz, bilgi yapisinin ne sozciik dizilisi
ile ne de AO anlambilimi ile dogrudan iligkilendirilemeyecegidir. Bu, bir yandan da,
konunun belirlilik ile olan iligkisinin yeterli olmayisinin yani sira, zorunlu da olmadigi
anlamina gelmektedir.

Tiirkgede bilgi yapisina iliskin ¢alismalarda tizerinde belki de en c¢ok tartisilan
konu, odaklamanin nasil yapildigidir. Bu konuda ¢alisanlar, odaklamanin hem ezgisel
hem de s6zdizimsel olarak mi1 yapildig1 yoksa bu iki stratejiden yalnizca birinin mi
kullanildig1 dogrultusunda farkli goriisler ileri stirmektedir. Ayrica, Tirkcede belirli bir
odak konumunun bulunup bulunmadigi da yine odaklama olgusu konusundaki en
belirgin tartismalardan birini olusturmaktadir. Bu c¢alismanin bu dogrultudaki temel
varsayimi, sunucu odak (presentational focus) (bundan sonra s-odak) ve karkétsal odak
(contrastive focus) (bundan sonara k-odak) ayrimi yapilmadik¢a bu sorunun
coziilemeyecegidir. S-odak ve k-odagin belirlenebilmesi i¢in de bilgi yapisi ile
dogrudan iliskili olan s6zdizimsel ve sesbilimsel araglarin, yani sozciik dizilisi ve
vurgulamanin belirtili ve belirtisiz goriiniimlerinin saptanmasi1 gerekmektedir. Bu

cercevede, Tirkgede belirtisiz ve belirtili sozciik dizilisine ek olarak, belirtili ve



belirtisiz vurgulama diizeninin de bulundugu ve bunlarin her birinin, bagimsiz bir
bicimde, bilgi yapisi ile ayr1 ayr iliskili oldugu varsayilmakta ve odaklama olgusu da
bu baglamda ele alinmaktadir. Buna gore, iddiamiz, s-odagin sdzdizimsel, k-odagin da
ezgisel strateji ile belirlendigidir. Bu, ayn1 zamanda, bu stratejilerin farkli yapisal
ozellikler ve farkli kullanimsal giidiilenmeler i¢erdigi dogrultusundaki varsayimimizi
da desteklemektedir.

Burada yazima iliskin bir ka¢ belirleme yapmak da yerinde olacaktir. Ayni
kavrami karsilamak tizere kimi zaman farkli aragtiricilar tarafindan farkli terimler
kullanildigindan, bunlarin ayni metin i¢inde birarada bulunmasi kimi karisikliklar
dogurabilmektedir. Bu giicliigii asmak iizere bu ¢alismada kullanilan yontem su
bicimdedir. Aktarilan goriisiin belirli bir arastiricinin bakis ag¢isindan sunuldugu
durumlarda, kendi kullanimimdan farkliysa, bu arastiricinin terminolojisi, ayni
konunun kendi bakis acimdan ele alindigi durumlardaysa kendi benimsedigim
terminoloji kullanilacaktir. Ornegin, bu c¢alismanin kuramsal tabanini olusturan
Vallduvi (1992)'de konu yerine bajlanté (link) terimi kullanilmakta, bu ¢alismada ise
daha geleneksel olan konu teriminin kullanilmasi yeglenmektedir. Bu nedenle,
Vallduvi'nin bakis acis1 s6z konusu oldugunda baglanti, ilgili olgu kendi bakis agimdan
ele alindigindaysa konu terimini kullanacagim. Benzer bir yontem de, alintilanan
orneklerde benimsenecektir. Bagka bir arastiricidan alintilanan bir ornekte, ilgili
baglamdaki tartigma gerektirmedikg¢e bilgi yapisinin gosterimine yonelik olarak kendi
benimsedigimiz bi¢im kullanilmayacak, ornek, alintilandig1 bigimiyle aktarilacaktir.
Tiimceelerin bilgi yapilarinin gosteriligsinde ise, ayn1 tiimce i¢in farkli bilgi yapilarindan
s0z edilebilmesi dogrultusundaki iddia nedeniyle (bkz. Bolim 1.2.3.), yalnizca ilgili
baglamdaki tartismanin gerektirdigi bilgi yapisi bilesenleri isaretlenmistir.

Calismamizin  birinci  bolumii, bilgi yapisina iligkin temel kavram ve
yaklagimlarin tanitilmasma ayrilmustir. ikinci boliimde, sozciik dizilisi, AO'lerin
anlamsal o6zellikleri ve bilgi yapis1 arasindaki iligki incelenmekte ve Tiirkgede bilgi

yapisinin yiizey yapidaki goriiniimiine yonelik bir oneri getirilmektedir. Ugiincii



boliimde, bu 6neri dogrultusunda, Tiirk¢ede bilgi yapisinin s6zdizimsel ve sesbilimsel
diizlemlerdeki gerceklesimi ele alinmaktadir. Boliim 4, ¢alismanin temel bulgu ve
sonuclarinin aktarildigi bolimdiir. Besinci boliimde ise, bu calismada ulasilan
sonuclarin ortaya koydugu ve sonraki caligmalar1 giidiileyici oldugunu diistindiigtimiiz

kimi konu ve sorunlar tartisilmaktadir.
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Bilgi Yapisinin Bigimlenme Diizlemi:
kuramsal belirlemeler

1.1. Bilgi Yapisinin Tanimlanisi

Dilbilgisel yapi, ses, bigim ve sozdizimsel 6zelliklerinin yaninda bir igerigin ya
da diger bir deyisle bir anlamin ifade edilmesini saglayan o6zelliklere de sahiptir.
Aslinda, islevei bakis agisini benimseyen dilbilimciler, ¢ok uzun bir siiredir dilin
gercek islevinin bu icerigin ifade edilmesi amacim tasidigim1 ve dilin sesbilimsel,
bigimsel ve sozdizimsel ozelliklerinin birincil islevinin bu amaca hizmet etmek
oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle, dilde anlamin nasil kodlandig1 da tizerinde ¢ok
uzun bir siiredir durulan bir sorun olmustur. Temelde, dilin iki tiir anlami kodladig1
sOylenebilir. Bunlardan ilki, tiimcelerin 6nermesel igeriklerini ilgilendiren manték-
anlamsal anlam (logico-semantic meaning) ya da anlambilimsel anlam'dir (semantic
meaning). Baglam kosullarina duyarli olmayan, bir baska deyisle yalnizca degismez
dojruluk-kokullaré'ni (truth-conditions) ilgilendiren bu anlamin yani sira, diller, hem
sOylem hem de tiimce diizlemlerinde konusucularin baglama uygun 6znel bakis
acilarin1  sergileyen kullanémsal anlam't da (pragmatic meaning) kodlamaktadir.
Dolayistyla, tiretilme ve yorumlanma asamasinda bir tiimcenin sesbilimsel, bigimsel ve
sozdizimsel ozelliklerinin ilgili dilin dilbilgisi kurallarina uygunlugu yaninda, bu
timcede dile getirilen Onermenin dogruluk-kosullarma ve ilgili tiimcenin ig¢inde
bulundugu baglama uygunlugu da 6nem tasimaktadir. Dogruluk-kosullari, bir tiimcede
dile getirilen bir 6nermenin mantiksal tutarliligini ilgilendirir. Bir tiimcenin anlaminin

belirlenmesinde dogruluk-kosullarina dayali anlamsal igeriginin saptanmasi onemli



olmakla birlikte, bu, timcenin biitiinciil anlammin yalnizca bir yoniini
olusturmaktadir. Tiimcenin biitlinciil anlaminin diger bir yonii de, baglam kosullar ile
belirlenen kullanimsal anlamidir. Dolayisiyla, tiimcenin biitiinciil anlamina
ulagabilmek icin, hem anlamsal hem de kullanimsal anlaminin ayr1 ayri
yorumlanabilmesi gerekmektedir. Anlambilimsel anlam ya da onermesel icerik, en
genel bi¢imiyle soyleyecek olursak, tiimce ogelerinin sozliiksel anlamlar1 ve bu 6geler
arasindaki iligkilerle belirlenmekte ve kodlanmaktadir. Diger yandan, daha 6nce pek
cok arastiric1 tarafindan yapilmis olan (1)'deki gozlem, dilde mantiksal dogruluk-
kosullarina bagli anlambilimsel anlamin yan1 sira kullanimsal anlamin da kodlandigini

acikea ortaya koymaktadir:

(1) a. Omer okula gitti.

b. Okula Omer gitti.

(1)a-b’deki tiimceler biitiintiyle ayni Onermesel igerige, yani aynit mantik-
anlamsal anlama sahiptir. Her iki timcede de Omer’in okula gittigi bilgisi
verilmektedir.! Buna karsin, bu tiimcelerin farkli dilsel bi¢imlerde oldugu
goriilmektedir. Bu durumda akla gelen soru, ayni 6nermesel igerige sahip olmalarina
karsin bu tiimcelerin ni¢in farkli bigimlerde oldugu, ya da daha genel bir bi¢imde, dilin
biitiiniiyle aynit 6nermesel igerigi yansitmak i¢in nig¢in iki ayri bi¢cim kullandigidir.
Gorildigi gibi, her iki timcedeki 6gelerin dilbilgisel islevleri de aymidir. Yani,
(1)a’nin galkalama (scrambling) sonucu elde edilen bi¢imi olan (1)b’nin 6geleri,
(1)a’dakilerle aymi dilbilgisel islevlere sahiptir. Bu iki tiimce arasinda, ¢alkalama
olgusunu, yani bunlarin farkli s6zciik dizilislerine sahip olmalarini, agiklayacak baska
bir sdzdizimsel ya da yapisal farklilik da bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu tiimcelerin
bicimsel farkliligt anlamsal ya da sozdizimsel olarak giidiilenmemektedir. Bu

durumda, yukaridaki sorunun en agik bi¢imde gerekeelendirilebilecek yaniti, bu

' Bu tiimcelerde dile getirilen bilginin énermesel gosterimi soyledir: git- (Omer, okul)



tiimcelerin 6gelerinin farkli kullanimsal islevleri yerine getirdigidir. Bir baska deyisle,
(1)’deki tiimceler arasindaki bi¢imsel farklilik kullanimsal olarak giidiilenmektedir.
()a Omer hakkindadir ve onunla ilgili olarak ne yaptigi ya da nereye gittigi
sOylenmektedir; (1)b ise okul hakkindadir ve bu tiimcede, (1)a’dan farkli olarak,
Omer’in nereye gittigi degil, okula kimin gittigi anlatilmaktadir. Dolayisiyla, bu
timceler mantik-anlamsal olarak ayni bilgiyi tasirken, kullanimsal olarak farkl
iceriklere sahip olmakta, yani, 6gelerinin farkli kullanimsal islevler tasimasi nedeniyle,
farkli kullanimsal bilgiler iletmektedir. (1)a-b'de tiimce 6gelerinin yiiklendigi bu farkl
islevler, bilgi yapisinin temel bilesenlerini, ya da diger bir deyisle temel bilgi
birim’lerini (information unit) olusturan KONU (topic)’ ve ODAK (focus) terimleriyle
adlandirilnustir. Omer, (1)a'da konu (1)b'de odakken, okula (1)a'da odak (1)b'de ise
konudur.

Konu-odak bilgisinin tiimcedeki bu farkli dagilimi, konusucularin tiimcenin
belirli bir anda tasidig1 bilgiyi yapilandirirken dinleyecilerinin inang, bilgi ve dikkat
durumlarin1 g6z oniinde bulundurdugunu gostermektedir (Chafe 1976, Prince 1986,
Vallduvi 1992). Soylem baglami degistikge dinleyicilerin biligsel durumlari da
degistiginden, konusucularin bilgiyi yapilandirma bi¢imi de buna uygun olarak
degismekte, tiimcedeki bilginin her ayr yapilandirilisiyla konusucular, dinleyicilerini
bu bilginin nasil alinip bilgi deposu'na (knowledge-store) yerlestirilecegi ile ilgili
olarak bilgilendirmektedir (Vallduvi, 1992). Bir bagka deyisle, bilginin tiimcedeki
yapilanisiyla iletisim baglami arasinda siki bir iligki vardir. (1)'deki tiimceler
arasindaki bi¢cimsel farkliligin kullanimsal olarak giidiilendigini sdylememizin nedeni
de budur. (1)a-b, farkli konugma baglamlarina aittir; bu nedenle de birbirlerinin yerine

kullanilamazlar:

* Konu terimi yerine, her agidan ayni anlanm karsilamak iizere izlek (theme) ve baJlanté (link) terimleri

de kullanilmaktadir.



2) (Omer nereye gitti?)
a. Omer okula gitti

b. # Okula Omer gitti.

(3)  (Okula kim gitti?)
a. Okula Omer gitti.

b. # Omer okula gitti.

(2) ve (3), (1)a-b'nin birbirinden farkli baglam kiimelerini sectigini ve
birbirlerinin yerine kullanilamayacaklarmi acgik¢a gostermektedir. Bilgi yapisini
kullanimbilimin inceleme alanina sokan da, bilginin tiimcedeki bu baglam duyarlh
diizenlenisidir.

Bilgi yapist aynit onermesel igerigin baglama uygun olarak farkli bi¢imlerde
sunulmasin1  saglamakla birlikte, farkli ©nermesel iceriklerin benzer baglam
kosullarinda benzer bicimde sunulmasmi da saglamaktadir. Ornegin (4)a-b'deki
tiimcelerin onermesel icerikleri (1)a-b'dekilerden farkli olmakla birlikte, bu tiimcelerin
tasidigr bilgilerin bigimlenisi, dolayistyla bilgi yapilari, (1)a-b ile aymidir. (4)a’da
Orkun konuyu, eve de odagi olustururken, (4)b’de konu eve, odak da Orkun birimleri

ile kodlanmaktadir:

(4) a. Orkun eve gitti.

b. Eve Orkun gitti.

Farkli 6nermesel igeriklere sahip olan (1) ve (4)'teki tiimcelerde kullanimsal
bilginin ayn1 bi¢imde diizenlendigi, yani bunlarin bilgi yapilarinin birbirine esit oldugu
goriilmektedir. Bu durum, tiimcenin tasidigr kullanimsal bilginin kodlanmasi icin
belirli bilgi yapisi kaliplar1 oldugunu gostermektedir.

Tlimcenin mantik-anlamsal ve kullanimsal olmak {izere iki tiir anlam igerdigi ve

bilgi yapisinin bunlardan baglam duyarli kullanimsal anlam ile iliskili oldugu genel
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olarak kabul edilmekle birlikte, bu yapinin dilin hangi diizleminde aciklanmasi
gerektigi konusunda farkli goriisler ileri siirilmektedir. Bir grup arastirici, bilgi
yapisinin biitiiniiyle kullanimsal olarak agiklanmasi gerektigini ileri siirerken, diger bir
grup arastirict da, bu yapinin dilin kullanimsal bir gériiniimii oldugunu kabul etse de,
bilgi yapisinin ancak anlamsal olarak agiklanabilecegini iddia etmektedir. Bir baska
deyisle, bilgi yapis1 olgusunun buraya kadar kisaca agiklamaya calistigimiz 6zellikleri,
yani bu yapmnin goézlemlenebilen bir olgu oldugu konusunda herhangi bir tartisma
bulunsa da, ilgili yapinin dilbilimsel agiklanma dizlemi konusunda iki karsit goris
bulunmaktadir.

Bu goriislerden kullanimsal agiklamayi savunan bakis agisi, bilgi yapisini,
tiimcenin igerdigi kullanimsal bilginin, bir bagka deyisle tiimcenin iklevsel yuki'niin
(functional load), baglam kosullarina uygun olarak {retilmesini saglayan
diizenlemelerin yapilmasindan sorumlu gérmektedir. Chafe (1976), bu diizenlemeyi bir
iriintin  paketlenmesi'ne (packaging) benzeterek, ayni {iriiniin farkli bigimlerde
paketlenebilecegini, ancak bunun {irliniin niteligini ilgilendirmedigini, olsa olsa
satiglarin artmasina bir etkisinin olabilecegini belirtmistir. Prince (1986) ise,
'paketleme’ benzetmesine benzer bir bigimde 'kesip bigme' (tailoring) benzetmesini
kullanmakta ve bilginin diger katilimcilara konusmacilar tarafindan farkli bigimlerde
kesilip bigilerek sunuldugunu belirtmektedir. Enformatik (Informatics) adim verdigi
bir dilbilgisi bileseni onererek daha kapsamli bir bilgi yapisi modelini savunan
Vallduvi (1992) ise, bilgi yapisina ait olgulari, Chafe'in 'paketleme' benzetmesini
ornekseyerek, bilgi paketleme (information packaging) adi altinda incelemektedir.
Ancak Vallduvi, Chafe ve Prince'in bu olgu hakkindaki saptamalarint dogru kabul
etmekle birlikte, Chafe'in empati (emphaty), karkétlék (contrast) ve Oznesellik'i
(subjecthood) de ayni olgunun kapsami i¢inde gordiigiinii belirtmektedir. Vallduvi'ye
gore, bunlar bilgi yapisi ile ilgili degildir. Vallduvi ayrica, Prince'in de 'kesip bigcme'
(tailoring) benzetmesiyle hem bilginin tiimcesel olarak diizenlenigini hem de AQ'lerin

sOylem baglamu i¢indeki bilgi deJerleri'mi (information status) kastettigini, oysa bilgi
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yapisinin yalnizca tiimcesel diizlemle ilgili oldugunu belirterek bu belirlemelerden
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nedenle de bilgi yapisinin, anlamsal, sesbilimsel ve sozdizimsel bilesenler gibi, tiimce
dilbilgisinin 6zerk bir bileseni olarak kabul edilmesi gerektigini dile getirmektedir.’
Vallduvi (1992:3), mantik-anlamsal anlam ile bilgi paketlemenin dilin iki ayri, 6zerk
bilesenini olusturdugunu, bu ikisinin de bir bigimde yorumlayici1 olmakla birlikte farkli
tirde 'anlam'larla ilgili oldugunu belirtmekte ve iddiasin soyle dile getirmektedir:
"pbutlncdl bir dilsel eding modeli, ENFORMATKK adéné verecejim ve yalnézca bilgi
paketlemenin Uretilmesi ve yorumlanmasé ile ilgili olan bir bileken icermek
zorundadér".

Bilgi yapisinin 6zerk bir bilesen olmasina karsin, bununla dilbilgisinin diger
bilesenleri arasinda siirekli bir etkilesim bulunmaktadir (Vallduvi 1992, 1993;
Lambrecht 1994; Vallduvi ve Engdahl 1996; Choi 1996). Vallduvi (1992:3), bilgi
yapisinin, dilin yiizey yapisinda yansitilmasini saglamak tizere sozdizimsel ve
sesbilimsel bilesenlerle etkilestigini belirtmektedir; bunun anlamsal bilesenle olan
etkilesimi ise, yine Vallduvi'ye gore, her iki bilesenin de dilin yorumlayic1 amaclari
dogrultusunda islemesinden kaynaklanan kagmnilmaz bir sonuctur. Ornek (1)'de
gozlemlenen olgular, bilgi yapisiyla sozdizimsel olgular arasinda gergekten de bir
etkilesim oldugunu agiga c¢ikarmaktadir. Bu ornekte, ¢alkalama olgusunun tiimcenin
bilgi yapis1 ile yakindan iliskili oldugunu gormiistik. Bu ornekte oldugu gibi,
dogrudan yapisal gerekliliklerden dogmayan ve tiimcede kullanimsal bilginin
diizenlenmesini, bir baska deyisle bilgi yapismnin yilizey yapida yansitilmasini
amaclayan pek cok sozdizimsel islem vardir. Bunlar arasinda EO-6ncelemesi (VP-
preposing), sola-takéma (left-dislocation), saja-takéma (right-dislocation), belirtec-
oncelemesi (adverb-preposing), edilgenlektirme (passivization), AO-yiikseltmesi (NP-
raising), Séfatlaktérma (relativization), 0Ozne-bitikmesi (subject incorporation),
konulaktérma (topicalization), ayréksélakttrma (clefting) ve yaré-ayréksélaktérma
(pseudo-clefting) gibi yapisal olarak giidiilenmeyen cesitli sozdizimsel islemler

sayilabilir. Bunlarin yaninda, odaklama (focusing), odaksézlaktérma (defocusing),

* Bu goriis, Choi (1996) gibi baska arastiricilar tarafindan da kabul edilmistir.
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odak-6ncelemesi (focus-preposing) gibi islemler ve s-odak’, k-odak gibi farkli
odaklama tiirleri de bilgi yapisinin ylizey yapida sesbilimsel olarak kodlanmasini
saglayan bicimsel araglar arasindadir.

Bilgi yapisinin dilbilgisinin diger bilesenleriyle siki bir etkilesim i¢inde olmasina
karsin, bunun yiizey yapida ne bi¢cimde yansitilacagi, dillere gore cesitlilik
gostermektedir. Ornegin Ingilizcede bu islemden &ncelikli olarak sesbilimsel bilesen
sorumluyken (6r. Erteschik-Shir ve Lappin 1983; Vallduvi 1992; Lambrecht 1994;
Steedman 1996, 2000), Korece ve Japonca gibi dillerde bilgi yapist oncelikli olarak
bi¢imbilimsel araglarla® (Gundel 1988; Lambrecht 1994; Choi 1996°; Komagata 1999),
Macarca (Kiss, 1981; 1998) ve Katalanca (Vallduvi, 1992; Kiss, 1998) gibi dillerde ise
sozdizimsel olarak, daha 0©zel olarak belirtecek olursak, sozcik dizilisi ile
yansitilmaktadir. Tiirk¢ede ise, genel olarak, bilgi yapisinin oncelikle sozciik dizilisi
ile yansitildig1 kabul edilmekle birlikte (Erkii, 1983; Erguvanli, 1984; Kiligaslan, 1994;
Hoffman, 1995), odaklamanin s6zdizimsel olarak mi yoksa sesbilimsel olarak mi
kodlandig1 konusunda karsit diisiinceler ortaya atilmaktadir. Bilgi yapisinin Tiirkgede
sozciik dizilisi ile yansitildig1 goriistinii benimseyenler, genel olarak, odaklama i¢in de
ayn1 goriisii kabul ederken, bundan biitiiniiyle sesbilimsel bilesenin sorumlu oldugunu
iddia edenler de vardir (Goksel ve Ozsoy, 1998). Giris'te de belirtildigi gibi, {izerinde
pek fazla calismanin bulunmadigi Tiirk¢ede bilgi yapisinin bigimlenisine iliskin bu ve
benzeri sorunlari tartismak ve bunlara yanit aramak, bu ¢alismanin da birincil amacini

olusturmaktadir.

* Sunucu odak, Erguvanl (1984)'te yanséz odak (neutral focus), Hoffman (1995)'te ise bilgisel odak
(informational focus) olarak adlandirilmaktadir.

> Korece ve Japonca gibi dillerde, 6rnegin, konunun belirli bir ekle belirlendigi goriisii yaygin olarak
kabul edilmektedir. Ornegin Japoncada konular wa eki ile belirlenirken, tiimcede yeni bilgi tastyan
birimler ga eki ile kodlanmaktadir (Gundel, 1988; Lambrecht, 1994).

% Choi (1996:201), bilgi yapisinin Korecede bi¢imbilimin yan1 sira sézciik dizilisi ile de kodlandigin

belirtmektedir.
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Bilgi yapisinin anlamsal olarak agiklanmasi gerektigini savunan bakis acisi ise,
kullanimsal aciklamay1 savunan bakis agisindan ¢esitli acgilardan ayrilmaktadir.
Ornegin, bu dogrultudaki ¢alismalardan biri olan Komagata (1999), bilgi yapisinin
tanimlanisindan ozelliklerinin belirlenmesine kadar pek c¢ok karsit goriis ileri
siirmektedir.” Komagata, tanimlanma sorunu ile ilgili olarak, o6zellikle Vallduvi ve
Lambrecht'in tanimlarini yetersiz bulmakta ve bilgi yapisinin tanimlanma sorununun
ve bunun i¢inde ele alimmasi gereken olgularin simdiye kadar yeteri derecede
tartisilmadigini belirtmektedir. Komagata (1999:20)'ye gore Vallduvi'nin tanimi s6z
eylemleri, Lambrecht'in tanim1 da 6nvarsayém yansémasé'ni (presupposition projection)
da icerdiginden fazla genistir ve bu nedenle bu tanimlar basarisizdir. Komagata
(1999:20), herhangi bir bilgi yapisi taniminin bu yapinin igerdigi bilesenleri ve bu
bilesenlerle iliskili olan ozellikleri de icermesi gerektigini diistinmektedir. Ancak,
kendisi de herhangi bir tanim vermeden bu bilesenler, bunlarin 6zellikleri ve genel
olarak da bilgi yapist ile dogrudan iligkili oldugunu diistindiigti sorunlar {izerinde
dumaktadir. Ornegin, yukarida da belirlendigi gibi, bilgi yapisinin farkli dillerde farkli
dilsel araglarla kodlandig1 goriisiiniin yaygin olarak kabul edilmesine karsin, Komagata
bilgi yapisinin dilsel olarak ger¢eklesmek zorunda olmadigi gorisiinii iddia etmektedir.
Komagata (1999)'da tartisilan diger sorunlar arasinda bilgi yapisinin bolimlenmesini
temel alan ig¢sel diizenlenmesi, dongusel (recursive) olup olmadigr ve ayréksélék
(discreteness) gibi konular bulunmaktadir. Komagata (1999)'un bu konulardaki
gorisleri Bolim 1.3.'te ayrica ele alinacaktir.

Buraya kadar, bilgi yapist adi verilen olgunun belirlenmesi, tanimlanmasi, dil
incelemesindeki yeri ve bununla iligkili kimi sorunlarin varligi tizerinde durduk.
Bundan sonraki boliimde, bilgi yapisina iliskin olgularin dilbilim literatiirtinde bugiine

degin nasil ele alindig1 tizerinde duracagiz.

7 Komagata'dan baska, Portner ve Yabushita (1998), Dekker ve Hendriks (1994), Biiring (1997, 1998),
Hendriks (1996) vb. gibi arastirmacilar da bilgi yapisinin anlamsal olarak agiklanmasi gerektigi

goriigiinii ileri stirmektedir.
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1.2. Bilgi Yapis1i Cahismalarinin Kuramsal Gelisimi

Dilbilim literatiiriinde bilgi yapisina iliskin olgularin gézlemlenmesi ¢ok yeni
degildir. 19. yiizyildan baglayarak tiimcede baglam-duyarli bir anlamin kodlandigi
farkedilmis, o zamandan bu yana giderek artan bir ilgiyle bu olgunun gozlenmesine
devam edilmis ve s6z konusu olgu agiklanmaya calisilmistir. Bu dogrultuda yapilan
caligmalarda tiimcede biri baglamdan elde edilebilecek, digeri de biitliniiyle yeni olan
iki tlr bilginin, sirasiyla konu ve odagin, kodlandigi goriilmiis, ancak bunlarin
tanimlanmasi, agiklanmasi, dildeki diger olgularla iliskileri ve 6zellikle de tiimcedeki
dagilimlariyla ilgili sorunlar, giinimiize kadar stiren yogun ve c¢ok-tarafli bir
tartismanin konusu olmustur. Bu dogrultudaki literatiiriin ¢ok genis ve terminolojinin
de ¢ok cesitli olmasina karsin, bugiine kadar yapilan calismalari, bilgi yapisina iliskin
incelemeleri daha kuramsal bir ¢erceveye oturttugunu diisiindiigiim Vallduvi (1992)'ye
kadar olan ve sonraki ¢aligmalar olarak ikiye ayirarak ele almak istiyorum. Vallduvi
(1992)'den 6nceki ¢alismalarin, ele aldiklar1 olgulart betimleme giiglerine gore, konu-
merkezli ve odak-merkezli olmak {tizere iki genel baglik altinda incelenebilecegi
goriilmektedir.® Bir sonraki iki alt-boliimde, bu ¢alismalarin, arastirmamu ilgilendiren

yonlerini temel alarak, genel bir goriiniimiinii sunmaya ¢alisacagim.

1.2.1. Konu-merkezli Calismalar

Cesitli kaynaklar, bilgi yapisina iligskin ilk gozlemlerin Weil (1844) (bkz.
Hajicova 1983:268, 1994:245; Hajicova ve Sgall 1988:70), von der Gabelentz (1868,
1891) (bkz. Gundel 1977:19; HajiCova 1983:268, 1994:245; HajiCova ve Sgall
1988:70; Schlobinski ve Shiitze-Coburn 1992:89; Kuppevelt 1994:4629), Paul (1880,
1909) (bkz. Gundel 1977:19; Schlobinski ve Shiitze-Coburn 1992:89), Wegener

¥ Vallduvi (1992), bilgi yapisma iliskin onceki galismalarla ilgili ayrintilhi ve elestirel bir tartisma

sunmaktadir.
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(1885) (bkz. Hajicova 1983:268, 1994:245; Hajicova ve Sgall 1988:70) ve konu ve
yorum terimlerini ilk olarak kullanan Amman’® (1928) (bkz. Hajicova, 1983:268,
1994:245; Hajicova ve Sgall 1988:70; Vallduvi 1992:29) tarafindan yapildigim
bildirmektedir. Bu ilk ¢alismalarda daha ¢ok olgunun betimlemesi yapilmis, tiimcenin
anlambilimsel anlam disinda baska bir anlami daha kodladigi, bilgisellik ag¢isindan
gorecelilik tastyan iki ayr1 bilginin tiimcede dile getirildigi gozlemlenmistir. Bunlardan
ilki, digerine gore daha az bilgisel olan konu, digeri ise tiimcenin asil bilgi yiikiinti
olusturan yorumdur. Bilgi yapisina iliskin ¢alismalar, bu ilk belirlemeler 1s1ginda
oncelikle Prag okulundan baslayarak giiniimiize degin artan bir ilgiyle devam etmistir.

Konu merkezli ¢alismalarin temel ilgi noktasi, konunun tanimlanmasi olmustur.
Bu dogrultudaki tanimlamalar biiyiik bir ¢esitlilik gostermekle birlikte, bunlarin genel
olarak ti¢ farkli bakis agisiyla ilgili oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, konuyu
ilikkisel (relational) bir kavram olarak ele alan, yani konu ve odagi sdylem igindeki
durumlarma gore degil ‘birbirlerine gore’ tanimlayan, ve tamimlamay1 hakkéndalék
(aboutness) kavrami iizerine oturtan bakis agisidir. Diger bir bakis ag¢isi, konunun
timcenin yorumlanmasi i¢in bir ¢ergeve (frame) olusturdugunu kabul ederek
'hakkindalik' yerine cerceve olukturma o6zelligini 6ne ¢ikarmakta, son bakis agisi ise
konuyu akamalé (hierarchic) bir kavram olarak ele alip bir konusallék hiyerarkisi
(topicality hierarchy) belirlemektedir.

Bunlardan ‘'hakkindalik' kavramin1i temel alan bakis agisi, konunun
tanimlanmasinda en eski ve belki de en yaygin olarak kabul edilen bakis agisidir.
Gundel (1977:13), Platon ve Aristo'dan beri tiimcenin 6zne ve eylemlik olarak iki ana
ulama ayrilmasinin dilbilgisinin temel ilkesi oldugunu belirtmekte ve o déonemden bu
yana, kabaca, '6zne' ile tiimcede dile getirilen ifadenin ne hakkinda oldugunun
adlandirildig1 timce boliimiine, 'eylemlik' ile de tiimcenin bunun hakkinda bir seyler

sOylenen boliimiine gonderimde bulunuldugunu belirlemektedir. Hakkindalik

’ Amman (1928), bu terimlerin Almanca karsilig1 olan thema (konu) ve rhema (yorum) terimlerini

Onermistir.
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kavraminin dilbilimdeki ilk temsilcilerinden biri ise Mathesius (1915)'tir (bkz.
Hajicova, 1983:269, 1993:31; Vallduvi, 1992:31). Mathesius, tiimcenin iki boliimden
olustugunu belirtmistir: konusucunun hakkinda konusmak istedigi sey, yani konu, ve
bununla ilgili olarak soylenecekler. Hockett (1958) de Mathesius ile ayn1 dogrultuda
timcenin iki boliimden olustugunu belirtmekte ve konuyu hakkindalik kavrami ile
birlestirerek, konusucunun once bir konuyu bildirdigini daha sonra da bunun hakkinda
bir sey soyledigini ifade etmektedir (bkz. Gundel 1977:19; Vallduvi 1992:31).

Ornegin, asagidaki tiimcenin konusu Levent, yorumu da onun sinemaya gitmesidir:

(5) Levent sinemaya gitti.

Konuyu farkli dilsel bilesen ve diizlemlerle iliskili goriip konunun saptanmasinda
farkli olgiitler belirlemelerine karsin'®, diger pek ¢ok dilbilimei de konunun
tanimlanmasinda 'hakkindalik' kavramina basvurmustur. Ornegin Keenan (1976:318),
konuyu anlamsal olarak 6zne ulami ile iliskilendirerek taniminda hakkindalik
kavramma yer vermektedir: "t[emel]-0zneler normal olarak t[emel]-timcenin
konusudur, yani konukucunun ne hakkénda konuktugunu belirlerler." Halliday
(1967:212) 1ise, t-bast konumunu islemsel bir oOlgiit olarak kullanarak konuyu
"...hakkénda konukulan key ve bir mesaj olarak timcenin baklangé¢ noktasé" bi¢ciminde

tammlamaktadir.  Ote  yandan, hakkindalik kavrami  séylem  konusunun

' Ornegin Keenan (1976) konuyu anlamsal, Reinhart (1982), Vallduvi (1992), Lambrecht (1994)
kullanimsal, Chomsky (1965) ise s6zdizimsel bir kavram olarak belirlerken, Gundel (1985) hem
kullanimsal hem de sozdizimsel konudan soz etmektedir. Bunun yani sira, diger pek g¢oklariyla
birlikte, ornek vermek tizere adini saydigmmiz bu dilbilimciler konunun ttimcesel diizlemde
aciklanabilecek bir kavram oldugunu diistinlirken, 6rnegin Keenan ve Schieffelin (1976), Givon
(1983), Dik (1989), Schiffrin (1992) ve van Kuppevelt (1994) gibi dilbilimciler ise bunun séylem
diizlemine ait olan ve bu nedenle bu diizlemde agiklanmasi gereken bir kavram oldugunu
belirtmektedir. Bunlarin yaninda, konunun varolan dilbilimsel kavramlarla agiklanabilecegini, bu
nedenle konu teriminden biitiiniiyle vazgegilmesi gerektigini one siiren bir bagka goriis daha

bulunmaktadir (bkz. Schlobinski ve Schiitze-Coburn (1992)).
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tanimlanmasinda da kullanilmistir. Ornegin Keenan ve Schieffelin (1976:338) sdylem
konusunu "...konukucunun sunduju ya da almayé beklediji yeni bilgi hakkéndaki
onerme (ya da 6nermeler dizisi)" bigiminde tanimlamakta, Givon (1992:9) ise konuyu
insan sdyleminin daha genel bir 6zelligi olarak goérerek su tanima yer vermektedir:
"...dilsel olarak kodlanan insan sdylemi prototipik olarak kimi varléklar 'hakkénda' gibi
gorinmektedir. Bu varléklar sdylem icindeki konusal katélemcélardér...".

Pek ¢ok arastirmacinin, farkli agilardan ele almakla birlikte, konuyu 'hakkindalik'
ile agiklamasina karsin, bu kavramin tam olarak nasil tanimlanmasi gerektigi ve bunun
konunun tanimlanmasinda nasil kullanilanilacagi a¢ik degildir. Bu bigimiyle
'hakkindalik', kuramsal olarak tanimlanmamis, sezgisel bir kavramdir. Reinhart (1982)
ve Gundel (1988), bu eksikligi farkederek hakkindaligin nasil tanimlanmas1 gerektigi
ve ne tlr bir hakkindalik kavraminin konunun acgiklanmasinda kullanilabilecegi
tizerinde durmuslardir. Reinhart, konusu olma (topic of) iliskisinin anlamsal degil
kullanimsal bir iliski oldugunu, bu nedenle konunun hakkindaligin anlamsal
tanmimlariyla agiklanamayacagini, bunun ag¢iklanmasi i¢in agik bir kullanémsal
hakkéndalék'' (pragmatic aboutness) tanimina gereksinim oldugunu belirtmistir.
Reinhart (1982), kullanimsal hakkindalik ile ilgili genis bir tartisma sunmakla birlikte
bu kavramin ¢ok acik bir tanimim1 vermemektedir. Boyle bir tanimi Gundel
(1988:210)'da bulmaktayiz. Gundel, kullanimsal hakkindaligi, aym1 zamanda

bicimsellestirmeye de ¢alisarak, su bi¢imde tanimlamaktadir:

"Konusucu T tiimcesini kullanarak dinleyicinin V varligi hakkindaki bilgisini
artirmay1, V hakkinda bilgi almay1 ya da dinleyenin V'ye uygun davranmasin

amacliyorsa, V varligi T tiimcesinin konusudur."

""" Kullammsal hakkindalik kavramu, ilk olarak felsefe gelenegi i¢inde Strawson (1964) tarafindan

belirlenmistir (bkz. Gundel 1977; Reinhart 1982).
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Ancak, goriildiigii gibi, biitiin bicimsellestirme c¢abasina karsin, bu tanimda da
hakkindalik kavraminin 6ncekilerden daha az sezgisel oldugu sdylenemez. Bugiin de
bu kavramin sezgisel olmayan, tam bir bi¢imsel tanimina ulasilabilmis degildir. Bu
nedenle 'hakkindalik', kimi arastiricilar tarafindan kuram-oncesi (pretheoretic) (Brown
ve Yule 1983:71; van Dijk 1981:179) ve islevsiz (Schlobinski ve Schiitze-Coburn
1992) bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Kesin bir hakkindalik tanimina
ulagilamamasinin dogal bir sonucu olarak da, bu kavramin bir 6lg¢iit olarak kullanildigi
konu tanimlar1 bugiin de sezgisel olmaktan ¢ok uzak degildir.

Konunun tanimlanmasinda kullanilan bir baska kavram da '¢ergeve' kavramidir.
Bu dogrultuda yapilan tanimlara goére konu, tiimcenin yorumlanabilmesi i¢in bilissel
bir c¢er¢eve olusturmaktadir. Bu anlamda Chafe (1976:50-51), konuyu soyle

tanimlamaktadir:

"...[Konu] timcenin i¢inde ele alindig1 ¢ergeve[dir]."
"...konu, ana eylemligin icinde ele alindig1 uzamsal, zamansal ya da bireysel

bir ¢ergeve belirler."

Konunun tanimlanmasinda bu kavrami benimseyen arastiricilar, genellikle t-
basinda olmay1 bir 6l¢iit olarak kullanmaktadir. Buna gore, tiimcenin geri kalaninin
icinde yorumlanabilecegi bir ¢erceve olusturan birim, t-basi konumunda
kodlanmaktadir.” Ornegin Li ve Thompson (1981) (Kirkpatrick, 1996:95 icinde),
Ingilizcede t-basinda bulunan zaman ve yer belirteglerinin "...tlmcenin geri kalanénén
icinde sunulduju gerceveyi..." belirledigini ortaya koymaktadir. Schroeder (1999:52),

benzer bir bigimde belirtecimsilerin g¢erceve olusturma islevlerinin Tirkcede de

2 Bu anlamda bu tammlama, ileride s6zii edilecek islemsel 6lgiitlerden t-basinda olma 6lgiitii ile biiyiik
oranda benzerlik tasimaktadir. Ancak, 't-basinda olma' bir tanim degil bir 6l¢iit oldugundan, bu
ikisinin birbirinden ayirarak ele alinmasi secilmistir. Ornegin, benzer bir bigimde, konuyu
'hakkindalik' kavrami ile tanimlayan Halliday (1967), Vallduvi (1992) gibi kimi arastiricilar da t-bas1

olma 6l¢iitiinii kullanmaktadir.
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goriildiigiinii bildirmektedir. Schroeder, asagidaki 6rnegin son tiimcesinde t-basinda
bulunan belirtecimsinin ('bende') bir yer cercevesi (location framework) belirledigini,

bu nedenle 'bir bigimde' konusal olmas1 gerektigini belirtmektedir:

(6) 1923 yilinda Istanbul'da Besiktas'ta dogdum.
babamin memuriyeti sebebiyle
ilk tahsilimi Susurluk'ta
orta ve liseyi Balikesir'de yaptim
daha sonra Istanbul'a gegtim

bende miizik meraki kiigiik yaslarda basladi

Ancak, konunun tanimlanmasi agisindan, '¢erceve' kavraminin da 'hakkindalik'
kavramindan daha fazla bir yarar sagladigi sdylenemez. Yukaridaki 6rnekte tlimcenin
ben hakkinda m1 oldugu yoksa bunun bir gergeve mi olusturdugu, baska bir deyisle
konunun tanimlanmasinda g¢erceve olusturmanin hakkindalik kavramina ne gibi bir
uistiinliik sagladigi, kuramsal diizlemde yanit verilemeyecek bir sorudur.

Konunun tanimlanmasinda kullanilan son bakis agisi, hiyerarki (hierarchy)
kavramini temel almaktadir. Ornegin, Firbas'tan baslayarak, Prag Okulu ¢ercevesinde
calisan dilbilimciler, bu bakis a¢isin1 benimsemistir. HajiCova (1994:247), olgunun
konu ve yorum gibi ikili kavramlarla ele alinmasinin olanakli olmadigini belirterek,
hiyerarki ya da skalay1 tiimiiyle ¢alismanin zorunlu oldugunu iddia etmektedir. Bu
anlayisa gore, bir tiimcede bulunan dilsel birimlerin her biri degisik derecelerde eski
(old) ve yeni (new) bilgi tasimaktadir ve bunlar baglam igindeki iletisimsel degerlerine
gore bir iletikimsel dinamizm (communicative dynamism) skalasinda bulunmaktadir."

Bu diisiinceyi paylasanlara gore "konu, timce i¢indeki en dukik derecede iletikimsel

" Prag Okulunun sonraki asamalarinda iletisimsel devingenlik yerine buna dayanan ancak kimi
acilardan farkl bir anlayis ve yontem igeren bajlamsal-bajeémlélék (contextual-boundedness) terimi

kullanilmstir. Bu konuda ayrintili bilgi edinmek i¢in bkz. Haji¢ova, 1994.
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dinamizm takéyan tiimce Ojesi ya da Gjelerince olukturulmaktadér" (Firbas, 1964)
(Vallduvi, 1992:29 i¢inde).

Konuyu asamali bir kavram olarak goéren bir baska dilbilimci de Givon'dur.
Konuyu soylem tabanli bir olgu olarak géren Givon (1983), evrensel olarak bir konu
erikim hiyerarkisi (topic accessibility hierarchy) bulundugunu belirtmektedir. Buna
gore, 6rnegin 6zne ulami, bu hiyerarside nesne ulamindan daha yukarida gelmekte, bu
nedenle daha ¢ok konusallik tasimaktadir. Ayni belirleme, dilsel birimlerin anlamsal
ozellikleri, dilbilgisel rolleri ve sessel biyiiklik o6zellikleri i¢in de yapilmaktadir.
Boylece belirlilik (definiteness) belirsizlikten, eyleyici (agent) rol etkilenen (patient)
roliinden evrensel olarak daha c¢ok konusal erisim saglayan ulamlar olarak
belirlenmektedir. Givon (1983)'e gore, soylem konular tiimce i¢inde kodlanmakta ve
bir timcede bulunan adobeklerinden her biri, bu hiyerarsi icinde asagida ya da
yukarida olmakla birlikte, konusallik tasimaktadir.

'Hakkindalik' ve 'cergeve' kavramlarina dayanan tanimlarda oldugu gibi,
konunun asamali bir kavram olarak belirlenmesi de tanimlamayi sezgisellikten
kurtaramamaktadir. Bu anlayisa gore tiimcede birden fazla konusal birim
bulundugundan, konunun birden fazla birim tarafindan olusturulmasi s6z konusudur ve
bu, tiimce (ya da sdylem) konusunun tam olarak tanimlanmasi dogrultusunda bize
digerlerinden daha fazla bir yarar saglamamaktadir.

Tanimlama ¢abalarinin yani sira, ve bununla eszamanli olarak, konunun
niteliklerinin neler oldugu {izerinde de durulmus ve cesitli kullanimsal ve anlamsal
ozellikler konuyla iligkilendirilmistir. Ornegin, yaygin olarak benimsenen gériislerden
biri, konunun eski ya da verilmik (given) bilgi tasiyan birimlerce olusturuldugu
gorigudir (6r. Gundel, 1977, 1985; Chafe, 1976, 1987). Bu anlayisa goére yorum da
timcede yeni bilgi tasiyan birimlerce kodlanmaktadir. Bir baska deyisle, konu ve
yorumun sOylem gondergelerinin bilgi degerleriyle iliskilendirilerek tanimlanmasi
yaygin olarak benimsenen goriislerden biridir. Benzer bir bigimde, konu AO

anlambilimi agisindan da ele alinmis ve konu AOQ'siiniin kimi anlamsal 6zellikler
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tasimak zorunda oldugu iddia edilmistir. Bu dogrultuda ileri stiriilen iddialardan en
yaygin olarak kabul edileni, hemen biitiin dillerde konularin [+belirli] olmak ya da
[+belirli] olarak yorumlanmak zorunda oldugu iddiasidir (6r. Kuno 1972; Gundel
1977, 1988; Li ve Thompson 1976). Bu konudaki islevsel agiklama ise, konunun,
hakkinda konusulabilecek bir birim olabilmesi i¢in hem konusucu hem de dinleyici
tarafindan bilinmesi gerektigi (6r. Chafe, 1976; Hajicova, 1994), tersi durumda
hakkinda konusulacak soylem varligi tizerinde konusucularin bir ortaklik
kuramayacagi dogrultusundadir. Konusucuyla dinleyicinin ortak olarak bildigi sdylem
varliklarinin dilde [+belirli] olarak isaretlenmesinden dolay1 da, bu anlamsal 6zellik
dogrudan konunun tanimlanmasinda kullanilmaktadir (6r. Gundel, 1985, 1988). [-
belirli] 6zellikle ilgili olarak ise, bunun konusucularin ortak olarak bilmedigi s6ylem
varliklariin isaretlenmesinde kullanildigi, bu nedenle de bu 6zelligi tastyan birimlerin
konu olamayacagi goriisii ileri siiriilmiistiir. Ayrica, [-belirli] AO’lerin soylemsel
islevlerinin sdyleme yeni gondergeler tanitmak oldugu, bundan dolay1 da bu anlamsal
ozellik ile isaretlenen AO’lerin tiimcenin odagmi olusturdugu goriisii de iddia
edilmektedir. Bu iddialara dayanilarak, 6rnegin, Ingilizcede konulastirilan birimlerin [-
belirli] olamayacag1 gorisii ileri stiriilmiistiir. Bu goriise gore, konulastirilan birimi
(The sandwich 'sandvig') [+belirli] olan (7)a dilbilgiselken, konulastirilan birimi (A
sandwich ‘bir sandvi¢’) [-belirli] olan (7)b dilbilgisi disidir:

(7) a. The sandwich, I'll put it in my lunch basket.
‘Sandvi¢i yemek sepetime koydum.’
b. *A sandwich, I'll put it in my lunch basket.
‘Bir sandvi¢i yemek sepetime koydum.’

(Hankamer, 1971 (Prince ve Ward, 1991 iginde))

Ancak, Prince ve Ward (1991:170), asagidaki 6rnegi vererek, Ingilizcede

[-belirli] AO’lerin de konulastirilabilecegini belirtmektedir:
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(8) Brains you're born with. A great body you have to work at.

'Beyinle dogarsiniz. Harika bir viicut i¢in ¢aligmaniz gerekir.'

Prince ve Ward (1991), (8)’deki drnekten yola ¢ikarak, Ingilizcede konulastirma
icin gegerli olan kisitlamanin [+belirlilik] degil, kime ilikkisi (set relation) i¢inde
bulunmak oldugunu iddia etmektedir. Buna gore, (8)’de konulastirilan [-belitli] AO (a
great body), onceki tiimcede bulunan brains 'beyinler' AQ'sii ile aym kiimeye ait
oldugundan, yani her ikisi de 'viicut' kiimesinin tiyeleri oldugundan, bu ikisi bir kiime
iligkisi i¢indedir ve bu nedenle [-belirli] olmasina karsin, bu birimin bulundugu tiimce
dilbilgiseldir.

Konu AQ’lerinin [+belirli] olmak zorunda oldugu iddiasi, Tiirkge icin de genis
oranda kabul gormiistiir. Ornegin Erkii (1983), Erguvanli (1984), Hoffman (1995) vb.
gibi pek c¢ok arastirici, Tirk¢ede tiimce konusunun kodlandigi konum olarak
diisiiniilen t-basi1 konumunda [-belirli] bir AO’ niin bulunamayacagini, bu konumdaki
birimlerin [+belirli] olmak ya da [+belirli] bir kiimeye ait olmak (Erki, 1983)
zorunlulugunda oldugunu iddia etmistir. Ornegin, Erkii (1983:128)’den alian
asagidaki ornekte, (9)a, t-basindaki birimin [-belirli] olmasindan dolay1 dilbilgisi
disidir. Buna karsin, bu birim, eger (9)b’deki gibi [+belirli] bir kiimeye ait olarak

yorumlanabiliyorsa, tiimce dilbilgisel kabul edilebilmektedir:

(9) a. *Bir misafir sigarasini yanik unuttu.

b. diin gece onbes kisi vardi ya bir misafir sigarasini yanik unutmus.

Belirlilik disinda, 0Ozgullik (specificity), genellik (genericity) ve canlélek
(animacy) gibi diger anlamsal o6zelliklerle konu olma arasindaki iliskiler de
arastirilmistir. Ornegin Givon (1983), yukarida degindigimiz konu erisim hiyerarsisi
icinde, canli AO’lerin cansiz AOQ’lerden daha yukarida oldugunu, yani canl 6zellik

tastyan AO’lerin evrensel olarak cansiz AO’lere gore daha ¢ok konu oldugunu
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belirtmektedir. Erguvanli (1984) ise, canliligin dogrudan Tiirk¢e dilbilgisi ile iliskili
oldugunu iddia etmekte ve [-belirli] AO’lerin t-basinda bulunamamasina karsimn,

[-belirli, +canli] AO’ler i¢in bdyle bir kistlamanin bulunmadigini belirtmektedir:

(10) a. *Bir elma agagtan diistii.

b. Bir ¢ocuk agactan diistii.

AO’lerin anlamsal 6zellikleri ile bilgi yapisi arasindaki iliski konusunda
Turk¢edeki onceki caligmalara Bolim 2.1.°de daha kapsamli olarak yeniden
deginilecektir.

Basta da belirttigimiz gibi konu-merkezli ¢aligmalarin temel amaglarindan biri
konunun tanimlanmasi oldugundan, bu amaca hizmet etmek {izere cesitli testlerin
gelistirilmesine de calisilmistir. Bu c¢abanin en 6nemli nedeni de, hi¢ kuskusuz,
yukarida siralanan bakis acilarindan hicbirinin  bu gdrevi basariyla yerine
getiremeyisidir. Bu nedenle bir iklemsel 0Olgit (operational criteria) belirlenmeye
calisilmis ve tiimce konusunun belirlenmesini saglayacagi diisiiniilen cesitli testler
Onerilmistir'*: 'as for' testi (Kuno, 1972), 'what-about' testi (Gundel, 1977) ve 'said-
about' testi (Reinhart, 1982)."" Bu testlerden ilkinde konu AQ'sii t-basina tasmarak
oniine 'as for' getirilmekte ve sonug dilbilgiselse bu AO'niin tiimcenin konusu olduguna

karar verilmektedir. Ikinci testte tiimce konusu, bu tiimcenin X'in konusalligi

' Bu testler ingilizce diisiiniilerek onerildiginden, adlarmm, anlagilirliklari korunarak, Tiirkgeye
cevrilmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle adlarinin orijinal haliyle birakilmasi se¢ilmistir. Bununla birlikte,
'as for' testi -e gelince testi, 'what-about' testi ne haber testi ve 'said-about' testi de Erkii (1983; 1984)'te
oldugu gibi bahsederek testi bi¢iminde Tiirkgelestirilebilir.

!> Konuyu, daha once de belirtildigi gibi, asamali bir kavram olarak tamimlayan Prag dilbilimcileri de
soru testi (question test) adi verilen bir test uygulamaktadir. Bu testte, tiimce birimlerinin iletigimsel
devingenliklerinin belirlenmesi i¢in ilgili birimlerin yanit verecegi birden fazla soru belirlenmektedir.
Ancak, bu testin tek amacinin konunun belirlenmesi olmamasi, daha ¢ok tiimce birimlerinin iletisimsel
devingenliklerinin otomatik tanéinmasé (automatic identification) i¢in tasarlanmis bir yéntem olmasi ve
ilgili yaklasimin teknik detaylarindan birini olusturmasi nedeniyle burada buna yer verilmeyecektir. Bu

konu hakkinda ayrintili bilgi almak i¢in bkz. Sgall ve dig. (1986) ve van Kuppevelt (1994).
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sorgulanan AQ ile yer degistirdigi 'What about X?' sorusuna uygun bir yanit verip
verememesine bakilarak saptanmaktadir. Ugiincii test, konusallig1 sorgulanan AO'niin
'<6zne> said about <AO> that <yorum>' kalibinda orijinal tiimcenin anlamiyla uyumlu
olup olmadigina bakilarak gergeklestirilmektedir. Ancak, bu testlerin giivenilirligi pek
cok arastirict tarafindan kuskuyla karsilanmistir.'® Vallduvi (1992:33), Ward (1985)'in
(Vallduvi, 1992 i¢inde) veri tabanindaki konulastirilan 6rneklerden %69'unun 'as-for'
testini, %53'linilin de 'what-about' testini gecemedigini bildirmekte ve asagidaki 6rnegi
vererek bu testlerin "Dilbilim beni blyllemikti" tiimcesinin birden fazla 6gesini konu

olarak belirledigini isaret etmektedir:

(11) Hayatimda, 6rnegin, yeni bir is bulmak gibi bir degisiklige gereksinimim
oldugunu sdyledi. Bunun higbir yarar1 yoktu. Dilbilim beni buytlemikti.

Wall Street beklemek zorundaydi.

(12) a. i. Dilbilimden bahsederek, onun beni biiyiiledigini sdyledim.
ii.  (?) Dilbilime gelince, o beni biiyiilemisti.

iii. Dilbilimden ne haber? O beni biiyiilemisti.
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(13) a. Berke bahgeye ¢ikt1.
b. Berkeden bahsederek onun bahgeye gittigini soyledin.

(Erkii, 1983:127)

Kilicaslan (1994)'te de benzer bir testin uygulandig1 goriilmektedir. Kiligaslan,
ya ilgecinin bir konu belirleyicisi islevinde oldugunu belirtmekte ve tiimcede ya ile
sorulan soruya yanit veren 6genin tliimcenin konusu oldugunu ileri siirmektedir. Bu
teste gore (14)a'nin konusu Oya'dir; ¢iinkii bu tiimce, (14)b'de gorildugi gibi, Oya
biriminin Oniine ya ilgecinin getirilmesiyle olusturulan baglam belirleyici soruya

uygun bir yanit olusturmaktadir:

(14) a. Oya, kitab1 Ayse'ye verdi.
b. Ya Oya? O, kitab1 kime verdi?

(Kiligaslan, 1994:28)

Ancak, (11) ve (12)'de oldugu gibi, boyle bir test Tiirk¢ede de giivenilir degildir.
(15)'te de goriildiigii gibi, bu test kitap i¢in de ayni sonucu vermektedir. Yani, ayni test,
ayni tiimce i¢indeki bagka bir birime de uygulandiginda sonu¢ degismemekte, ilgili
timce (14a, 15b), bu sorunun da uygun bir yaniti olabilmektedir. Bu da, bu testin,
basarisiz bir bi¢imde, ayni tiimce i¢in iki ayr1 konu belirleyebildigini gostermektedir.
(15)’te de gorildiigi gibi, Oya kitabé Ayke’ye verdi tiimcesi, Ya Ayke? sorusuna oldugu
kadar, Ya kitap? sorusuna da uygun bir yanit olusturmakta, bu da konunun

belirlenmesinde bu testin giivenilmez oldugunu agiga ¢ikarmaktadir:

(15) a. Yakitap? Oya onu kime verdi?

b. Oya, kitab1 Ayse'ye verdi.

27



Yukaridaki tartigmalardan da anlasilacagi gibi, konusallik testleri tiimce
konusunun belirlenmesi i¢in islemsel bir 6l¢iit sunmamaktadir.

Islemsel bir 6lgiit olarak diisiiniilebilecek bir baska olgu da, konu ile t-basi
konumunun iliskisidir. Bu iligki, yani t-basinin konusal 6zelligi, aslinda bilgi yapisi
caligmalarinin en basinda farkedilmistir. Von der Gabelentz (1891) (Gundel 1977:19
icinde), daha sonra 'konu' ve 'yorum' ile yer degistirecek olan psikolojik 6zne
(psychological subject) ve psikolojik eylemlik (psychological predicate) terimlerini
sOyle agiklamaktadir: psikolojik 6zne, "konukucunun bilincinde ilk 6nce beliren,
...onun dukiinmesini sajlayan ve dinleyicinin dikunmesini istediJi key", psikolojik
eylemlik ise "psikolojik 0zneye eklenen,...bunun hakkénda dikiinmek ve dinleyiciye de
dikunddrmek istedigi key"dir. Yukarida da belirtildigi gibi, konunun tiimcedeki ilk 6ge
oldugu goriisii Hockett (1958), Mathesius (1915) ve daha sonra da Firbas (1971, 1975)
(Vallduvi, 1992 i¢inde) tarafindan da dile getirilmistir. Bu diistinceyi en kati1 b¢imde
savunansa Halliday (1967)'dir. Halliday (1967:212) konunun, kati bir bi¢imde, t-
basinda kodlandigini diisiinmekte ve bunu kendi konu tanimina da dahil etmektedir:
konu,"hakkénda konukulan, ileti olarak timcenin baklangéc noktasé olan ve timcede en

once gelen” birimdir. Halliday (1967:212), bunu su 6rneklerle agiklar:

(16) a. John | saw the play yesterday.
'John oyuna diin gitti.'

b. Yesterday | John saw the play.
'Diin John oyuna gitti.'

c. The play | John saw yesterday.

'Oyuna John diin gitti.'

(16)’da, sirastyla John, Yesterday ve The play 6bekleri Halliday tarafindan bu
tiimcelerin konusu olarak belirlenmektedir. Halliday, t-basindaki birimin konu oldugu

diisiincesini kat1 bir bigimde su 6rneklere de uyarlamaktadir:
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(17) a. Who | called?
'Kim seslendi?'
b. Perhaps | John won't come.
'Belki John gelmeyecek.'
c. Close | the door.
'Kapat kapiy1.'
d. What | did John see yesterday?

'John diin ne gordi?.'

Halliday, (17)’de de who ve what soru adillarini, perhaps belirtecini ve close
eylemini ilgili timcelerin konusu olarak belirlemektedir. Ancak, t-basindaki birimin
her kosulda ve her zaman konu oldugu iddiasi, 6zellikle (17)'deki gibi Ornekler
baglaminda, kimi arastiricilar tarafindan fazla kati1 bir kosul olarak goriilmiistiir (or.
Gundel, 1977, 1985; Vallduvi, 1992; Lambrecht, 1994). Bu arastiricilar, bu tiir
orneklerden yola ¢ikarak, konusuz tiimcelerin de var oldugunu diistinmislerdir.
Gergekten de, ornegin, Kim seslendi? gibi bir tiimcede t-baginda bulunan kim soru
adilmin  konusalligi, bu birimin hakkinda konusulabilecek belirli bir varliga
gonderimde bulunmamasi, daha ¢ok boyle bir varligi sorgulamasi nedeniyle
kuskuludur. Yine de, t-basinda bulunma o6lgiitiiniin fazla kat1 olmasina karsin, bunun
islemsel bir 6l¢iit olarak kullanilabilecegi, dolayistyla kimi zayif noktalarina karsin bu
iddianin  konunun tanimlanmasi agisindan olumlu bir adim oldugu belirtilmektedir
(Vallduvi, 1992).

Kisaca toparlayacak olursak, konu-merkezli ¢alismalarda konunun tanimlanmasi
dogrultusunda biiyiik bir ¢caba harcandigi, ancak, olgunun dogasi geregi, pek ¢ok farkli
bakis agisinin benimsenmesi nedeniyle tizerinde anlasilmis kesin bir tanim olmadig1 ve
dolayistyla bu ¢alismalar boyunca konunun ¢ok az anlasilmis bir kavram olarak kaldig:
goriilmektedir. Buna karsin, 6zellikle 'hakkindalik' tanim1 ve t-basinda olma olgiiti,

Vallduvi (1992) ile 6nemli bir asama kaydettigini diisiindiigimiiz bilgi yapisi
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caligmalar1 icin olumlu adimlar olarak degerlendirilebilir. Ancak, bunlarin daha
kuramsal bir bilgi yapis1 modeline ne bicimde katkida bulunduguna ge¢meden once,

odak-merkezli caligsmalara deginmek istiyorum.

1.2.2. Odak-merkezli Calismalar

Konunun, belirlenmesini saglayacak islemsel bir olgiit gelistirilmesi giic,
dolayistyla da tanimlanmasi olduk¢a zor bir kavram olmasina karsin, odak hemen
biitiin dillerin ylizey yapisinda kendini dilbilgisel araglarla, genellikle de sesbilimsel
olarak, belli eden bir kavramdir. Bundan dolayi, tiimcede odagin belirlenmesi
dogrultusunda, konuya gore, neredeyse higbir gilicliik ¢ikmamakta, dolayisiyla da
odakla ilgili ¢alismalarda kavramin tanimlanmasina iliskin kuramsal anlagsmazligin ¢ok
daha az oldugu goriilmektedir. Konu-merkezli ve odak-merkezli ¢alismalar arasindaki
temel ayrim, konu-merkezli ¢alismalarda genellikle konunun belirlenip tiimcedeki geri
kalan birimlerin yorum olarak kabul edilmesine karsilik, odak-merkezli ¢alismalarda
bunun tam tersinin yapilmis olmasi, yani odagin belirlenip geri kalan birimlerin konu
ya da konusal oldugunun disiiniilmesidir.

Boluim 1.2.1.'e baslarken de belirttigimiz gibi, bilgi yapisma iliskin ilk
belirlemeler 19. yiizyilda yapilmistir. Bu belirlemeler konu kavraminin arastirilmasi
icin oldugu kadar, dogal olarak, odak kavramina iligkin aragtirmalar i¢cin de bir
baslangic noktast olusturmaktadir. Bu donemdeki ¢alismalarda gegen psikolojik
eylemlik terimi, konusucunun psikolojik 6zne hakkinda soylediklerini karsilamak tizere
kullanilmistir. Kavramin yorum ve odak terimleriyle karsilandigi daha sonraki
bicimlerinde de benzer tanimlar1 bulmak olasidir. Ornegin, daha dnce de belirtildigi

gibi, Hockett ve Mathesius' a gore yorum'’, konu hakkinda sdylenenlerdir. Yine ilk

'7 Mathesius 'yorum' yerine ifade (enunciation) terimini kullanmustr.
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donem calismalarinda psikolojik eylemlik, daha sonraki pek cok c¢alismada da
benimsenecegi gibi, psikolojik 6znenin tamamlayicisi olarak goriilmistiir.

Psikolojik eylemlik, Paul (1909) tarafindan (Gundel, 1977:19 i¢inde), giintimiize
kadar gegen siirede biitiin arastiricilarin da kabul ettigi bigimde, "timcenin en 6énemli
oyesi, iletikim kurmak dojrultusunda timcenin amacé ve bundan dolayé da en gucli

vurguyu také[yan birim]" olarak tanimlanmistir. Ornegin,

(18) Cocuklar yarin [HAYVANAT bahgesine] gidecek.

tiimcesinde hayvanat bahcgesi birincil tiimce vurgusunu alarak', bu dénemdeki
caligmalarda  kullanilan  terminolojiyle, tiimcenin  psikolojik  eylemligini
olusturmaktadir. (18)’deki tiimcede g¢ocuklarin yarin bir yere gidecegi bilinmekte,
ancak nereye gidecekleri bilinmemektedir. Bu anlamda, bu AO ile verilen bilgi,
tiimcenin en 6nemli 6gesi ve iletisimsel bir birim olarak tiimcenin iiretilme nedenidir.
Paul, aynt zamanda, konusucunun amaglari dogrultusunda tiimcedeki her birimin
psikolojik eylemlik olabilecegini belirtmistir. Paul ile ayn1 goriisleri paylasan Wegener
(1885) (Gundel, 1977:20 i¢inde), bir tiimcenin psikolojik eylemliginin, bu tiimcenin
yanitt olacagr bir soru ile belirlenebilecegini belirtmistir. Bu, bilgi yapisi
caligmalarinda bugiin de en sik kullanilan yontemdir. Bu yonteme gore, soru
tiimcesinde sorgulanan birim psikolojik eylemligi, geri kalan birimler de psikolojik
Ozneyi vermektedir. Buna gore, (18)'deki tiimcenin sorusu Cocuklar yarén nereye
gidecek? bigimdedir. Bu yontem izlenerek, ayni 6nermeye sahip farkli tiimcelerin bilgi

yapilari, farkli sorularla ortaya ¢ikarilabilmektedir:

'8 Calismanin bundan sonraki bolimiinde biiyiik harfler birincil tiimce vurgusunu isaretlemek iizere

kullanilacaktir.
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(19) a. Cocuklar hayvanat bahgesine NE ZAMAN'® gidecek?

b. Cocuklar hayvanat bahgesine YARIN gidecek.

(20) a. Yarin hayvanat bahg¢esine KiM gidecek?

b. Yarin hayvanat bahg¢esine COCUKLAR gidecek.

(21) a. KiM yarin hayvanat bahg¢esine gidecek?

b. COCUKLAR yarin hayvanat bahgesine gidecek.

(22) a. Cocuklar NE ZAMAN hayvanat bahgesine gidecek?

b. Cocuklar YARIN hayvanat bahgesine gidecek.

(23) a. Cocuklar yarin hayvanat bah¢esine GIDECEK Mi?

b. Cocuklar yarin hayvanat bahg¢esine GIDECEK.

Konu-merkezli ¢aligmalarla ilgili bélimde de degindigimiz gibi, Prag Okulu
cergevesinde calisan dilbilimciler, tiimcenin bilgi yapisinin konu-yorum(odak) gibi
ikili kavramlarla ele alinamayacagini diisiinmekte, tlimcedeki birimlerin iletisime
katkilar1 agisindan bir hiyerarsi igerdigi goriisiinii savunmaktadirlar. Bu anlayisin ilk
temsilcisi olan Firbas (1964)'e (Gundel, 1977 ve HajiCova, 1994 i¢inde) gore yorum,
tiimce i¢indeki iletisimsel devingenligi en az olan birim tarafindan olusturulmaktadir.
Prag Okulunun iletisimsel devingenlik yaklasimina dayanarak daha sonra olusturdugu
baglamsal-bagimlilik ya da bajlamsal-0zgirlik (contextual-freenes) yaklasimina gore
ise odak(yorum), baglamsal olarak 6zgiir birimler tarafindan olusturulmaktadir.
Baglamsal olarak bagimli olan birimlerin dinleyicinin hafizasinda ulakélabilir
(accessible), yani konusucuyla dinleyicinin ortak bilgi deposu'nun (stock of shared
knowledge) belirli bir esiginin iistiinde bulunan, belirgin (salient) ve etkin (activated)

nitelikte olmasina karsin, baglamsal olarak 6zgiir olan birimler dinleyicinin hafizasinda

" Burada, soru tiimcelerinin de kendi bilgi yapilar oldugu, dolayisiyla soru tiimcesinin odagmim da

bildirim tiimcelerinde oldugu gibi birincil tiimce vurgusu ile kodlandigina dikkat edilmelidir.
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olmayan ya da ulagilamayan birimler olarak tanimlanmaktadir (Hajicova, 1994). Bu
tanimlamaya gore tiimcenin bilgi yapisi, timce birimlerinin baglam-bagimli ya da
baglam-6zgiir olmalarina gére degismektedir. Ornegin, tiimcede odagin baglama gore
farkli yorumlar alabilmesi nedeniyle (24), (25)'teki sorularin her birinin uygun bir
yanit1 olabilmektedir; yani, bu tiimce {i¢ ayr1 yoruma agik olan bir anlambulanikligi
sergilemektedir: a) cocuklar konu, bahceye cektélar odak, b) ¢ocuklar ve ¢éktélar konu

ve bahcgeye odak ve c¢) tiimcenin biitiinii odak:

(24) Cocuklar BAHCEYE ¢iktilar.

(25) a. Cocuklar ne yapt1?
b. Cocuklar nereye ¢iktilar?

c. Ne oldu?

(24)'teki tiimcede, (25)a baglaminda baglam-bagimli olan tek birim g¢ocuklar
oldugundan, Prag Okulu yaklasimina gére bu birim tiimcenin konusunu, geri kalan
birimler ise baglam-6zgiir olmalar1 nedeniyle tiimcenin odagini olusturmaktadir.
Benzer bir bigimde, (25)b baglaminda ¢ocuklar ve céktélar birimleri baglam-bagiml
olduklarindan konuyu, bahgeye birimi de baglam-6zgiir oldugundan odag:
olusturmaktadir. (25)c baglaminda ise, tiimcede baglam-bagimli higbir birim
bulunmadigindan, tiimcenin biitiinii odak olarak belirlenmektedir.

Bilgi yapisinin bolimlenmesine yonelik benzer bir yaklasim, tiimceyi odak ve
acgék-onerme (open-proposition) olarak boliimleyen bakis agisi tarafindan da
benimsenmektedir. Prince (1981a, 1986) tarafindan Onerilen agik-onerme kavrami,
timcede odak disinda kalan ve Onvarsayimsal olan birimleri kapsamaktadir. Bu
dogrultudaki ¢alismalarda, bir tiimcenin 6nvarsayimi, odagin bir bajémséz dejikken'le

(free variable) yer degistirdigi bir tiimce ile gosterilmektedir:
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(26) a. Ali bana KIiTABI verdi.

b. Ali bana X verdi.

Dolayisiyla, (26)a'nin bilgi yapisinda (26)b'deki acik-6nerme ve agik-onermede X
ile gosterilen bagimsiz degiskenle yer degistiren odak (‘KiTAP”) bulunmaktadir.

Bu iki yaklasim, bilgi yapisinin boliimlenmesi agisindan benzemelerine karsin,
bilgi yapisim1 olusturan birimlerin, yani odak ve konunun (ya da agik-Onermenin)
tanimlanmas1 agisindan birbirinden ayrilmaktadir. Prag Okulunun benimsedigi
yaklasimda bu birimler baglamsal bagimlilik ve baglamsal-6zgiirliik, bir diger deyisle
ortak bilgi olup olmamalar1 agisindan tanimlanirken, Prince (1985:65), ortak bilginin
gercekte ortak olmak zorunda olmadigini diisiinmektedir. Prince'e gore ortak bilgi,
konusucunun dinleyicinin bilgileri hakkindaki ‘'varsayimlarini' i¢ermektedir. Bu
anlamda, konu (ya da ac¢ik-6nerme) ve odak, dogrudan séylem baglamina géonderme
yapan baglam-bagimli ya da baglam-6zgiir terimleriyle agiklanamaz. Prince (1981a,
1986), genel olarak 'yeni bilgi' biciminde tanimlanan odagin da yine baglamla iliskili
bir 'yeni'lik anlayisiyla tanimlanamayacagini, bunun séylem gondergesi tabanli bir
kavram olmadigini belirtmektedir. Ona gore odagin yeniligi, dinleyici i¢in yeni bir
soylem  gondergesi olmasindan degil, agik-6nermedeki  degiskenle yer
degistirmesinden kaynaklanmaktadir.

Konu ve odagin eski ve yeni kavramlariyla tanimlanmasi, bu kavramlarla tam
olarak neyin ifade edildiginin agik olmamasi nedeniyle, bilgi yapisi ¢aligmalarinda
cesitli tartismalara yol agmistir. Gundel (1988:212), konu/yorum(odak) ve eski/yeni
terimlerinin iligkisini temel alan tartismasinda, eski/yeni terimlerinin biri iliskisel, ikisi
de gonderimsel (referential) olmak iizere en az ii¢ ayr1 anlamda kullanilmasinin
anlasmazliklarin temel kaynagini olusturdugunu belirtmektedir. Iliskisel anlamda, bu
terimler birbirlerine gore tanimlanmaktadir; yani konu 'yoruma gore' eski, yorum da
'konuya gore' yeni bilgi tasimaktadir. Gonderimsel anlamdaki kullanimlar ise,

bunlarin s@ylem gondergeleri'ne (discourse referents) yaptiklari gonderimleri
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icermekte, yani gondergelerin konusucularin zihnindeki etkinlik (activation) ya da
bilinirlik (familiarity) dereceleri gibi sdylem igindeki c¢esitli bilgi degerleri ile
iliskilenmektedir. Ornegin (27)'de, Ali ve Ayke AQ'lerinin géndergeleri konusucu ve
dinleyici tarafindan ortak olarak bilinmekte, soylem i¢cinde daha once gectikleri i¢in
etkin nitelik tasimakta ve bu iki anlamda bu gondergeler eski bilgi igermektedir. Buna
karsilik, bir demet gicek AO'siiniin gondergesi konusucular tarafindan ortak olarak
bilinmemekte, sdyleme ilk kez tanmitilmasindan dolayi etkin olmayan (unactivated)

nitelik tagimakta ve bu anlamda da yeni bilgi icermektedir:

(27) Ali Ayse'ye ne verdi?

Ali Ayse'ye [bir demet CICEK] verdi.

Eski/yeni terimlerinin konu ve odagin tanimlanmasinda géndergesel anlamlartyla
kullanilmasi, (27) ve (28)'den de anlasilacagi gibi, onemli sorunlar i¢ermektedir.
Oncelikle, (27)'de, gondergesel anlamiyla, birden fazla eski bilgi bulunmakta, bu
durum da bunlardan hangisinin konu olarak belirlenecegi dogrultusunda bir sorun
ortaya ¢ikarmaktadir. Benzer bir sorun, bu kez odagin belirlenmesi acisindan, (28)'de

de bulunmaktadir:

(28) Ali bu 6devi KENDISI yapti.

(28)'in konusu olan Ali, ayn1 zamanda bu tiimcenin odagini da olusturmaktadir.
Yani, gondergesel anlamiyla, bir eski bilgi ayni tiimcenin hem konusu hem de odagi
olabilmektedir. Dolayisiyla, (27) ve (28), konu ve odagin tanimlanmasinda eski/yeni
kavramlarinin gondergesel anlamdaki kullanimlarinin herhangi bir yarari olmadigimni
aciga ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, konu ve odagin tanimlanmasinda bu kavramlarin
ancak iliskisel anlamdaki kullanimlar1 yarar saglamaktadir. Yani, konu ve odagi

olusturan birimlerin, sodylem baglamindaki gondergelere yaptiklart gonderimler
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acisindan degil, yalnizca 'birbirlerine gore' eski ve yeni oluslart konu/odak
kavramlarmin agiklanmasi ile iliskilidir. Diger bir deyisle, Prince (1981a, 1986)'nin
yukarida dile getirilen goriisiine uygun olarak, konu ve odak, sdylem tabanli kavramlar
degildir. Benzer bir gorlis Gundel tarafindan da dile getirilmektedir. Gundel
(1988:213)'e gore yorum, "..."yenilik' ile yalnézca ilikkisel anlamda ilikki kurmaktadér";
¢iinkii, yukarida da 6rneklendigi gibi, etkin olmayan ya da bilinir olmayan (unfamiliar)
gondergeler de yorum olabilmekte ya da yorumun bir pargasi olarak yorum iginde yer
alabilmektedir.*

Basta da belirttigimiz gibi, odak, ilk donem ¢alismalarindan baslayarak
giiniimiize kadar pek ¢ok dilbilimci tarafindan, kullandiklari terminolojiye gore,
psikolojik 6znenin, konunun veya 6nvarsayimin tamamlayicisi ya da ona eklenen bilgi
birimi olarak goriilmiistiir (6r. Chomsky, 1971; Jackendoff, 1972). Ornegin (24)'in
(25)a baglamindaki yorumunda bahgeye céktélar, (25)b baglamindaki yorumunda ise
bahceye birimleri, ilgili baglamlarda odak, yani i¢inde bulunduklari tiimcelerin
onvarsayimlarinin tamamlayicisidirlar. Odagin 'tamamlayict' islevi bu drneklerden de
anlasildigr gibi oldukca acik goriinmesine karsin, durum bu kadar basit degildir.
Lambrecht (1994:206), biitlin tiimcelerin bir odak icermesine karsin, her tiimcenin bir
konusu olmak zorunda olmadigindan odagin bu bicimde tanimlanamayacagini
belirtmektedir. Ornegin sunucu tiimce (presentational sentence), tiim-odak tiimcesi (all-
focus sentence) ya da olay aktarémé (event-reporting sentence) adi verilen tiimceler,
konusuz tiimceler olarak kabul edilmektedir (6r. Vallduvi, 1992; Lambrecht, 1994
vb.). Bu anlamda (24), (25)c'nin yaniti oldugunda konusuzdur; yani, herhangi bir
onvarsayim icermemektedir. Dolayistyla, bu baglamda tiimcenin biitiinii odak bilgisini
olusturduguna goére, odagin tamamlayicis1 olacagt baska bir bilgi birimi

bulunmamaktadir.

2 Reinhart (1982), Vallduvi (1992) ve Lambrecht (1994) de, benzer bir bi¢imde, konu ve odagin
soylemsel olarak degil, tiimce diizleminde ve iliskisel kavramlar olarak tanimlanmasi gerektigi

diistincesini dile getirmektedir.
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Buraya kadar aktarilanlar1 kisaca toparlayacak olursak, odak-merkezli
calismalarda odagin tiimcenin bilgisellik agisindan en 6nemli birimi oldugunun ve
timce vurgusu ile belirlenmesinden dolayr islemsel bir Olgiite gereksinim
duymadiginin genel olarak kabul edildigini soyleyebiliriz. Ancak, odagin bir bigimde
yeni bilgi igerdigi neredeyse tiim arastiricilar tarafindan kabul edilmesine karsin, 'yeni'
kavramimin, Gundel (1988)'in ulamlamasiyla sdyleyecek olursak, iliskisel mi yoksa
gonderimsel olarak mi1 tanimlanmasi gerektigi konusunda biiyiikk bir tartisma
bulunmaktadir. Bu tartismada, iliskisel yenilik anlayisint benimseyenlerin daha giiglii
oldugunu belirtmek zorundayiz. Ayrica, bu c¢alismalarda tiimcenin bilgi yapisinin bir
acik-6nerme ve bir odaktan olustugu da saptanmis ve bu goriis yaygin olarak kabul
gormiistiir. Bununla birlikte, agik-6nermeyi olusturan birimlerin hepsinin 'konusal'
olmast nedeniyle, konu kavramindan wuzaklasildigi goriilmektedir. Konunun
tanimlanacagi islemsel bir 6l¢iitiin bulunamamasindan kaynaklandigini diistindiigiimiiz
bu tavir, bizce, ayn1 zamanda bilgi yapisinin biitiinciil bir betimlemesinin yapilmasini
da engellemistir. Son olarak, konusuz tiimcelerin var oldugu varsayimindan yola
cikilarak, odagin Onvarsayimin tamamlayicisi olarak tanimlanamayacagi da ifade
edilmistir.

Konu ve odak-merkezli ¢alismalarla ilgili olarak buraya kadar aktarilan bilgiler,
hi¢ kuskusuz, bugiine kadar yapilmis tim c¢alismalar1 ve alanin tiim tartismalarini
icermemektedir. Amacimiz, bilgi yapisini temel alan alanin belirlenmesinde kuramsal
anlamda 6nemli bir gelismenin saglandigini disiindiigiimiiz Vallduvi (1992)'ye kadar
bu konuda benimsenen bakis agilarinin ve yapilan tartismalarin genel bir goriiniimiinii
sunmak ve bunlarin, bu ¢alisma da dahil olmak {izere, daha sonraki ¢alismalara olasi
katkilarin1 genel hatlariyla belirleyebilmekti. Bu amacin hi¢ degilse belirli bir derecede
yerine getirildigini diisiinerek, incelememi de daha yakindan ilgilendiren Vallduvi

(1992)'nin bilgi yapis1 anlayisina gegmek istiyorum.
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1.2.3. Vallduvi (1992): Bilgi Paketleme

Konu-merkezli ve odak-merkezli ¢alismalarda bilgi yapisinin temel bilesenleri

olan konu ve odakla ilgili dnemli bilgiler edinilmis olmasina karsin, agsagida siralanan

noktalar agik kalmistir:

1.

il.

1il.

1v.

Konunun kesin ve ag¢ik bir tanimima ulagilamamistir. Bunda en
onemli etken, konunun tanimlanabilecegi islemsel bir Olciite
ulagilamamis olunmasidir.

Eski, verilmis, etkin, ortak bilgi ve yeni, etkin olmayan bilgi gibi
terimlerin igerikleri ve bunlarin konu ve odakla iliskisi hakkinda
tam bir uzlagsmaya varilamamustir.

Veriye iliskin gozlemlerin eksik kalmasi nedeniyle konu, odak gibi
bilgisel ~ onciller  (informational primitives) tam  olarak
saptanamamig ve bilgi yapisinin igsel diizenlenisi yani bilgi
birimlerinin dagilimi1 belirlenememistir.

Bunlardan dolay1, bilgi yapisini temel alan alanin simirlar
cizilememis, bilgi yapisinin dilbilgisi ile olan iliskisi kesin olarak

saptanamamigtir.

Vallduvi (1992), bu eksikliklerin tamamlanmasinda énemli bir etken olmustur.

Bu boliimde, Vallduvi'nin Bilgi Paketleme yaklagimimin yukaridaki noktalarin tutarh

bir ¢izgiye oturtulmasina ve boylece genel olarak bilgi yapisi ¢alismalarina olan katkisi

aktarilmaya c¢alisilacaktir.
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1.2.3.1. Yaklasimin Temel Varsayimlar:

Bilgi yapisinin incelenmesinde belirlenmesi gereken ilk nokta, bilgi yapisina ait
goriiniimlerin dilin hangi diizleminde, timce diizleminde mi, séylem diizleminde mi
yoksa bu ikisinin kesistigi bir noktada mi ele alinmasi gerektigidir. Bu ayrimin
yapilmasi, konu ve odak gibi bilgi yapisina ait kavramlarin tanimlanmasi ve
incelenmesi, dolayisiyla bilgi yapisinin konumunun belirlenmesi agisindan ¢ok
onemlidir. Bu amag¢ dogrultusunda, oncelikle baglamin tiimce ve sdylem diizlemleriyle
olan iligkisi tizerinde durmak gerekmektedir. Baglamin tiimce diizlemi ile iligkisi
yalnizca dil kullanicilari, sozcenin iiretildigi yer ve zaman gibi dil-dis1 etkenleri
icerirken, soylem diizlemi ile iliskisi, bunlarin yaninda ayrica tiimce-iistii dil diizlemi
ile olan iligkisini de kapsamaktadir. Diger bir deyisle, baglam-tiimce iliskisi yalnizca
baglama ait dil-dis1 etkenleri igerirken, baglam-soylem iligkisi hem dil-dis1 baglami
hem de dil-i¢i baglami ilgilendirmektedir. Vallduvi (1992), buradan yola ¢ikarak
timcesel kullanémbilim (sentential pragmatics) ile sdylemsel kullanémbilim’i (discourse
pragmatics) birbirinden ayirmakta ve bilgi yapisinin ¢alisma alanini tiimcesel
kullanimbilim i¢inde gormektedir.

Bu belirleme, konu ve odagin hangi sinirlar i¢inde tanimlanmasi gerektigini de
sezdirmektedir. Boliim 1.2.1. ve 1.2.2.’de de belirtildigi gibi, genellikle konu eski,
odak da yeni bilgi ile eslestirilmis, konu ve odagin tanimlanmasinda genellikle bu
kavramlar kullanilmistir. Ancak, eski ve yeni kavramlarinin da sdylem ve tiimce
acisindan farkli goriintimleri vardir. SOylem agisindan, bu kavramlar bir sdylem
gondergesinin sdylem modeli (discourse model) i¢indeki bilgi degerini, yani sdyleme
daha once tanitilip tanmitilmadigini, ilgilendirir. Tiimce agisindansa, bu kavramlar,
tiimcenin yalnizca dil-dis1 baglamla iliskili olmasindan dolayi, eski ya da yeni bilgi
tastyan birimlerin gondergelerinin bilgi degerleri agisindan degil, timcenin iiretildigi
baglamda bu birimlerin ‘birbirlerine gore’ eski ya da yeni olmalar1 agisindan
tanimlanmaktadir. Bu anlamda konu, konusucularin sé6ylem modellerinde ortak olarak

var olan, dolayisiyla eski, odak ise yalmizca konusucunun bildigi ve dinleyiciye
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aktardigi, bu nedenle tiimcedeki asil bilgiyi olusturan yeni bir bilgi igermektedir.
Vallduvi (1992), bu belirlemelerden yola ¢ikarak, sdylem gondergelerinin bilgi degeri
anlaminda eski/yeni kavramlarinin tiimcede hem odak hem de konu olabildigini,
bundan dolay1 da bu kavramlarin tanimlanmasinda bu bakis agisinin
kullanilamayacagini belirtmektedir. Bu nedenle, Vallduvi, bilgi yapisinin sdylem
gondergelerinin bilgi degerleri ile iliskili olmadig1 goriisiinii benimseyerek, bilgi
yapisina iliskin olgulari, kendi deyimiyle bilgi paketlemeyi, tiimcesel kullanimbilimin
inceleme alani i¢inde gormektedir.”

Vallduvi (1992:22-27), gercek dinyaya uygunluk (actual-world felicity), empati
(emphaty), edimsOz (illocution) ve sezdirim (implicature) gibi olgularin da tiimcesel
kullanimbilimin inceleme alanmi i¢inde oldugunu, ancak bunlardan yalnizca ilkinin
dolayli yoldan bilgi paketlemeyle iliskili oldugunu, digerlerininse bu alanin smirlar
icinde goriilemeyecegini de belirtmektedir. Bu ¢er¢evede, Vallduvi (1992:3), bilgi
yapisina iliskin olgularmn “...bltundyle bilgi paketlemenin tretimi ve yorumlanmas ile

ilgili olan...” ve Enformatik adinm1 verdigi bir dil bileseni iginde ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Vallduvi’ye gore enformatik, dilbilgisinin biitiiniiyle 6zerk
(autonomous) bir bilesenidir. Bununla birlikte, bu bilesen dilbilgisinin diger
bilesenleriyle, 6rnegin sozdizimsel, anlambilimsel ve sesbilimsel bilesenlerle dolayl
bir etkilesim i¢indedir. Bunlardan s6zdizimsel ve sesbilimsel bilesenlerle olan iliskisi
bilgi paketlemenin dilin yapisal bilesenleriyle ifade edilmesinin gerekliliginden
kaynaklanirken, mantiksal anlambilim ile olan iliskisi, dilin yorumlayict amaglari
dogrultusunda bu ikisinin yakin birlikteliginin kaginilmaz bir sonucudur (Vallduvi,
1992:3).

Bolum 1.1.'de de belirttigimiz gibi, Vallduvi (1992:11), bilgi paketlemeyi
"...dinleyicinin tumcedeki bilgiye ulakmasé ve bunu bilgi deposuna yerlektirmesi icin

konukucunun kullandéje kuclk bir YONERGELER kiimesi..." bi¢iminde tanimlamaktadir.

! vallduvi (1992:18), bu belirlemenin kendisinden 6nce de yapildigini, bu anlamda Reinhart (1982),
Prince (1988) vb.’yi izledigini belirtmektedir.
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Buna gore, konusucunun yonergeleri, tiimcede paketlenen bilginin yorumlanabilmesi
icin dinleyiciye rehberlik etmektedir. Vallduvi (1992:59), bilgi paketlemeyi, Heim
(1983)'te onerilen Dosya Dejikim Anlambilimi (File Change Semantics) modeline
dayanarak®, dinleyicinin bilgi deposuna yapilan bilgi girisinin diizenlenmesinden
sorumlu gormektedir. Bu diizenleme bilgi paketlemenin i¢erdigi yonergeler kiimesi ile
saglanmakta, bir dilbilgisel bilesen olarak enformatigin rolii de bu paketleme
yonergelerinin  tiretimi  ve yorumlanmasi olarak belirlenmektedir. Enformatik,
dinleyicinin bilgi deposunu, Dosya Degisim Anlambiliminde oldugu gibi, sdylem
gondergelerinin zihinsel gosterimi olan dosya kartlaré’ndan (file card) olusan bir dosya
(file) olarak gormektedir. Soylemin baslangicinda, dinleyicinin dosyasi1 énceden bildigi
dosya kartlar1 ile doludur. Bu kartlarda ilgili gonderge ile iliskili nitelikler ve bu
gondergenin diger gondergelerle olan iligkisi kayitlidir. S6ylem gelistik¢e dinleyicinin
bilgi deposuna yeni kartlar eklenebilir ya da var olan kartlarin igerigi, sdylemdeki
diger gondergelerle kurulan iligkiler de g6z onitinde bulundurularak giincellenir.
Enformatigin islevi dinleyicinin bilgi deposuna yapilacak bilgi girisini diizenlemek
oldugundan, bir tiimcede sunulan bilgi'nin (information) ne oldugu, konusucudan
konusucuya degismektedir. Vallduvi, bilgiyi tiimcenin ve dolayisiyla da iletisimin
varlik nedeni olarak tanimlamaktadir. Buna gore bilgi, dinleyicinin onceden sahip
oldugu yerlekik-bilgi'ye (knowledge) eklenen, yani konusucu tarafindan verilmedikge
dinleyicinin sahip olamayacagi bir olgudur. Bu anlamda, farkli dinleyicilerin farkli
yerlesik-bilgileri vardir ve ayni tiimcenin igerdigi bilgi dinleyicilerin bu yerlesik-
bilgilerine gore belirlenir. Ornegin, Vallduvi (1992)'den alinan (29)'daki tiimcenin
bilgisi, patron ve karnabahar turtasé arasinda herhangi bir iliski oldugunu 6nceden
bilmeyen Dinleyici-1 (D1) ile bu ikisi arasinda bir iligki oldugunu bilen, ancak bunun

nasil bir iligki oldugunu bilmeyen Dinleyici-2 (D2) i¢in farklidir. Vallduvi (1992:56),

2 Vallduvi, bilgi deposu ve bilginin bilgi deposuna girisi ile ilgili olarak, Heim (1983)’te sunulan
modeli kendi varsayimlari dogrultusunda degistirmektedir. Ancak, bu, ¢alismamizin konusuyla
dogrudan iligkili olmadig i¢in burada bu iki model arasindaki farkliliklara deginmiyoruz. Bu konuda

ayrintili bilgi edinmek bkz. Vallduvi (1992:54-60).

41



bu iki dinleyicinin bu sozce iiretilmeden onceki ve iretildikten sonraki dosya

kartlarmin goriiniimiinii sirastyla (30) ve (31)'deki gibi belirlemektedir:

(29) Patron tuzlu karnabahar turtasindan nefret etti.

(30) Di:
adr.: patron (x) adr.: karn.tur. (y
tuzlu (y)
31 D2:
adr.: patron (x) adr.: karn.tur. (y
_Y® tuzlu (y)
_tarafindan x(y)

Bu sekillerden de anlasildigi gibi, her iki dinleyici de patron ve karnabahar
turtasé gondergelerini® bilmekte, ancak D1, sahip oldugu dosya kartlar1 arasinda
herhangi bir indeksleme iligkisinin olmamasimin da gosterdigi gibi, bu ikisi arasinda
herhangi bir iliski oldugundan haberdar degilken, D2 bdoyle bir iliski oldugunu
bilmekte ancak bunun nasil bir iliski oldugunu bilmemektedir. D2'nin bu iki génderge
arasinda bir iligki oldugunu bildigi, ancak bu iliskinin dogasini bilmedigi, onun dosya
kartinda () ile gosterilmektedir. Dolayisiyla, (29)'daki sdozce D1'i hem patron ve
karnabahar turtasé arasinda bir iliski oldugu hem de bunun bir nefret etme iliskisi
oldugu dogrultusunda bilgilendirirken, D2'ye yalnizca iliskinin niteligi hakkinda bilgi

vermekte, yani D2’ye, yalnizca, bunun bir nefret etme iliskisi oldugunu bildirmektedir.

2 Dosya kartlar1 gondergeler adina etiketlenmektedir; yani dosya kartlarinin ait oldugu gondergeler,
dinleyicinin bilgi deposundaki adresler olarak adlandirilmaktadir. (30) ve (31)'deki sekillerdeki 'adr.’

kisaltmasi bu terim i¢in kullanilmaktadir.
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Bundan sonraki boliimde, Bilgi Paketleme yaklagiminin bilgisel onciilleri ne
sekilde belirleyip, tanimladigi ve bunlarin Enformatik igindeki rollerinin nasil

belirlendigi tizerinde duracagiz.

1.2.3.2. Bilgisel Onciiller: konu, odak, eklenti

Bu boliime baglarken de belirttigimiz gibi, 1.2.1. ve 1.2.2.'de aktarilmaya
calisilan, bilgi yapisina iliskin Onceki calismalarda bilgisel birimlerin 6nemli
ozelliklerinin belirlenmis olmasina karsin, bunlarin tam olarak nasil tanimlanmasi
gerektigi, bilgisel onciillerin neler oldugu ve bunlarin tiimcedeki dagilimlar
konusunda tam bir uzlasmaya varilamamstir. Vallduvi (1992:43), onceki ¢alismalarda,
1) ozellikle konu ve agik-6nerme ile ilgili olarak kimi tanimlama sorunlar1 oldugunu ve
ii) her iki yaklasimda da* veriye iliskin gozlemlerin eksik kaldigini, yani bunlarin
tiimcedeki biitiin olas1 bilgisel sénér'larin (informational split) belirlenmesi konusunda
yetersiz oldugunu belirtmektedir.

Vallduvi (1992:43)'e gore, bu sorunlardan ilki olan tanimlama sorunundan,

sorunlu tanimlardan uzak kalinarak kag¢inilabilir. Bu dogrultuda, a¢ik-6nermenin bilgi

# Vvallduvi (1992), benim konu-merkezli ve odak-merkezli bigiminde ikiye ayirmayi sectigim
calismalari, timce iginde belirledikleri farkli bilgisel sinirlara ve kullandiklar1 farkli terminolojiye gore
bes ayr1 grupta toplamaktadir: izlek-yorum (theme-rheme), konu-yorum (topic-comment), konu-odak
(topic-focus), odak/agék-Onerme (focus/open-proposition) ve baskénlék (dominance). Vallduvi (1992:30),
bunlardan izlek-yorum igindeki ¢alismalarin bir bélimiiniin konu-yorum, bir boliimiiniin de konu-odak
yaklagimina uymasi nedeniyle bunlar ilgili yaklasimlar i¢inde ele alacagini belirtmekte, konu-odak ve
baskinlik yaklasimlarinin avantaj ve dezavantajlarmi da, bunlarm biitiin niyet ve amaglar1 bakimindan
odak/agik-6nerme yaklagimi ile ayni olmasi nedeniyle (1992: 36, 43), odak/agik-Gnerme yaklagimi
icinde tartigmaktadir. Boylece, konu-yorum ve odak/agik-6nerme yaklagimlari, literatirdeki bilgi
yapisina iligkin ¢aligmalarin tiimiinii kapsamaktadir. Bu nedenle, ben, bu ¢alismalar1 daha genel iki
baslik altinda ele almay1 segtim. Bu anlamda, benim siniflamamdaki konu-merkezli ve odak-merkezli
caligmalar, sirasiyla Vallduvi'nin simiflamasindaki konu-yorum ve odak/agik-6nerme yaklasimlar: iginde

ele alinan ¢aligmalar1 kapsamaktadir.
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yapisina iligkin kullanimsal bir kavram olmasi ve bilgi yapisi olgularimin mantik-
anlamsal olarak agiklanamayacak olusundan dolay1 (6rnegin bkz. Vallduvi, 1992,
1993; Vallduvi ve Zacharski, 1994), agik-Onermenin tanimlanmasinda mantik-
anlamsal ve geleneksel igerikli onvarsayimsal terimlerden kaginmak gerekmektedir.
Bu nedenle Vallduvi (1992), agik-6nerme kavramini 'dinleyicinin bildigi bilgi' olarak
degil, Prince (1985)'e dayanarak 'konusucunun dinleyicinin bildigini diisiindiigii bilgi'
bi¢iminde” tamimlamaktadir. Vallduvi (1992:43), konunun tanimlanmsiyla ilgili
sorunlart da daha ¢ok bu kavramin tanimlanmasina yonelik islemsel bir 6l¢iitiin
belirlenememesine baglamakta ve konuyu, asagida belirtecegimiz kimi sinirliliklar
icinde de olsa, t-basinda bulunan birim olarak tanimlamaktadir. Vallduvi, boylece
konusalligin diger tiimce birimlerine de yiiklenebildigi sorunlu tanimlamalardan uzak
kalinabilecegini belirtmektedir.

Ikinci sorunla ilgili olarak ise, Vallduvi (1992:41), tiimcedeki bilgisel birimlerin
dagilimiyla ilgili olarak konu ve odak-merkezli calismalarin ayr1 ayri dogru

saptamalart olmasina karsin tek basina bunlardan higbirinin olas1 biitiin bilgisel

* Vallduvi (1992:38-39), bu konuyla ilgili olarak asagidaki tartismay1 sunmaktadir. Yalnizca agiklayici
olmasi nedeniyle bu tartismay1 kisaca dzetlemek istiyoruz:

Acik-6nerme kavramimin igerigi onceleri 6nvarsayim kavramu ile karsilanmig ve bu kavram da
'konusucu ile dinleyicinin ortak bilgisi' bigiminde tanimlanmistir. Bu anlayista ortak bilgi ise, konusucu
ve dinleyicinin her ikisi tarafindan da dogru olduguna inanilan 6nermeler kiimesi olarak tanimlanmustir.

Bu anlamda, (i)a, (i)b'yi gerektirmekte, yani (i)b'nin dogru olduguna inanmaktadir:

(1) a. I saw NOBODY at the party.
'Partide kimseyi gormedim.'
b. I saw X at the party.

'Partide x'i gérdiim.'

Oysa, agiktir ki, (i)a'nin konusucusu (i)b'min dogruluguna inanmamaktadir. Bu dogrultuda Prince
(1985:65), 'ortak bilgi'yi 'konusucunun dinleyicinin inang¢lart hakkindaki varsayimi' olarak tanimlamis
ve '6nvarsayim' yerine 'agik-6nerme' terimini kullanmay1 se¢mistir. Ortak bilgi kavraminin bu bigimdeki
tammmi sorunsuzdur. Ornegin (i)a'nin konusucusu, kendisi inanmasa bile, dinleyicisinin inandigim

dustiniiyorsa, (1)b'yi tiretebilir.
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sinirlart  belirleyemedigini, bunun da bu ¢alismalarda veriye iligkin gozlemlerin
yetersiz kalmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Konu-merkezli ¢aligsmalarda,
konunun tanimlanmasi dogrultusunda 6nemli sonuclara ulasilmakla birlikte, tiimcenin
yorum boliimii i¢inde kalan yeni ve ortak bilginin birbirinden ayrilmasi acisindan
herhangi bir ¢6ziim 6nerilmemistir. Benzer bir bigimde, odak-merkezli ¢alismalarda da
tiimcede yeni bilgiyi sunan odak ile ortak bilginin kodlandig1 agik-6nerme birbirinden
ayrilmis, ancak bu ¢alismalarda da konu tanimlanamamistir. Vallduvi (1992:41), bu

durumu asagidaki 6rnekle agiklamaktadir:

(32) a. O Harry'ye GOMLEGI verdi.

b. Harry'ye o GOMLEGI verdi.

Konu-merkezli yaklagim, Ornegin, (32)a'da t-basindaki birim disindaki tiim
bolimii yorum olarak ele almakta, ancak yorum ig¢indeki bilgisel boliimlemeyi
yakalayamamaktadir. Bir baska deyisle, odakta bulunan gémlek ile odakta olmayan,
ortak bilgi konumundaki Harry arasindaki bu farkliliga iliskin herhangi bir ¢oziim
onerememektedir. Bu noktada odak-merkezli yaklagimin {stiinliigli vardir. Bu
yaklasim, gomlek'in O Harry'ye x verdi agik-6nermesindeki degisken ile yer
degistirdigini ve bu nedenle odakta bulundugunu, Harrynin ise odakta bulunmadigini,
yani bu ikisinin iki farkli bilgisel birime ait oldugunu belirleyebilmektedir. Buna
karsin, odak-merkezli yaklasim, Harry'ye 6beginin (32)a'dan farkli olarak (32)b'de
neden t-basinda bulunduguna iligkin hi¢bir belirleme yapamamaktadir. Bu noktada da
konu-merkezli yaklagimin bir stinligti oldugu goriilmektedir. Bu yaklasim, bu
obegin (32)a'da yorumun bir parcast olmasma karsin, (32)b'de konu oldugunu
saptayabilmekte, boylece t-basi konumunun tiimce konusunun kodlandigi ayricalikli
bir bilgisel birim oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, iki yaklasimin da
birbirlerine gore ustiin noktalar1 olmasma karsin, bunlardan tek basina higbiri

tiimcedeki bilgisel birimleri belirleyememektedir.
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Vallduvi (1992:44), bu belirlemelerden yola ¢ikarak, tiimcenin bilgi yapisinin bu
bicimdeki ikili boliimlemesinin yeterli olmadigini, bunun yerine, bu ikisinin giiglii
yonlerinin alinmasiyla, tiglii bir boliimlemeye gerek oldugunu iddia etmektedir.*
Boylece, hem t-bas1t konumunun konunun kodlanmasindaki rolii belirlenmekte, hem de
yorum i¢indeki bilgisel boliimleme yapilabilmektedir. Vallduvi (1992, 1993), bu
dogrultuda, timce icindeki ortak ve ortak olmayan bilgiyi ayirmakta ve tiimcenin
oncelikle temel (ground) ve odak olmak iizere iki béliimden olustugunu iddia
etmektedir. Bunlardan temel ortak bilgi'yi (shared knowledge), odak da ortak olmayan,
'yeni' bilgiyi icermektedir. Vallduvi, daha sonra temeli kendi i¢inde bajlanté (link)* ve
eklenti (tail) olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Baglanti, t-basinda kodlanan, dolayisiyla
tiimcenin konusunu belirleyen bir bilgisel birimken, eklenti bunun tamamlayicisidir.
Vallduvi (1992, 1993), bu bilgisel onciillerin ((33)'te 'T' ile gosterilen) tiimcedeki

asamal1 yapilanmasini su bicimde gostermektedir:

(33) T= {ODAK, TEMEL}

TEMEL= {BAGLANTI, EKLENTI}

Odak, daha onceki ¢alismalarda oldugu gibi, Vallduvi'de de tiimcedeki en 6nemli
birim ve tiimcenin tek bilgisel parcasi olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, odak
tiimcenin zorunlu bir pargasidir; yani timcede eksiltilemeyecek tek birim odaktir.

Temel, odakta sunulan bilgiyi tasiyan bir ¢ergevedir; yani "... dinleyiciye bilginin

nereye ve nasél kaydedilecejini gostererek dinleyicinin bilgi deposuna uygun bilgi

% Vallduvi (1992), iiglii bolimlemenin daha once de kimi arastiricilar tarafindan uygulandigim
belirtmekte, ancak farkli nedenlerle bunlara kargi ¢ikmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi edinmek igin
bkz. Vallduvi (1992:41, 44-45).

77 vallduvi (1992:47), konu teriminin yapilmis pek c¢ok farkli tamm nedeniyle anlambulaniklig:
tasidigini, bu nedenle bajlanté terimini kullanmay segtigini belirtmektedir. Vallduvi'ye hak vermekle
birlikte, daha yaygin bir kabul gérmiis olmasindan dolayi, ben konu terimini kullanmaya devam

edecegim.
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girikinin yapélmaséné garanti alténa alér" (Vallduvi, 1992:46). Odagin tiimcenin
bilgisini olusturmasina karsilik, temel, dinleyicinin bilgi deposuna herhangi bir katkida
bulunmamaktadir. Tiimcenin temel boliimiinde sunulan bilgi konusucunun dinleyicinin
bildigini disiindiigii bir bilgi olmasindan dolayi, temelin tek islevi, odak bilgisinin
dinleyicinin bilgi deposuna uygun bir bi¢imde kaydedildigini garanti altina almaktir.
Bu nedenle, temel, tiimcede zorunlu degildir; rahatca eksiltilebilir. Bu anlamda,
odaksiz bir tlimce olanaksizken, temel bilgisi olmayan tiimceler olasidir.

Vallduvi (1992), temeli olusturan birimlerden biri olan baglantiy1, pek ¢ok
acidan konu-merkezli ¢alismalardaki gibi tanimlamaktadir. Baglanti, dinleyiciyi belirli
bir adrese, yani belirli bir dosya kartina yonlendiren ve tiimcedeki bilginin buraya
girilecegini gosteren bir adres gostericisi (address pointer) olarak islev gormektedir.
Bilginin bir adrese girilmesinden 6nce bu adresin belirlenmesi gerektiginden, baglanti
t-basinda kodlanmak zorundadir. Vallduvi (1992:48), baglantinin adres gostericisi
niteliginin, aynm1 zamanda 'hakkindalik' sezgisini de beraberinde getirdigini, bununla
birlikte bunun ancak bir golgeolay®® (epiphenomenon) olarak degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. Bu yaklasima gore, baglanti yalmizca t-basinda kodlanabilmekle
birlikte, t-basindaki her birim baglanti olarak degerlendirilmemektedir. Tiimcede
baglantinin bir pargasini olusturdugu temel, yalnizca odakta sunulan bilginin garanti
altina alinmasi1 gerektigi zamanlarda var olmakta, bu nedenle de bdyle bir
zorunlulugun bulunmadigi durumlarda temelin ve dolayisiyla da baglantinin tiimcede
bulunmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla, "...bilginin girileceJi adresin zaten belirli
olduju ya da, hangi nedenden olursa olsun, tiimcede kodlanan bilgi i¢in herhangi bir
Ozel adresin bulunmadéyeé durumlarda bajlantéséz timceler de olasédér” (Vallduvi,
1992:48). Buna karsit olarak, kimi tiimcelerde de birden fazla baglantinin bulunduguna

da deginilmektedir. Bu durumlarda ilki disindaki baglantilar, dogal olarak, t-basinda

% Golgeolay kavramu, felsefe i¢inde "bir olaya eklendifi halde onun iizerinde hicbir etkisi bulunmayan
olay" bi¢iminde tanimlanmaktadir. Bu kavramla ilgili daha ayrintili bilgi almak i¢in bkz. Hangerlioglu

(1994).
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degildir. Bu nedenle, birden fazla baglant: iceren bir tiimcedeki her bir baglantinin t-
basinda oldugundan degil, bajlanté-dizisi'nin (link string) t-basinda oldugundan soz
edilmektedir.

Temelin diger pargasi olan eklenti de, yine baglant1 gibi, tiimcedeki zorunlu bir
bilgisel birim degildir. Bilgi paketleme yaklasimi tarafindan baglantinin tamamlayicisi
olarak goriilen eklenti, temelin genel bilgisel karekteristigine uyarak bilginin hangi
adres altina girilecegini gostermekte, ancak bunu daha 6zel olarak belirlemektedir.
Baglant1 bilginin hangi adrese girilecegini gosterme islevini yiklenirken, eklenti
bilginin bu adreste tam olarak nereye yerlestirilecegini belirlemektedir. Ornegin,
yukarida yer alan 6rnek (29)'daki Patron tuzlu karnabahar turtaséindan nefret etti
timcesinde, patron ve tuzlu karnabahar turtasé gondergelerini bilen ama bu ikisi
arasindaki iligkiden habersiz olan DI i¢in tiimcenin sundugu bilgi, yani tiimcenin
odagi, [tuzlu karnabahar turtasindan NEFRET ETTI] iken, bu ikisi arasinda bir iligki
oldugunu bilen ama bunun nasil bir iligki oldugunu bilmeyen D2 i¢in [NEFRET ETTi]
bicimindedir. Bu farklilik, tiimcenin baglantisin1 olusturan patron dosya kartinda
yansitilmaktadir. (30)'daki D1'in dosya kartinda baglanti disinda higbir bilgi girisi
bulunmazken, (31)'deki D2'min dosya kartinda, buna ek olarak odak bilgisinin
girilecegi boliim () ve bunun karnabahar turtasé ile iliskili oldugu bilgisi kayith
bulunmaktadir. Bu dosya kartinda karnabahar turtasé eklenti goérevi gormekte, yani
bilgi girisinin tam olarak nereye yapilmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica,
baglantilarda oldugu gibi, bir tiimcede birden fazla birim eklentiyi olusturabilmektedir.
Bununla birlikte, baglant1 ve odagin, sirasiyla t-basinda olma ve ezgisel belirginlik
(prosodic pominence) gibi evrensel olarak gecgerli olan yapisal 6zellikleri olmasina
karsin, eklentinin boyle bir yapisal 6zelligi yoktur. Yine de, eklentilerin hi¢bir zaman
ezgisel belirginlik ile kodlanmadig1 goriilmektedir. Bu anlamda eklenti, "..., olumsuz
bir agédan, tumcenin odaksél ve bajlantésal olmayan parcasé olarak

tanémlan[maktadir]" (Vallduvi, 1992:49).
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Paketleme Yonergeleri

Daha once de belirtildigi gibi, Vallduvi (1992), dilbilgisinin enformatik
bileseninin tiimcede sunulan bilginin dinleyicinin bilgi deposuna olabildigince etkili
bir bicimde girilebilmesi amaci tagidigini ve bu dogrultuda da kimi yonergeler
icerdigini iddia etmektedir. Bu yaklagim i¢inde YONERGE, enformatigin temel
nesnesini olusturmaktadir.

Bilgi paketlemenin temelde bilginin gdsterimi (representation) ile ilgili olmasi ve
her tiimcenin zorunlu olarak bir bilgi (=odak) igermesi nedeniyle bilgi, temel ve
zorunlu bir bilgisel onciildiir. Vallduvi (1992:61), bilgisel onciillerin gdsterimi i¢in

tasarladig1 notasyonu kullanarak, bilgiyi su bigimde gostermektedir:

(34) ® [bilgi]

Vallduvi'nin odak operatori (focus operator) olarak adlandirdigi bu 6nciiliin
acist i¢inde kalan her sey bilgiseldir; bir baska deyisle bu operatoriin agisi igindeki her
sey tiimcenin odagini olusturmaktadir. Bu operatér, yontemsel olarak ' al ' (retrieve)
bi¢iminde okunmakta ve dinleyiciye verdigi yonerge de 'bilgiyi al' bigiminde
tanimlanmaktadir. Bu, bilgi paketleme yonergelerinden en basiti olarak, biitiin
tiimcenin bilgiyi olusturdugu, yani tiimcenin tamaminin odakta bulundugu durumlari
icermektedir.

Bir adres gostericisi olarak isleyen baglanti, dinleyiciyi kendi bilgi deposunda
bulunan bir adrese gitmesi ve tiimcede sunulan bilgiyi buraya yerlestirmesi
dogrultusunda yonlendirmektedir. Bu anlamda baglanti dinleyiciye ' git ' (go to)
yonergesini vermekte ve A imi ile gosterilmektedir. X'in ilgili adresi belirttigi AX, ' X'e
git ' bigciminde okunmaktadir. Asagidaki drnekte patron AQ'sii tiimcenin baglantisidir

ve bu timcede baglantiya iliskin olarak "patron' adresine git' yonergesi verilmektedir:
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(35) a. Patron ARADI.

b. AXx, X = patron.

Vallduvi (1992:62), baglantilarin genel olarak belirli AO'ler ile olusturulma
egiliminde oldugunu, ¢linkii konusucunun ancak dinleyicinin bilgi deposunda var olan
adreslere isaret edebilecegini belirtmekte, ancak dinleyicinin ayni anda hem bir adresi
olusturmasi hem de bu adrese gitmesi dogrultusunda yonlendirilmesinin de olanaksiz
olmadigini eklemektedir. Bu islem, Vallduvi'ye gore, belirsiz AQ'ler tarafindan
gerceklestirilmektedir.

Bu notasyonda, biitiiniiyle ® agist iginde bulunan odak, basitce koyu
karekterlerle yazilarak belirlenmektedir. Biitiin tiimcenin odak alané (focus domain)

icinde kaldig1 asagidaki tiimcenin gosterimi su bigimdedir®:

(36) a. [op PATRON aradi].
b. @[ odak |

c. @ [ patron arad |

Ayni1 mantik-anlamsal 6nermeye sahip (35)'teki tiimcenin paketleme yonergesi
ise, (36)'dan farklidir. Bu tiimceyi sesletmekle konusucu, dinleyiciye su yonergeyi
vermektedir: 'Bilgi depondaki 'patron' adresine git ve tiimcenin bilgisini bu adrese
onun aradigini ekleyerek al'. Bu yonerge, bilgi paketleme yaklagiminin notasyonunda

sOyle gosterilmektedir:

(37) a. Patron [o, ARADI].

b. AX, X =patron [ @[ X arad1 ]|

¥ Calismanin bundan sonraki béliimiinde, odak alam Vallduvi (1992) temel alinarak bu érnekteki gibi
gosterilecektir. Odak alani i¢indeki bir birimin biiyiik harflerle yazilmasi, daha 6nce de deginildigi gibi,
bu birimin birincil timce vurgusu aldigimi gostermektedir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, bu

gosterim, yalnizca ilgili tartisma baglaminin gerektirdigi durumlarda kullanilacaktir.
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Son olarak, enformatikte A imi ile gosterilen eklentinin dinleyiciye verdigi
yonerge de ' deJiktir ' (substitute) bicimindedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi eklenti,
timcede sunulan bilginin, yani odagin, dosya kartinda tam olarak nereye ve nasil
yerlestirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bilginin bir dosya kartina girilmesi, eklentili
ve eklentisiz tiimcelerde farklidir. Bilgi, eklentisiz tiimcelerde dosya kartina dogrudan
eklenirken, eklentili tiimcelerde dosya kartinda bulunan ( ) yerine girilmekte, bir
baska deyisle odak bilgisi, dosya kartinda bulunan bu boslukla yer degistirmektedir.
Bu nedenle eklentisiz tiimcelerde odak bilgisinin dosya kartina girilmesi i¢in verilen
yonerge ' ekle-al ' (retrieve-add) iken, eklentili tiimcelerde " dejiktir-al ' (retrieve-

substitute) bi¢imindedir. Bu durum, (38) ve (39)'da 6érneklenmektedir:

(38) a. Patron [,, KARNABAHAR sever].

b. AXy, X; = patron [ @[ X; karnabahar sever ||

(39) a. Patron karnabahar [, SEVER].

b. AXy, X; = patron, [ AX;[ @[ X, sever X, ]] (karnabahar)

Bir baglanti ve odaktan olusan (38), dinleyicinin bilgi deposunda patron
adresinin var oldugunu, ancak karnabahar adresinin bulunmadigini varsaymakta ve
dinleyiciye patron adresine giderek tiimcede sunulan bilgiyi almasini ve bu adrese bu
bilgiyi, yani 'karnabahar sever' bilgisini eklemesi gerektigini soylemektedir. Buna
karsin, baglanti, eklenti ve odaktan olusan (39)'da dinleyicinin bilgi deposundaki
patron dosya karti bos degildir; burada karnabahar ve patron arasinda bir iliski
oldugu, ancak bunun nasil bir iligski oldugunun bilinmedigi de kayitlidir. Bu nedenle bu
timcenin dinleyiciye verdigi yonerge soyledir: ' 'Patron' adresine git ve tiimcede
sunulan bilgiyi bu adres altindaki' X, (karnabahar)' kaydindaki () ile degistirerek
bu adrese ekle'.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan da anlasildigi gibi, tiimcede sunulan tek

bilgi odak bilgisidir. Temelin parcalari olan baglanti ve eklenti, dinleyicinin bilgi
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deposunda daha onceden bulunan bilgileri olusturmakta, bu nedenle dinleyicinin bilgi
deposuna bilgisel bir katkida bulunmaktan ¢ok, bilginin burada tam olarak nereye ve
nasil yerlestirilecegi dogrultusunda bir katkida bulunmaktadirlar. Bu nedenle,
tiimcenin enformatikteki gosteriminde @ acisinda yalnizca odak bilgisi bulunmakta,
baglant1 ve eklenti, bilgisel deger tasimadiklarindan, ® agisinin disinda yer almakta,
ancak @ acisinda X ile gosterilen birer bajémlé deJikken (bound variable) ile ifade

edilmektedirler.

1.2.3.3. Bilgisel Tiimce Tiirleri

Bilgi yapisi calismalarinda, tiimceler, icerdikleri bilgisel birimler ve iletisim
baglamindaki islevlerine gore simiflandirilagelmistir. Ornegin, bir tiimcenin iletisim
baglamindaki islevi yalnizca daha onceden saptanmis olan bir konu hakkinda bilgi
vermekse, bu tiimce konu-odak tlmcesi (topic-comment sentence) olarak
adlandirilmakta, tiimcenin biitiinii dinleyici i¢in yeni bilgi tasiyorsa da bu tiimce,
ornegin, tim-odak tumcesi (all-focus sentence) basligi altinda simiflandirilmaktadir.
Tiimcedeki bilgisel birimlerin neler oldugu ve bunlarin niteliklerinin tam olarak nasil
tanimlanmas1 gerektigine iligkin olarak arastiricilar arasinda biitiintiyle bir anlagsma
yoktur. Bu nedenle, bu siniflandirmanin tam olarak hangi 6l¢iitlere uyularak yapilmasi
gerektigi konusu acik olsa da, bu dogrultuda belirlenmis c¢esitli tiimce tiirleri
bulunmaktadir. Bilgisel tiimce tiirlerinin, terminolojik bir cesitlilik sergileyerek,
arastiricidan  arastirictya degisen bigimlerde simiflandigi goriilmektedir. Bununla

birlikte, bu dogrultudaki siniflamanin, genel olarak, asagidaki gibi oldugu sdylenebilir:
a. konu-yorum timcesi (topic-comment), eylemlik-odak yapésé

(predicate-focus structure) (Lambrecht, 1994), kategorik yargé

(Sasse, 1987) (Lambrecht, 1994 i¢inde)
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b. haber timcesi (news sentence) (Schmerling, 1976) (Lambrecht, 1994
icinde), olay-aktarémé (event-reporting), tlmce-odak yapést
(sentence-focus structure) (Lambrecht, 1994), tetik yargé (thetic
judgement) (Sasse, 1987), yanséz betimlemeler (neutral descriptions)
(Kuno, 1972)

c. tanémlayécé tlmce (identificational sentence), Uye-odak yapésé
(argument-focus structure) (Lambrecht, 1994), dar odak (narrow
focus), olukturucu odak (constituent focus), tipik agék-énerme yapésé

(typical open-proposition structure) (Prince, 1986)

Vallduvi (1992, 1993), bunlardan ilkini bajlanté-odak (link-focus), ikincisini de
tim-odak (all-focus) olarak adlandirmakta, ti¢tinciisiinii ise bajlanté-odak-eklenti (link-
focus-tail) ve odak-eklenti (focus-tail) bi¢iminde ikiye ayirarak eklentili yapélar (tailful
structures) baslig1 altinda ele almaktadir.

Baglanti-odak tiimcelerinde, temeli olusturan tek birim baglantidir. Bu tiimce
tiiriinde, baglanti kullanémsal 6nvarsayém (pragmatic presupposition) iginde, bunun
disindaki ttim birimler de odakta yer almaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi, bu tiir
tiimcelerin dinleyiciye verdigi yonerge belirli bir adrese gitmesi ve tiimcede sunulan
bilgiyi bu adres altina eklemesi dogrultusundadir. Baglanti-odak tiimcelerinde, bilgi
dogrudan ilgili adres altina eklenmektedir. Buna karsin, daha 6nce de belirtildigi gibi,
eklentili yapilarda bilgi girisi baglanti-odak tiimcelerinde oldugu gibi basit bir
eklemeyle degil, bilginin ilgili adreste daha Onceden kayitli bulunan ve () ile
gosterilen boslukla yer degistirmesi ile saglanmaktadir. Bu nedenle Vallduvi, bu iki tiir
bilgiyi birbirinden ayirmakta ve baglanti-odak ttimcelerindeki bilginin ‘ekle-al’,
eklentili yapilardaki bilginin ise ‘degistir-al’ yonergesi verdigini belirtmektedir.
Bunlardan ekle-al yonergesi ®@g, degistir-al yonergesi ise ®p (bkz. or. (51) ve buna

iliskin aciklamalar) biciminde gosterilmektedir. I¢erdigi bilginin ekle-al yonergesi ile
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elde edildigi baglanti-odak ttimcelerinin dinleyiciye verdigi paketleme yoOnergesi

(40)'ta ve bunun 6rnekleri de (41) ve (42)'de verilmektedir:

(40) Baglanti-odak (A, ®g) : GiT(baglanti1), EKLE-AL(0odak)

(41)

®

Patron [, ARADI].

b. AX, x = patron [ ®[ x aradu ]]

(42)

o

Orhan [, yarin BiZE gelecek]

b. Ax, X =Orhan [ @[ X yarin bize gelecek ]]

Tlim-odak tiimceler, timcede dile getirilen 6nermenin biitiintiniin odakta kaldig,
bir baska deyisle temel birimi olmayan tiimcelerdir. Baglanti-odak tiimcelerinde
oldugu gibi bilginin ®g yonergesi ile elde edildigi bu tiimcelerin paketleme yonergesi,
'timcede sunulan bilgiyi bilgi-depona ekleyerek al' bigcimindedir. Bu tiimcelerin

icerdigi paketleme yonergesinin enformatikteki gosterimi ise soyledir:

(43) Tim-odak (®g): EKLE-AL(0odak)

Bu tiir timcelerin 6zellikle ilgi ¢ekici yani, bunlarda baglantinin olmamasidir.
Vallduvi (1992:51), baglantisiz tlimcelerin varliginin iki nedene dayandigim
belirtmektedir: i) tlimcenin bilgisinin belirli bir adres altina girilmesi gerekmektedir,
ancak dinleyici baglamdan bunun hangi adres oldugunu bilir; yani bu adrese gitmek
zorunda degildir, ¢linkii zaten oradadir; ii) bilgi girisi icin belirli olan herhangi bir
adres yoktur.

Dinleyicinin temel bilgisini sdylem baglamindan bildigi, bu nedenle de kendi
sozcesinde bu bilgiyi kullanmayip dogrudan odak bilgisini kodladigi, 6rnegin, yanitin
eksiltili bir tiimce ile olusturuldugu soru-yanit baglamlari, birinci grupta yer

almaktadir. Baglantisizligiin nedeni bu tiirden olan diger bir tiimce tiirii de baglantisi
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zayéf adél (weak pronoun) olan tiimcelerdir. Bu tiimce tiirleri sirasiyla (44) ve (45)'te

orneklenmektedir:

(44) a. Orhan yarin kime gelecek?
BIZE.

b. ® [ bize ]

(45)

®

Volkan Tayfun'u gérdii mii?
O O GORMEDI.

b. @ [ x; gormedi X, |

Bu iki 6rnekte de konusucu dinleyicinin ilgili adreste bulundugunu diisiinmekte,
bu nedenle baglantiy1 dilsel olarak kodlamamaktadir. Ancak, dikkat edilecegi gibi,
bilgisel agidan her iki tiimcenin yonergeleri de ayni1 olmakla birlikte, (45)"'in yonergesi
eklentili yapilarinkine benzemektedir. Ancak, onlardan ayrildigi tek nokta, eklentili
yapilarda bagimli degiskenlerin bulunmasina karsin, zayif adillar igeren bu tiir
yapilarda bagimsiz degiskenlerin bulunmasidir. Bir baska deyisle, iliskili olduklari
dosya kartlar1 sozcenin iretildigi anda agik oldugundan, zayif adillar bagimsiz
degisken olarak gérev yapmaktadir. Bununla birlikte, Vallduvi (1992:75-76), gucli
adél'larin (strong pronoun) diger sozciiksel birimler gibi davrandigini, yani odak
ve/veya baglantiy1 olusturabildiklerini de eklemektedir.

Baglantisizlig1 yukarida belirlenen ikinci nedene dayali olan tiimceler, sdylem
baglaminin 6zellikleri nedeniyle, bir baska deyisle iletisimsel nedenlerle baglantisizdir.
Genellikle haber tiimcesi, olay-aktarimi ya da sunucu tiimce olarak adlandirilan bu tiir
timcelerin bir olay ya da durumun aktarimi i¢in kullanildigr diistintilmektedir
(Vallduvi, 1992; Lambrecht, 1994 vb.). Bu grupta yer alan baglantisiz tiimcelerle
yukarida ele alinanlar arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Yukarida ele alinan
tiimcelerde dinleyici tiimcede sunulan bilginin girilecegi adrestedir; oysa bu gruptaki

timcelerde, dinleyicinin bilgi deposunda bilgiyi girebilecegi herhangi bir adres

55



bulunmamaktadir. Bu nedenle, genel olarak, bunlarin herhangi bir varlék (entity)
'hakkinda' olmadig1 distintilmektedir. Vallduvi (1992:65), bunlarin icerdigi bilginin
once gecici bir adrese girildigini ve bu gecici adresin silinmesinden 6nce bilgisel
iceriklerinin sdylemde bulunan ilgili varliklarin adreslerine tagindigini belirtmektedir.

Asagidaki ornekler, bu tiir timceleri igermektedir:

o

(46) [op PATRON aradi].

b. @ [ patron arad |

®

47) Garson! [, Karnabahar ¢gorbamin kremasinda bir sinek var]!

b. ® [ karnabahar ¢orbamin kremasinda bir sinek var |

o

(48) [op Bir kamyon AGACA ¢arpmis].

b. @ [ bir kamyon agaca ¢arpmus |

(49)

o

[op Kedi VAZOYU devirdi].

b. @ [ kedi vazoyu devirdi ]

Bu orneklerdeki tiimcelerin tiim-odak o6zelligi, hepsinin de onceki baglamda
herhangi bir temelin, yani 6nvarsayimsal bilginin, belirlenmedigi Ne oldu? sorusuna
yanit olarak kullanilabilmesiyle saptanabilmektedir. Bununla birlikte, tiim-odak
ozelliginin, baglanti-odak tiimcelerinin tersine, dilbilgisinde yapisal olarak
belirlenmedigi goriilmektedir. Ornegin (48) ve (49), belirli bir sdylem baglaminda
tim-odak yorumu almakla birlikte, yapisal olarak baglanti-odak tiimceleri gibi
kodlanmaktadir. Yani, bu tiirden tiim-odak tiimcelerde baglantinin biitiin yapisal
ozelliklerini sergileyen dilsel birimler bulunmakla birlikte, baglamsal nedenlerden
dolay1 bu birimler baglanti, ya da konu, olarak adlandirilmamakta, odagin bir parcgasi
olarak goriilmektedir. Dikkat edilecegi gibi, (47), (48) ve (49)’da, sirasiyla karnabahar

corbamén kremasé, bir kamyon ve kedi obekleri, yapisal olarak baglant1 gibi

56



kodlanmaktadir. Bir baska deyisle, tiim-odak yorumunu gerektiren Ne oldu? gibi bir
soru ile olusturulan baglamlar disinda, bu birimler, yapisal 6zellikleri aym kalsa da,
baglant1 olabilmektedir. Lambrecht (1994:124), tiim-odak ve baglanti-odak
tiimcelerinin, genellikle, Ingilizcede de yapisal olarak anlambulamkligi sergiledigini
belirtmekte, Ingilizcede bunlarm yalnizca 6l-, bozul- ve ara- gibi eylemlerle

olusturulan geg¢issiz tiimcelerde bigimsel bir ulam olusturdugunu bildirmektedir:

(50) Ne oldu?
a. Her HUSBAND died.
'KOCASI 61dii.’
b. My CAR broke down.
'ARABAM bozuldu.'
C. JOHN called.

'JOHN arad1.'

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi, aynt durum Tiirk¢e i¢in de gegerli
goziikkmektedir. Bununla birlikte, (50)’de orneklenen yapilar yalnizca gegissiz
tiimceleri icermektedir. Bu nedenle, boyle bir yapisal 6zelligin bulunmadigi, ancak
yine de tiim-odak goriinimii sergileyen (47-49)’da Orneklenen yapilarin,
(50)'dekilerden farkli oldugu ve ayri bir agiklamayi gerektirdigi aciktir. Lambrecht
(1994), timce-odak dedigi bu yapiy1 ayrintili olarak incelemesine karsin, (47-49)'daki
orneklere uyarlanabilecek herhangi bir agiklama sunmamaktadir.

Eklentili yapilar, daha 6nce de belirtildigi gibi, bir dosya kartinda daha 6nceden
kayitli olan bir bilginin alt-ulaminda bulunan boslugun doldurulmasi amacini
tagimaktadir. Bu anlamda, yinelemek gerekirse, eklentisiz yapilarda bilgi girisi ilgili

dosya kartina bilginin basit¢ce eklenmesi ile saglanirken, eklentili yapilarda bu
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boslugun odak bilgisi ile degistirilmesiyle saglanmaktadir.’® Yukarida da belirttigimiz
gibi, eklentili tiimceler 'konu-odak-eklenti' ve 'odak-eklenti' olmak {izere iki turliidiir.
Her iki tiirde de eklentinin islevi degismemektedir. Vallduvi (1992:66-67), eklentili

tiimcelerin paketleme yonergelerini asagidaki gibi vermekte ve 6rneklemektedir:

(51) Baglanti-odak-eklenti (A, ®p): GiT(baglant1), DEGISTIR-AL(0odak)

(52) a. Patron karnabahardan NEFRET EDER.

b. AXy, X; = patron [ AX; [ ®[ X; nefret eder x;]] (karnabahar)
(53) Odak-eklenti (®@g): DEGISTIR-AL(0dak)

(54) a. Inanamiyorum! Patron ¢ildirtyor!
KARNABAHAR istiyor o simdi!

b. A X [ ®[ o X; karnabahar ]] (istiyor)

Acikga gorildigi gibi, (52)'de, baglantinin varhigindan dolayi, dinleyici
oncelikle patron adresine gitmesi dogrultusunda yonlendirilirken, (54)'te boyle bir
yonerge almamaktadir. Bunun nedeni, tlim-odak tiimcelerin ilk tiiriinde oldugu gibi,
dinleyicinin zaten o anda bu adreste bulunuyor olmasidir. Bu durumda, (48)'de dikkat
edilmesi gereken dnemli nokta, karnabahar AQ'siiniin t-basinda bulunmasina karsilik
baglant1 degil, odak oldugudur. Bir baska deyisle, bu gonderge yiizey yapida t-basinda
kodlanmakla birlikte, bunun enformatik bilesenindeki gosterimi konu degil, odak
bigimindedir.

Bu boliimde Vallduvi (1992)'nin bilgi yapisi ¢aligmalarina olan katkis1 ve Bilgi

Paketleme yaklagiminin genel varsayim ve nitelikleri tizerinde durduk. Bundan sonraki

30 Literatiirde, Vallduvi'nin eklentili yapilar olarak adlandirdig: tiimeelerdeki odagin dar odak ya da k-
odak olarak da ele alindigi goriilmektedir. Ancak, Vallduvi (1992) baglaminda, bu tiir yapilardaki

odagin her zaman karsitsal olma zorunlulugu yoktur; 6rnegin (54)'teki odak karsitsal degildir.
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bolimde, Vallduvi (1992)'den sonraki donemde bu alanda ne tiir ¢alismalar oldugunu,

Bilgi Paketleme yaklagimu ile iligkilerini temel alarak, sunmaya calisacagiz.

1.2.4. Vallduvi (1992) Sonrasi

Bilgi yapisina iligkin, farkli kuram ve modellere dayanan sayisiz c¢alisma
bulunmaktadir. Bunlarin 6nemli bir bolimii, belirli bir kuramsal bakis agisini
benimseyerek bilgi yapisina iliskin olgular1 bu ¢erceveden agiklamaya ¢alismakta, yine
biiylik bir boliimii de bunu yaparken bilgi yapisi bilesenlerini biitiinciil olarak degil,
bunlardan genellikle birini, konu ya da odagi, temel alarak bu dogrultuda
incelemelerde bulunmaktadir. Bununla birlikte, sayica daha az olmakla beraber, bilgi
yapisina iligkin olgular1 biitlinciil bir bigimde ele alan, bilgi yapisinin bir ¢alisma alani
olarak sorunlarina deginen ve bu dogrultuda yeni bir bakis agis1 ortaya koyan ya da
onceki yaklasimlar1 gelistirmeyi amaglayan calismalar da vardir. Dogal olarak,
bunlarin hepsine burada yer vermek olanaksizdir. Bu nedenle, bu béliimde ikinci
gruptaki caligmalara ve bunlardan da ¢alismamizin amaglartyla daha yakindan iligkili

oldugunu diistindiiklerimize yer verecegiz.

Lambrecht (1994):

Lambrecht (1994), Bolim 1.1.'de de degindigimiz gibi, bilgi yapisini
onermelerin sozciik-dilbilgisel yapilarla konusucularin zihinsel durumlarina uyumlu
olarak eslesmesi biciminde tanimlamaktadir. Vallduvi (1992)'de oldugu gibi,
Lambrecht i¢in de bilgi yapist dilbilgisinin ayr1 bir bilesenidir. Ancak, Lambrecht
Vallduvi'den pek ¢ok agidan ayrilmaktadir. Ornegin, Vallduvi'den farkli olarak bilgi
yapisinin klasik ikili boliimlenmesini temel alarak bilgi yapisi bilesenlerini yalnizca

konu ve odak olarak belirlemektedir. Lambrecht'in bilgi yapisi anlayisi da Vallduvi
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(1992)'den oldukca farklidir. Vallduvi (1992) bilgi yapisi bilesenlerini iligkisel, yani
birbirlerine gore belirlenen kavramlar olarak incelerken, Lambrecht (1994), 1) s6ylem
gondergelerinin zihinsel gosterimlerini ve ii) gostericiler'le’ (denotata) Onermeler
arasindaki kullanimsal olarak yorumlanan konu-odak iligkilerini birbirinden ayirarak,
bunlarin bilgi yapisi bileseninin iki temel ulami oldugu goriisiinii savunmaktadir.

Bu ulamlardan ilki, Reinhart (1982), Prince (1981a, 1986), Vallduvi (1992) ve
benzeri c¢alismalarin bilgi yapisit bileseni ile iligskisiz olarak gordigi, soylem
gondergelerinin bilgi degerlerini igermektedir. Lambrecht (1994), konunun her zaman
degilse de giiclii bir bicimde t-basindaki birim tarafindan kodlandigr goriisiiniin
tersine, konu ve odagi ruhbilimsel yerlesik-bilgi ve farkéndalék (consciousness)
etkenlerine dayali olarak agiklamakta, bu etkenleri, 6zellikle konunun tanimlanmasi
icin kosul olarak belirlemektedir. Dinleyicinin hakkinda yerlesik-bilgiye sahip oldugu
diistiniilen bir soylem gondergesi tanémlanabilir (identifiable), bir 6nerme de
onvarsayémsal olarak, dinleyicinin farkinda oldugu diisiiniilen sdylem gondergeleri ve
onermeler ise  sOylem-etkin  (discourse-active) olarak adlandirilmakta ve
tanimlanmaktadir. Buna gore, bir gondergenin konu olabilmesi i¢in kesinlikle sfylem
evreni (discourse universe) i¢inde, yani tanimlanabilir, ve dinleyicinin dikkat odagi
icinde, yani belirli bir derecede etkin, olmasi gerekmektedir. Lambrecht (1994:165), bu
dogrultuda, en genis anlamiyla soylem gondergelerinin bilgi degerlerini igeren bir

konu kabuledilebilirlik skalasé (topic acceptability scale) belirlemektedir*:

31 Lambrecht (1994:37), "...sozcelerde dilsel ifadelerle gosterilen varlék ve durumlar[mn]..." bu
ifadelerin GONDERGE'si oldugunu belirtmekte, "...varlék ya da durumlaré deJil de 'kiglk' (small),
'icinde’ (in), 'eve gitti' (went home) gibi nitellikleri ve ilikkileri gosteren ifadeler[e]..." de GOSTERICI
(denotatum) adimi vermektedir.

32 (55)'teki terimler sirasiyla su ingilizce terimlerin yerine kullanilmistir: etkin: active; ulasilabilir:
accessible; kullanilmamis: unused; yepyeni ilistirilmis: brand-new anchored; yepyeni ilistirilmemis:
brand-new unanchored. Bunlardan kullanilmamis, yepyeni ilistirilmis ve yepyeni ilistirilmemis terimleri

ile ilgili olarak bilgi almak i¢in, bunlari ilk kez 6neren Prince (1981b) ve Prince (1992)'ye bakiniz.
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(55) KONU KABULEDILEBILIRLIK SKALASI
etkin
ulasilabilir
kullanilmamis

yepyeni ilistirilmis

en ¢ok kabuledilebilir
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Lambrecht (1994)'tn bilgi yapisina yonelttigi sozciik-dilbilgisel anlayisin ayirici
yonlerinden biri de konu gdndergesi (topic referent) ve konu ifadesi (topic expression)
kavramlarmni birbirinden ayirmasidir. Buna gére, bir dilsel birim olarak bir AO, bir
konu ifadesidir. Bu AO'iin gondergesi ise konu gondergesi, yani konudur. Lambrecht
(1994:127-128), bu ikisi arasindaki ayrim belirlenmeden, asagidaki orneklerde gecen
Pat, her ve she ile SHE ve HER birimlerinin bilgi yapisi durumlarinin

aciklanamayacagini belirtmektedir:

(57)

®

Pat said they called her TWICE.
'Pat, onu iki kere aradiklarini soyledi.'
b. Pat said she was called TWICE.

'Pat, iki kere arandigini séyledi.’

(58) Pat said SHE was called.

o

'Pat, arandigini1 soyledi.'
b. Pat said they called her.

'Pat, onu aradiklarmi soyledi.'

Bu ifadelerin her biri aym1 gondergeye, yani Pat adindaki kisiye gonderimde
bulunmaktadir. Bu nedenle, Lambrecht'e gore, bu énermelerin konusu bu kisi, ya da
daha kesin bir bigimde, bu kisinin zihinsel gosterimidir. Ancak, Pat, her ve she konu
ifadesiyken, SHE ve HER , ayn1 konu gondergesine gonderimde bulunmakla birlikte,
odag1 kodlamaktadir. Bir baska deyisle, Lambrecht (1994)'e gore bir tiimcenin konusu,
bir onermedeki birden ¢ok birimle kendisine gonderimde bulunulabilen, dil-dist
baglamdaki sdylem varlig1 ya da bunun zihinsel gosterimidir. Ancak, konu ifadeleri
dilsel birimlerdir ve konuya gonderimde bulunan her dilsel birim (ifade), konu ifadesi
degildir. Tiimcenin odag1 da, (58)a-b'de oldugu gibi, konuya gonderimde bulunabilir.

Lambrecht (1994)'lin bilgi yapis1 yaklasimi, dogal olarak, odagin belirlenmesiyle

ilgili olarak da genis bir tartisma icermektedir. Ancak, amacimiz yalnizca bu
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yaklagimin temel bakis acisini aktarmak oldugundan, burada konu ve odakla ilgili
olarak Lambrecht (1994)'te sunulan tartismanin ayrintilarina girmiyoruz.

Lambrecht (1994), bilgi degerinin bilgi yapisi ile iliskisiz oldugu dogrultusunda
gosterilen kanitlara karsilik, bilgi yapisint iki diizleme, konu-odak iligkilerini ve
gondergelerle gostericilerin zihinsel gosterimlerini kodlayan diizlemlere ayirarak bilgi
degeri ve bilgi yapist iligkisini kurmaya ¢alismaktadir. Ancak, yukaridaki 6rneklerde
de goruldiigii gibi, kendinden 6ncekiler gibi bu yaklasim da ayni1 séylem gondergesinin
ayni anda hem konu hem de odak olarak kodlanmasi sonucunu dogurmaktadir.
Dolayistyla, konu gondergesi ve konu ifadesi ayrimimin bilgi yapist ¢oztimlemesine
katkida bulundugunu sdylemek oldukg¢a giictiir. Bu, ayn1 zamanda, Lambrecht'in bilgi
yapisina yonelttigi  sozciik-anlambilimsel aciklamanin bilgi yapis1 olgularini

aciklamaya yetmedigi sonucunu da dogurmaktadir.

Choi (1996):

Vallduvi (1992) ve Lambrecht (1994) gibi, bilgi yapisin1 6zerk bir dilbilgisi
bileseni olarak goren bir baska calisma da Choi (1996)'dir. Ancak Choi, Lambrecht'ten
farkli olarak Vallduvi'nin bilgi yapist anlayisini temel almakta ve bilgi yapisinin igsel
diizenlenisinin, Vallduvi'de onerilen bicimiyle, {i¢li bir bolimleme igerdigini kabul
etmektedir. Bilgi yapisini En-Uygunluk Kuramé (Optimality) ve Sozciiksel Kklevsel
Dilbilgisi (Lexical Functional Grammar) modeliyle agiklamaya calisan Choi (1996,
1997)'nin temel savunusu, s6zdizimsel ¢alkalamanin dilbilgisinin farkli bilesenlerinden
gelen sinyaller arasindaki catismalar sonucunda olustugudur. Choi (1996:4)'e gore,
dilbilgisinin her bileseninin kendi sinirliliklar1 vardir ve her bilesen, sozciik dizilisinin
belirlenmesi i¢in kendi simirliliklart dogrultusunda dilbilgisine farkli sinyaller
gondermektedir. Dilbilgisine iletilen bu sinyaller ¢atismakta, dilbilgisi bu ¢atisan
sinyalleri degerlendirerek biitiin bilgiyi igerecek ve baglama en uygun olan sozciik

dizilisini bu sinyaller dogrultusunda saptamaktadir. Choi (1996:3), s6zciik dizilisinin
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modelde her iki odak da [+Yeni] 6zellik tasimakta, ancak bunlardan k-odak [+Bel], s-

odak ise [-Bel] 6zelligi icermektedir. Choi (1996:110), bu s6ylem 6zelliklerinin ¢apraz
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(61) Konu . [-Yeni, +Bel]
Eklenti . [-Yeni, -Bel]
K-Odak : [+Yeni, +Bel]

Biitiinleyici Odak : [+Yeni, -Bel]

Bu bilgisel birimlerin soylem islevleri, asagidaki drneklerle agiklanabilir:

(62) a. Annesi Ali'yi nereye gonderdi?

Annesi Ali'yi [op BAKKALA] gonderdi.

[-Yeni, +Bel] [-Yeni, -Bel]  [+Yeni, -Bel] [-Yeni, -Bel]

b. Babasi m1 Ali'yi bakkala gonderdi?

[op ANNESI] Ali'yi bakkala gonderdi.

[+Yeni, +Bel]  [-Yeni, -Bel] [-Yeni, -Bel] [-Yeni, -Bel]

c. Annesi Ayse'yi mi bakkala génderdi?

Annesi [op ALI'YI] bakkala gonderdi.

[-Yeni, +Bel] [+Yeni, +Bel]  [-Yeni, -Bel] [-Yeni, -Bel]

Bu orneklerden (62)b'deki odak-oncelemesi olgusu ozellikle ilgi c¢ekicidir.
Burada oncelenen odagi olusturan Annesi birimi, bir yandan konu konumunda
kodlanmakta, diger yandan da odak olarak islev gérmektedir. Vallduvi (1992), odak
tiirli ayirmamakla birlikte, bu tiir odaklarin bajlanté-tiru (link-like) bir karaktere sahip
oldugunu belirtmektedir. Gergekten de, odak-Oncelemesi ile konunun benzer bir
davranig gosterdigi bu ornekten agik¢a anlagilmaktadir. Choi (1996:110), Vallduvi
(1992)'deki gibi onciil-tabanli bir sistemde bunlarin ni¢in benzer davrandiginin
aciklanamayacagini, Vallduvi'nin sisteminde, benzerliklerine karsin, bunlarin yalnizca
iki ayn bilgi turli olarak ele alindigin1 belirtmektedir. Ancak, 6zellik-tabanli kendi

sisteminde bu iki bilgi biriminin de [+Bel] o6zelligini tasimasindan dolayr bu
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benzerligin aciklanabilecegini, bununla birlikte, bunlarin yine de farkli karakterler
tasimalarinin da konunun [-Yeni], k-odagin da [+Yeni] 0zellige sahip olmasiyla
saptanabilecegini iddia etmektedir.

Choi (1996), yukarida da belirttigimiz gibi, bilgi yapisinin sézciik dizilisini
kosullandirdigini iddia etmektedir. Buna gore, [+Bel] 6zellik tasiyan bilgi birimleri, [-
Bel] olanlara gore ¢alkalama agisindan onceliklidir. Choi (1996:113), bu ilkeyi soyle

belirtir:

(63) Temel 6gelerinin Calkalanmasi:
a. Temel 6geleri, hem konu hem de eklenti, ¢alkalanabilir.

b. Konu, eklentiye gore daha kolay ¢alkalanir.

(64) Odak 6gelerinin Calkalanmasi:
a. Bitiinleyici odak ¢alkalanamaz.

b. K-odak ¢alkalanabilir.

Choi, bu genellemeye dayanarak, bilgi yapisinin g¢alkalamay1 asagidaki iki

simirliliga gore giidiiledigini iddia etmektedir:

(65) Bilgi Yapist Sinirliliklar
a. YENI :Bir[-Yeni] 6ge, bir [+Yeni] 6geden 6nce gelmelidir.

b. BEL  : Bir [+Bel] 6ge, bir [-Bel] 6geden 6nce gelmelidir.

Bu smrhiliklar, [-Yeni] ve [+Bel] 0zelliklerinin bir birimin calkalanip
calkalanmayacagini belirledigini anlatmaktadir. Bilgi yapisinin YENI ve BEL
sinirliliklari, birlikte isleyerek, su sonuglari dogurmaktadir. [+Yeni, -Bel] ozellikli
biitiinleyici odak, c¢alkalama ac¢isindan ne YENI ne de BEL smirliliginca
giidiillenmediginden kendi belirtisiz konumunun disina ¢ikmasi en az olasi olan 6gedir.

[-Yeni, +Bel] 6zellikli konu ise, her iki sinirlilik tarafindan da giidiilendiginden, en
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rahat calkalanabilecek birimdir. Bunlarin disinda, [+Yeni, +Bel] 6zellikli k-odak
[+Bel], [-Yeni, -Bel] ozellikli eklenti de [-Yeni] ozelliklerinden dolayr ¢alkalanma
acisindan, konu kadar olmasa da, yeterli giidiilenmeye sahiptir.

Choi (1996:116), bunlardan baska, sozciik dizilisi tizerinde yalnizca dolayl bir

etkisi oldugunu belirttigi ezgisel sinirliliklar da belirlemektedir:

(66) Ezgisel Smirliliklar
a. [+Y] :[+Yeni] birime en yiiksek perde (pitch) vurgusunu ata.

b. *X*  :Herhangi bir perde vurgusu atama.

Bu smnirliliklardan ilki, (biitiinleyici ve karsitsal) odak birimlerinin ezgisel
belirginlik ile kodlandi1g1 gercegini yakalamakta, ikincisi ise, odak disindaki birimlerin,
yani konu ve eklentinin, ezgisel yiikseklik ile belirlenmemesi gerektigini
sOylemektedir.

Sonug olarak, Choi (1996)'nin Vallduvi (1992)'de belirlenen bilgisel onciillere
dayanarak gelistirdigi 6zellik-tabanli bilgi yapis1t modelinin sézciik-dizilisi olgulariin

aciklanmasi acisindan dikkat ¢ekici oldugunu soyleyebiliriz.

Komagata (1999):

Bilgi yapisinin igsel diizenlenisiyle ilgili olarak Vallduvi (1992)'de belirlenen
tclii bolimleme yaklasimini benimsemeyen calismalar arasinda bilgi yapisini
kuramsal bir diizlemde biitiinciil olarak ele almasi agisindan en dikkate deger
buldugumuz ¢alisma, Komagata (1999)'dur. Vallduvi (1992)'de belirlenen ve bizim de

kuramsal ve varliksal anlamda kabuledilebilir oldugunu disiindiigiimiiz pek cok

361X imi, odak disindaki bilgi birimlerini isaret etmektedir.
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saptamaya kars1 ¢ikmasina karsin, Komagata (1999) bilgi yapisinin niteliklerinin
belirlenmesi agisindan 6emli diistinceler ileri stirmektedir.
Komagata (1999), bilgi yapisinin, asagida Orneklendigi gibi, ikili bir

bolimlenme igerdigi goriislinii temel almaktadir.

(67) a. What are legumes?
'Baklagiller nedir?'
[They are]kony [ good source of vitamins Jyorym.

'(Onlar) iyi bir vitamin kaynagidir.'

b. What are legumes a good source of?
'Baklagiller ne i¢in iyi bir kaynaktir?

[They are a good source of |kony [VitaminsJyorum.
(Komagata, 1999:39)

Bu orneklerde de gorildugi gibi, Komagata (1999), klasik ikili bolimleme
anlayisin1 benimsemekte, ancak, (67)b'den de anlasilacagi gibi, bu anlayis icin tipik
olan t-basi birimin kesinlikle konu oldugu goriisiinii devam ettirmemektedir.

Komagata (1999)'un tartistigi énemli noktalardan biri, dilsel kodlamadan yola
cikilarak bilgi yapisinin saptanip saptanamayacagidir. Komagatamin bu konudaki
gortisti, Vallduvi (1992) ve bu dogrultudaki diger calismalara karsi olarak, dilsel
kodlamanin bilgi yapisinin saptanmasinda tek basina yeterli olmayacagidir. Komagata,
bilgi yapisinin her dilde farkli araglarla kodlanmasindan bu sonucun ¢ikarilabilecegini
belirtmekte ve ayrica (67)'deki ornekleri de bunun bir kanit1 olarak vermektedir (bkz.
Komagata, 1999:39). Bu 6rneklerin aciga ¢ikardig1 sey, Komagata'ya gore, ezgilemeyi
de iceren aym dilsel bicimlerin baglama bagli olarak farkli bilgi yapilarin
icerebilecegi, boylece bilgi yapisinin  yalmizca dilsel kodlamaya bakilarak

saptanamayacagidir.
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Dikkat edilecei gibi, (67)b, ayn zamanda dilbilgisel bir 6bek yaps da
icermemektedir. Komagata, bu tir yaplarn konu olarak bir arada ilemlendii
goru tnu benimsemekte ve konuyu yaln zca AO olarak ele alan yakla mlar n bu tur

soyut nesrkerden (abstract object) olu an konular ac¢ klayamad n belirtmektedir.
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olarak nasil aciklandig1 tizerinde duruldu. Buradaysa, bilgi yapisina iliskin olarak
buraya kadar gozden gegirilen tiim bu kuramsal diisiincelerin bu ¢alismada ne sekilde
yer alacagi saptanacak ve incelemenin dogrultular: belirlenecektir.

Bilgi yapisi ¢alismasi, oncelikle bilgisel birimler hakkindadir. Yani, bu yapiy1
aciklamay1 amaglayan bir calisma, oncelikle bilgi yapisinin hangi bilesenlere sahip
oldugunu, diger bir deyisle bilgisel birimlerin neler oldugunu belirlemek ve bunlar
tanimlamak zorundadir. Bu nedenle, oncelikle, bu ¢alismada literatiirde bu dogrultuda
ileri siiriilen kuramsal iddialardan hangilerinin benimsenecegi tizerinde durmak
istiyorum.

Bolum 1.2.2.'de de degindigimiz gibi, Gundel (1988), eski/yeni kavramlarinin
konu ve yorumla (ya da bu ¢alismada ele alinan bigimiyle 'odak'la) iliskisinin iki ayr1
anlamda, iligkisel ve gondergesel anlamlarda ele alindigini belirtmistir. Bunlardan
iligkisel diizlem dogrudan tiimce ile iligkiliyken, gondergesel diizlem séylem boyutu
ile iliskilidir. Bu anlamda, Vallduvi (1992)'de de belirlendigi gibi, konu ve odagn
iliskisel diizlemdeki goriiniimleri tiimcesel kullanimbilimi, gondergesel diizlemdeki
goriiniimleri ise sOylemsel kullanimbilimi ilgilendirmektedir. Vallduvi (1992), bilgi
yapisina 1iliskin olgularin bunlardan yalnizca tiimcesel kullanimbilimin inceleme
alanmna girdigini, bu nedenle soéylemsel kullanimbilimin inceleme alanma giren
olgularin bilgi yapisi agiklamasina dahil edilemeyecegini belirtmektedir. Bu goriis, bu
calismada da benimsenecektir. Dolayisiyla, bu c¢alismada, Reinhart (1982), Gundel
(1988), Prince (1981a, 1986) ve Vallduvi (1992)'yi izleyerek bilgi yapisinin bilesenleri
olarak konu ve odagin ancak iligkisel kavramlar olarak ele alinabilecegi goriisii kabul
edilecektir.

Konunun tamimlanmasiyla ilgili olarak ise, Bolim 1.2.1.'de sunulan
'hakkindalik', 'cerceve olusturma' ve 'hiyerarsi' kavramlarindan ilki temel alinacak ve
konunun ‘'tiimcenin hakkinda oldugu birim' bi¢imindeki tanimi benimsenecektir.
1.2.1.'de de belirttigimiz gibi, ger¢ekte bu kavramlara dayanan tanimlardan higbiri

konunun tanimlanmasi i¢in yeterli taban olusturmamaktadir. Bununla birlikte,
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'hakkindalik' kavrami digerlerine oranla ¢ok daha fazla sezgisel gerceklik tasimakta, bu
nedenle de konunun tanimlanmasinda digerlerinden daha uygun goriinmektedir.
Ancak, bu kavramlardan higbiri tanimlama ic¢in yeterli olmadigindan, konunun
belirlenmesini saglayacak islemsel bir 6lgiit belirlemenin, tanimlanma sorunundan
daha oncelikli oldugunu diistiinmekte, bu dogrultuda da, Vallduvi (1992)'yi izleyerek,
Bolim 1.2.1.'de aktarilan islemsel Olgiitlerden t-basinda olma  Olgiitiini
benimsimekteyim. Ancak bu ¢alismada bu olgiit, Halliday (1967)'deki gibi kati bir
bicimde degil, Vallduvi (1992)'de belirlendigi bicimde ele alinacaktir.

Konu ve odagin belirlenmesindeki bir diger sorun da, bunlarin AQ'lerin bilgi
degerleri, anlamsal 6zellikleri ve dilbilgisel islevleriyle agiklanip agiklanamayacagidir.
Bir bagka deyisle, AO'lere iliskin tim bu gériiniimlerin bilgi yapisi ile iligkili olup
olmadigi, iizerinde durulmasi gereken bir sorun olusturmaktadir. AQ'lerin (ya da
sOylem gondergelerinin) bilgi degerlerinin bunlarin bilgi yapist i¢indeki rolleriyle, yani
konu ya da odak olup olmamalariyla iligkili olmadigi, Bolim 1.2.2.'de belirtilmisti.
Boliim 1.2.1.°de ise AO’lerin anlamsal 6zellikleriyle bilgi yapismin iliskisi iizerinde
durulmus, ozellikle belirlilik ile konu arasinda yakin bir iliski oldugu belirtilmisti.
Ancak, bu ikisi arasinda yakin bir iliski olsa da, konunun belirlilik ile
aciklanamayacagi goriilmektedir. (69)’da oldugu gibi, bir tiimcede birden fazla

[+belirli] AO bulunabilmesi, bu sonucu desteklemektedir.

(69) Ahmet kitab1 [ ,, MASAYA] birakti.

Goriildiigii gibi, (69)’daki AO’lerin hepsi (Ahmet, kitap, masa) [+belirli] 6zellik
tagimaktadir. Dolayisiyla, konunun belirlilik ile eslestirildigi bir tanimlama, hatali bir
bicimde bu ii¢ birimi de tiimcenin konusu olarak belirleyecektir. Ayrica, bu tlimcenin
acik bir bicimde odagini olusturan masaya AOQO’sii de [+belirli] nitelik tasimakta,
boylece belirligin bir 6l¢iit olarak kullanildigi ayni tanim, yalnizca konu i¢in degil,

odak icin de gecerli olmaktadir. Bu nedenle, konunun bu bi¢imdeki tanimlanisindan
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ka¢inmak gerekmektedir. Bu durum, ayn1 zamanda bilgi yapis1 ve belirlilik arasinda
giiclii bir iligki bulunmadigin1 da sezdirmektedir. Ancak, bu ikisi arasinda, giicli
olmasa da, bir iliskinin var oldugu diisiiniilmektedir. Bu diisiincenin temel dayanagi,
konunun belirlilik ile tanimlanamamasina karsin, yalnizca [+belirli] birimlerin konu
olabildigi dogrultusundaki bulgulardir. Bolim 1.2.1.’de de 6rneklendigi gibi, pek ¢ok
arastirmact [-belirli] birimlerin konu olamayacagii iddia etmektedir. Bir baska
deyisle, belirlilik, konu olmak icin yeterli olmayan ama zorunlu bir 6l¢iit olarak
belirlenmektedir. Bu iddiay1 dile getirmek, aslinda, AQO’lerin anlamsal &zellikleriyle
bilgi yapis1 arasinda bir iligkinin hem var oldugunu hem de var olmadigini séylemekle
aynidir. Bu ilging, ¢celiskili goriinen durum nedeniyle, bu ¢alismanin amaglarindan biri
de konu ve belirlilik arasinda bu tiirden bir zorunluluk iliskisinin gergekten var olup
olmadigini, Tiirkgeden yola ¢ikarak, arastirmaktir. Bu, bir sonraki boliimde genis
olarak ele alinacaktir.

Yine Boliim 1.2.1.°de deginildigi gibi, kimi arastiricilar tarafindan konu ile 6zne
ulami1 arasinda da bir iliski oldugu iddia edilmis ve 6zne ile eslestirilmesi konunun
tanimlanmasinda islemsel bir 6l¢iit olarak kullanilmistir. Ancak, konunun 6zne olma
Olctiti ile de tanimlanamayacagi goriilmektedir. Bunu engelleyen iki olgu vardir.
Bunlardan birincisi, 6znelerin konu olabildigi kadar odak da olabilmesidir. Ornegin,
Ali, (70)a’da konuyken (70)b’de odaktir. Ikinci olgu ise, 6znenin her baglamda konu
olarak diistiniilmesinin farkli sozciik dizilislerinin a¢iklanmasini giiclestirmesidir. Eger
(70)a-b’nin her ikisinin de konusunun ayni birim (Ali) tarafindan olusturuldugu kabul
edilirse, bu ikisi arasindaki sozciik dizilisi farkinin nereden giidiilendigini agiklamak

oldukea zorlasacaktir:

(70) a. Ali [, EVE] gitti.

b. Eve [op ALI] gitti
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Dolayistyla, soylem gondergelerinin eski, yeni, ulasilabilir, etkin vb. gibi
dogrudan 6nceki soylem baglamu ile iliskili olan bilgi degerlerinin, AO’lerin anlamsal
ozelliklerinin ve tlimce bilesenlerinin 6zne olmak gibi dilbilgisel islevlerinin konu,
odak gibi bilgi yapist bilesenlerinin tanimlanmasinda  kullanilamayacag1
goriilmektedir.

Belirtilmesi gereken diger bir nokta, bilgi yapisinin agiklanmasina iligskin olarak,
Bolim 1.1.°de kisaca agiklanmaya ¢alisilan yaklasimlardan anlamsal olanin degil,
kullanimsal yaklasimin benimsenecegidir. Bu dogrultuda, 6zellikle Vallduvi (1992) ve
Choi (1996)’'nin varsayim ve yaklagimlart temel alinacaktir. Bilgi yapisinin
boliimlenigine iligkin olaraksa, Vallduvi (1992)’de 6nerilen {i¢lii boliimleme yaklasimi
benimsenecek ve Tiirk¢enin bilgi yapisina iliskin 6zellikleri bu ¢erceveden
arastirilacaktir. Kullanimsal agiklamanin temel alinmasina karsin, anlamsal agiklamay1
savunan Komagata (1999)’un 6zellikle bilgi yapisinin dongiisel olmadigi yolundaki
iddiasinin anlamli oldugu ve bu goriisiin bu c¢alismada ele alinacak olgularin
incelenmesi agisindan 6nemli oldugu da belirtilmelidir. Bununla birlikte, Komagata
(1999)’a kars1 olarak, bu calisma, Vallduvi (1992)’yi izlemekte ve bilgi yapisinin

dilsel olarak gerceklestigi varsayimini temel almaktadir.

74



2

Turkgede Bilgi Yapisinin Bigimlenigi

Ozgiir sézcik dizilikine sahip dillerde sozciik dizilikinin oynaklgjenén nedeni ve
ne derece 6zgur olduju her zaman ilgi cekmik ve araktérélméktér. Bu agédan Tirkceye
ilikkin olarak yapélan calékmalarda, sozciik dizilikinin oynaklégenén, diyer 6zgir dizilili
dillerde olduyu gibi, soylemsel iklevler takédéye gOriiki bu alanda calékanlarén
neredeyse butind taraféndan kabul edilmektedir. Yani, sozclk dizilikinin konu, odak
gibi bilgi yapést bilekenlerinin kodlanmasé dojrultusunda bir iklev takédéje
dikiintilmektedir. Onceki calikmalara bakéldgjenda, bu acédan Tirkce timcelerin yiizey
yapésénda dort ayré sozdizimsel konumun ele aléndéjé gorilmektedir. Bunlar t-baké,
eylem-6nl (bundan sonra e-6n), t-baké / e-0nl arasé ve e-arkasé konumlarédér. Farklé
araktérécélarin bu konumlarla ilgili farkle dikunceleri olmaséna karkén, bu konudaki
gorukleri topladégemézda sozu edilen konumlarén séylem iklevleri ile ilgili olarak ku

goruklerin ortaya atéldége gorilmektedir:

T-baké: Farklé sénérléleklar belirlenmesine karkélék, neredeyse tum
araktérécélar t-bakéné Turkcede konularéin kodlandéje konum olarak

gérmektedir.

E-0n0: Kimi araktérécélar e-0nlnt Tirkcenin belirtisiz odak konumu
olarak belirlemektedir. Bununla birlikte, Bolim 3.3.2.'de de ayréntélé
olarak dejinileceji gibi, Tirkcede boyle belirli bir odak konumu

olmadéjeéné ileri stirenler de vardeér.
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E-arkasé: Erguvanlé (1984), hemen butln araktérécélar tarafindan da
kabul edildiJi gibi, e-arkaséné artalan bilgisi'nin  (background
information) sunulduju konum olarak belirlemektedir. Tirkgeye ilikkin

calékmalarda bu konumla ilgili dejikik sénérléléklardan s6z edilmektedir.

T-baké / E-OnU arasé: t-baké / e-0ni araséysa yalnézca Kimi araktérécélar
taraféndan incelenmekte, iklev agéséndan e-arkaséna benzerlijinden soz
edilmekle birlikte, hemen butun araktérécélar bu ikisini birbirinden
ayérmakta ve e-arkastnén soylemsel iklev acéséndan daha belirgin
oldugunu kabul etmekte, bir bakka deyikle bu konumun iklevi, bir

anlamda, iklevsizliJiyle olumsuz olarak tanémlanmaktadér.

Dolayéstyla, bu dort sdzdizimsel konumun bilgi yapésénén Tirkce tumcelerin
yiizey yapéséndaki diizenlenikini yanséttége, bir bakka deyikle Turkcede bilgi yapésénén
bolimlenikini gosterdigi dixktnilmuktir. Ancak kunu hemen belirtmek gerekir ki, bu
sOzdizimsel konumlarén her birinin yukaréda aktardéjéméz soylemsel iklevleri butin
araktérécélar taraféndan kabul edilmemekte, araxtérécélarén temel aldéje ya da Turkce igin
Onerdigi bilgi yapésé modeline gore, bu sozdizimsel konumlara bakék acélaré da
degJikmektedir. Bu dojrultudaki goriklere ve calékmamézda ileri surilen bélimleme
onerisine Bolim 2.2.'de ayréntélé olarak yer verilecek ve Turkcede bilgi yapésénén
dortlu dejil, Geld bir bolimlenme icerdigi goriki savunulacakter.

Tirkgede s6zcuk dizilikinin ne derece 6zgur oldugu dojrultusundaysa yine farklé
gorikler ileri strllmekte ve sOzcik dizilikinin buylk oranda 6zglr olduju kabul
edilmekle birlikte, bu konuda kimi sénérléléklar da belirlenmektedir. Belirlenen
sénérléléklardan bir bolumi, dojrudan sézdizimseldir. Ornejin, Tirkcede eyleme
bitiken Oznelerin ve durum eki yiklenmemik nesne AQ'lerin, yani eyleme bitiken
nesnelerin, e-6ni konumunu terk edemeyeceji (6r. Kuribayashi, 1990a; Kornfilt,
1997), varoluksal timcelerin 6znelerinin de yine e-6ni konumunda bulunmasé

gerektigi (6r. Aksan, 1995), bu dojrultuda belirlenen sénérléléklardandér. Bununla
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birlikte, Turkgenin sozcuk dizilikinin daha ¢ok AOQ'lerin anlamsal ozelliklerinden®
etkilendigi, belirli anlamsal 6zelliklere sahip AQ'lerin belirli konumlara gelemeyeceTi,
neredeyse butln araktérmacélar taraféndan kabul edilen ortak bir goriktur. Bu agédan,
farklé gorukler ileri stirilmekle birlikte, 6zellikle belirliliyin etkili olduju ve 6rnejin t-
baké ve e-arkasénda yalnézca belirli birimlerin bulunabilecei dojrultusunda yaygén bir
gorik bulunmaktadér. Boliim 2.1.1.'de ele alénacak olan AQ'lerin anlamsal 6zellikleri
ile sdzcuk diziliki araséndaki bu yakén ilikki ise, ilgili bolimde de gorilece]i gibi, pek
cok araxtérécé taraféindan bilgi yapésé ile ilikkilendirilmekte, bunun bilgi yapésénén bir

yansémasé olduju goriki ileri surtilmektedir.

2.1. Anlamsal Ozellikler, S6zciik Diziliki ve Bilgi Yapést
2.1.1. Anlamsal Ozellikler ve Sézcuk Diziliki

Tirkcede AQO’lerin anlamsal ozellikleri ile sozciik diziliki araséndaki ilikkileri
inceleyen cexitli calékmalarda, farklé késétléléklar belirlenmekle birlikte, iki sézdizimsel
konumun, t-baké ve e-arkasé konumlarénén, belirlilik ile dojyrudan ilikkili oldugu goriki
ortaya atélméktér. Bu goriklerden birine gore, Tirkcede t-bakénda yalnézca [+belirli] ya
da [-belirli] ama [+canl§] ya da [+0zgll] (Erguvanlé, 1984), e-arkasénda ise yalnézca

[+belirli] AO’ler bulunabilmektedir (Erguvanlé, 1984; Kélécaslan, 1994). Difer bir

% Tirkcede AO'lerin anlamsal dzellikleri, 6zellikle belirlilik ve génderimsellik agéséndan incelenmik ve
bu ikisi araséndaki ilikkiler saptanmaya calékélméktér. Bu doJrultudaki calékmalara, diJerleri araséndan,
Tura (1986), Dede (1986), Kélécaslan (1995), Aksan (1995)'i ornek verebiliriz. Bu calékmalardan
Ozellikle Tura (1986) ve Dede (1986)'da, Turkce icin, belirlilik ve gdnderimsellik ulamlarénén bir arada
ele aléindéje bir stnéflama yapélmakta ve belirli/gonderimsel, belirli/génderim-déké, belirlilik-
déké/gonderim-déké gibi bu iki ulamén birlextirildiji farklé anlamsal ulamlar belirlenmektedir. AQ'lerin bu
anlamsal ozellikleri, 6zellikle Bolim 2.1.2.'de sunulan tartékmayla da yakéndan ilgilidir. Bununla
birlikte, caltkmamézén amacé belirlilik, gonderimsellik ve 6zgulliik gibi anlamsal 6zelliklerin ilikkisini ve
Turkcedeki gérintmlerini belirlemek deJil, yalnézca bilgi yapést ile bunlar araséndaki ilikkiyi incelemek

oldujundan, bu konunun tartékélmaséna burada yer vermeyecejiz.
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gorik ise, hem t-bakénda hem de e-arkasénda [+belirli] ya da [-belirli] ama [+belirli] bir
kiimeye ait AO’lerin bulunabileceJini ileri siirmektedir (Erkii, 1983, 1984; Aksan,
1995)*.

Bunlardan 6zellikle t-baké konumu ilgi cekicidir. Erguvanlé (1984:129), t-baké
konumunun [+belirli] anlamsal 6zellikle séké ilikkisini gostermek lzere, bu konumun
burada bulunan bir AQ'ye [+belirli] anlamsal 6zellik yiiklediFini belirtmekte ve bunu

akajedaki drnekle acéklamaktader:

(71) a. Cocuk odada uyuyor.
b. Odada ¢ocuk uyuyor.

Cocuk AO'sii (71)b'de iki yonlu bir anlambulanéklejé sergilemektedir. Bu AO,
(71)b'nin okumalaréndan birinde [+Dbelirli] iken, digerinde [-belirli] ve godnderim-
dékedér. (71)a'da ise, ayné AO vyalnézca [+belirli] olarak yorumlanabilmekte, bu
yorumunu da t-baké konumunda bulunmaséyla kazanmaktadér. Ayné durum, Hoffman
(1995:120)'den alénan (72)'de de drneklenmektedir. Ar: AO'sii, 6zne bitikmesi iceren
(72)b'de gonderim-déké iken, (72)a'da, t-bakénda bulunmasé nedeniyle [+Dbelirli]

anlamsal 6zellik kazanmaktadér:

(72) a. Aré Ahmet'i soktu.

b. Ahmet'i aré soktu.

Erguvanlé (1984), sérastyla konunun ve artalan bilgisinin kodlandéjé konumlar
olarak gordUyu t-baké ve e-arkasé konumlarénén belirlilik késétlamaséna ilikkin olarak da

akajedaki oOrnekleri vermektedir. Erguvanlé'ya goére, bu orneklerde yer alan (b)

% Kélecaslan, (1994) ise, Erkii (1983) ve Aksan (1995)'ten farklé olarak, [-belirli] birimlerden [+belirli]
bir kimeye ait olanlarén t-bakénda bulunabileceJini, ancak [-belirli] birimlerin kesinlikle e-arkasénda

bulunamayacajené ileri sirmektedir.
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orneklerin timiinde t-baké konumunda [-belirli] AO'ler bulunmaséna karkén, bu
konumdaki AO'niin [-belirli, +canlé] olduju (80)b ve [-belirli, +6zgul] olduju (81)b
ornekleri dilbilgiselken, ayné konumdaki AO'nin canléléik ve 6zgullik ozelliklerini

takémadeje (80)a ve (81)a dilbilgisi dékédér:

(80)

o

*Bir elma ayagtan diktd.
b. Bir cocuk ajactan diktd.
(Erguvanlé, 1984:17)

(81)

o

?*Bir kitab: Murat aceleyle okuyor.
b. Mavi kapli bir kitab: Murat aceleyle okuyor.

(Erguvanlg, 1984:27)

Yukaréda da belirttiJimiz gibi, t-baké ve e-arkaséndaki AQ'lerin anlamsal
ozellikleri ile ilgili bir bakka goriik, yine Erguvanlé gibi bu konumdaki AQ'lerin
[+belirli] olmasé gerektigini belirtmekte, ancak Erguvanlé'dan farklé olarak, bunlarén [-
belirli] olduklaré durumlarda [+canlé] ya da [+6zgil] olmalaré gerektigini dejil,
[+belirli] bir kiimeye ait olmalaré gerektigini ileri sirmektedir. Buna gore, bir misafir
AOQ'siiniin t-bakénda bulunduJu (82)a ve e-arkasénda bulundufu (82)b timceleri, bu

AQ'nin on bes kigi AO's(i ile belirlenen kiimeye ait olmast nedeniyle dilbilgiseldir:

(82) a. Din gece onbexk Kiki vardé ya bir misafir sigaraséné yanék unutmuk.
b. Din gece onbek kiki vardé ya sigaraséné yanék unutmuk bir misafir.

(Erkii, 1983:128, 151)
Erk( (1983:128), bu 6rnekten yola ¢ékarak konunun eski bilgi takémasé ve rekil

olarak tammlanabilmesi (uniquely identifiable) dojrultusundaki késétléleklarén fazla

katé oldugu sonucuna varmaktadér.
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Erki (1983) ile ayné goruki paylakan Kélécaslan (1994:41) de, bajlanté konumu
olarak belirlediJi t-baké konumunda 6zgil olmayan belirsiz  bir AO'nin
bulunamayacajéné belirtmektedir. Araktéricé, 6zgil olmamayé belirsiz bir AO'nln
potansiyel gondergeler kimesinin ilgili soylem bajlaménda sénérlanmamasé ya da
acékca belirtilmemesi biciminde tanémlamaktadér. Kélécaslan (1994:42), bu nedenle,
akajeda aktardégeméz (b) ornekleri dilbilgiselken, (a) orneklerinin bozuk oldujunu

belirtmektedir:

b

(83) * Bir adam, ansézén yere dUktd.

b. Adam, ansézén yere dUktd.

(84)

o

* Bir mum, Oya aceleyle yakts.

b. mumu, Oya aceleyle yakité.

Dikkat edileceji gibi Kélécaslan, Erguvanlé (1984)'e karké olarak, t-bakéndaki
belirsiz AO'niin [+canlé] olduJu (83)a'yé da bozuk olarak nitelendirmektedir. Ancak,
Turkce konukucularénén anadili sezgileri Erguvanlé'nén saptamaséng, yani [-belirli] ve
ozgul olmayan bir AO'niin [+canlé] oldujunda t-bakénda bulunabileceji gorikuni
desteklemektedir. T-bakéndaki AO'nin 6zgil ya da belirli bir kiimeye ait olmaséné

sajlayacak dnceki bir bajlamén bulunmadgjé akajedaki 6rnek, bunu dojrulamaktadér:

(85) A- Ne olmuk orada? O kalabalék ne?

B- Bir cocuk a@Jagtan dikmik. Ona bakéyorlar.

Kélécaslan (1994:43)'e gore, (83)a ve (84)a'da gecen t-bakéndaki birimlerin
potansiyel gondergeler kiimesi s6zce anénda konukucu ve dinleyici igin sénérlé ve
acékca belirtilmik ise, bir bakka deyikle bunlar [+belirli] bir kiimenin Gyesi iseler, o
zaman bu belirsiz AQ'ler t-bakénda yer alabilmekte ve baJlanté-benzeri bir davranék

sergileyebilmektedir:
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(86) a. Odada l¢ adam ve iki kadén vardé.
Bir mektup hakkénda tartékéyorlards.
Bir adam, ansézén yere diktu.
b. Masanén Ustlinde Gigc mum vardé.
Fakat hicbiri yanméyordu.
Oda ¢ok karanléktg.

Bir mumu, Oya aceleyle yaktg. .



aciklanmast icin zorunlu olmadigini...” iddia etmektedir (Hoffman, 1995:120).
Hoffman (1995:140), e-arkasénda bulunan AQ'lerle ilgili késitlamanén ise bunlarén
gonderim bicimleriyle dejil, bilinirlik degerleri'yle (familiarity status) ilgili oldugunu
ileri sirmekte ve e-arkasénda ancak verilmis, (giveny) (Prince, 1981Db) niteliji takéyan,
yani ya sOylem icinde daha o©nceden gerceklesmis (evoked) ya da daha Once
gerceklekmik birimlerden kolayca c¢ékarémlanabilen, yani c¢ikarimsal (inferrable)
birimlerin bulunabilecejini iddia etmektedir. Hoffmantn temel aldéjeé bu bilinirlik

dejerlerini, Prince (1981b) kdyle tanémlamaktadér:

Verilmik,®: "Konukucu, dinleyicinin belirli bir keyi "bildiJini," varsayd&ené ya da
cékarémlayabileceJini (ancak onun hakkénda dikiinmek zorunda olmadgjeng)

varsayar."

Gerceklekmik: "EJer ikaret ettiJi varléjen zaten sdylem modelinde bulunduju,..., bir
AO sesletilirse, bu bir GERGEKLEKMKk varléje gosterir. Bir varlifen Gergeklekmik
olabilmesi icin kabaca iki yol vardér: Dinleyici, bunu konukucunun yodnergelerini
izleyerek, metinsel boyutta [kendi sdylem modelinde] daha once gerceklektirmik
olabilir, ..., ya da, durumsal nedenlerle kendisi gergeklektirmik olabilir. KIk tlre
METKNSEL OLARAK GERGCEKLEkMKk, ikinci tlire ise DURUMSAL OLARAK GERCEKLEKMKk
diyebiliriz. Durumsal olarak gerceklekmik varléklar sdylem katélémcélaréné ve metni de

icine alacak bicimde metin-déké baglamén belirgin ézelliklerini icerir."

Cékarémsal: "Ejer konukucu, dinleyicinin bir sdylem varléjené mantéksal (...) bir
uslamlamayla ©6nceden Gergeklekmik sOylem varléklartndan ya da diger

Ctkarémsallardan cékarémlayabileceJini dikunlyorsa, bu varlék Cékarémsaldér."”

% Prince (1981b:230), bu bilinirlik deFerini ortak bilgi terimi ile exlektirmektedir.
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Dolayéstyla, Prince'in bu yaklakémlaré acéséndan dukunuldigunde dojrulanan
Hoffman (1995)'in gérikiine gore, verilmik, bilinirlik deJerine sahip bir belirsiz AO, e-
arkasénda bulunabilmektedir.

Bir sonraki bolumde, t-baké ve e-arkaséndaki birimlere ilikkin olarak bu bdlimde
aktarélmaya calékélan kesétléléklarén bilgi yapésé ile nasél ilikkilendirildiji ve Turkce
verinin boyle bir ilikkilendirmenin yapélmaséna gercekten izin verip vermediJi

Uzerinde durulacaktér.

2.1.2. Anlamsal Ozellikler ve Bilgi Yapésé

Pek cok araktéricé, BOlim 2'ye baklarken de belirtildiJi gibi, AO'lerin anlamsal
Ozellikleri ile sozcuk diziliki araséndaki Bolim 2.1.1.'de ele alénan ilikkilerin ve bu
dogrultuda belirlenen késétléleklarén bilgi yapéséndan gidalendigini ileri sirmuktir. Bu,
Bolim 1.2.1.'de de dejindigimiz gibi, yalnézca Turkgeye ilikkin galékmalarla sénérlé
dejildir. Bununla birlikte, Bolim 1.4.’te de belirttiyimiz gibi, bilgi yapéséna ilikkin son
calékmalar bilgi yapésé ile AO’lerin anlamsal 6zellikleri arasénda dojrudan bir ilikki
bulunmadégéné, bu nedenle de konu ya da odajén bu bicimde tanémlanamayacajené
ortaya gékarméktér. Ancak, yine ayné boliimde belirtildigi gibi, belirlilifin bir AO'niin
konu olabilmesi icin yeterli olmasa da zorunlu bir kokul olukturduju da genel olarak
kabul edilmektedir. Dolayéséyla bu gorik, konu bilekeni baylaménda, bilgi yapésé ile
belirlilik arasénda dojrudan bir ilikki saptamaktadér. Yani, konu bilekeni belirlilik
kavramé dojrultusunda tanémlanamasa da, konularén belirli olmasé gerektiji
dojrultusunda genel bir gorik bulunmaktadér. Benzer bir durum, Tirkcede e-arkasénda
bulunan birimler igin de s6z konusudur. Bu birimlerin [+belirli] olmak ya da [+belirli]
bir kiimeye ait olmak gibi bir késétléleya uyduklaré dikindldigunde, €jer Erguvanlé
(1984)’te belirlendiji gibi bilgi yapésénén bajemséz bir bilekeni olarak kabul
edilebilirse, artalan bilekeninin [+belirli] anlamsal 6zellikle yeterli olmayan ama

zorunlu bir ilikki icinde oldugunun sdylenmesi gerekecektir. Konu ve artalan
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birimlerinin belirlilik ile olan bu ilikkisi, daha st bir diizlemde, bilgi yapésé ile AO
anlambilimi arasénda bir ilikki bulundugu anlaména gelmektedir.

Ne var ki, genel anlamda ve istatistiksel olarak bdyle bir ilikkinin varlegé kukku
gotirmez gibi gorinse de, Turkce veriye daha yakéndan bakéldéjénda ve oOnceki
calékmalarda elde edilen bulgular yeniden yorumlandgjénda, Tiirkcede AO anlambilimi
ve bilgi yapeésté araséndaki ilikkinin sanéldéje kadar katé olmadéje gérilmektedir. Bundan

sonraki Ug¢ alt-bdlimde bu konu ele alénacaktér.

2.1.2.1.  Anlamsal Ozellikler ve Konu

Yukaréda ve daha once de Bolim 1.4.'te belirtildiji gibi, belirlilik ile konu
arasénda yeterli olmayan, yalnézca zorunlu bir ilikki vardér. Timcede konu dékéndaki
birimler de belirli olabildiginden, konunun belirlilik ile tanémlanamayacaj¢, daha dnce
de belirtildigi gibi, agéktér. Bir bakka deyikle, bu gdzlemden yola ¢ékarak bilgi yapésé ile
AQO anlambilimi arasénda dogrudan bir ilikki bulunmadéjé rahatlékla soylenebilir.
Ancak bu, bu iki dizlem arasénda hicbir ilikki bulunmadéjé anlaména gelmemektedir.
Konu ve belirlilik arasénda yeterli olmasa da zorunlu bir ilikki bulunduju goériku, bu
duzlemler araséndaki ilikkileri daha yakéndan incelemeyi gerektirmektedir.

Oncelikle, Turkcede belirlilik ve t-baké konu konumu arasénda dogrudan bir ilikki
saptayan, Bolim 2.1.1.'de aktardégeméz iki ayré iddianén yeniden gézden gecirilmesi ve
yeniden yorumlanmasé gerekmektedir. Hatérlatmak amacéyla, bu iddialaré ve ilgili

ornekleri akajeéda yeniden aktaréyorum:
(88) kddia (1):

Tirkcede t-bakénda yalnézca ya [+belirli] ya da [-belirli] ama [+canlé] ya da

[+6zgiil] AO'ler yer alabilir (Erguvanlé, 1984).
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a. *Bir elma dJactan dikti. (6r.(80)a)
b. Bir cocuk aJactan duktd. (6r. (80)b)
(Erguvanlg, 1984:17)
C. ?*Bir kitab: Murat aceleyle okuyor. (6r.(81)a)
d. Mavi kapli bir kitab: Murat aceleyle okuyor. (6r. (81)b)

(Erguvanlg, 1984:27)

(89) kddia (2):
Tirkcede t-bakénda yalnézca ya [+belirli] ya da [-belirli] ama [+belirli] bir kiimeye

ait AO'ler yer alabilir (Erki, 1983, 1984; Kélécaslan, 1994; Aksan, 1995).

a. Dun gece onbek Kiki varde ya bir misafir sigaraséné yanék unutmuk. (6r.(82)a)
(Erkii, 1983:128-151)
b. Bir mumu, Oya aceleyle yakté. (6r.(86)b)

(Kélécaslan, 1994:43)

Bu iddialar, t-baké konumunun anlamsal 6zellikleriyle bilgi yapésénén ilikkisini ku
bicimde belirlemektedir: Birinci iddiaya gore, konular [+belirli] birimlerle
olukturulmakta ve bu nedenle de konu konumu olan t-bakéndaki birimlerin bu 6zelliji
takémasé gerekmektedir. Bu goriik, t-bakéndaki [-belirli, +canlg] AO’lerin [-belirli, -
canlé] olanlara sajladéje onceliji de yine bunlarén konu iklevlerine bajylamakta ve bu
onceliyin olast bir agéklamasénén t-bakénén konusal iklevine ve canléléggen da dojal
konularén icsel bir OzelliJi olmaséna dayanélarak yapélabilecegini belirtmektedir
(Erguvanlé, 1984:17). Bu gorik, t-bakéndaki [-belirli, +6zgul] AOQ'lerin konu
olabilmelerine ilikkin olarak herhangi bir kullanémsal yorumlama yapmamaktadér.
Kkinci iddia ise, konularéin ya icsel olarak ya da sOylem bajlaménén yardéméyla
[+belirli] 6zellik takémasé gerektigini ileri stirmektedir. Bu iddiayé paylakanlardan biri
olan Kelécaslan (1994), 6zgil olmayan belirsiz birimlerin t-bakénda bulunmaséné

engelleyen sénérlélége bu birimlerin konusal niteligine bajlamaktadér. Kélécaslan'a gore
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bajlanténén (=konu) iklevi eylemligi dinleyicinin bilgi deposuna bajlamaktér ve bu
nedenle de bajlant: konumundaki AO'niin gondergesinin konusucu-eski (hearer-old)
(Prince, 1981b) nitelikte olmasé gerekmektedir. Ozgiil olmayan belirsiz AQ'ler bu
nitelikte olmadégendan da, konu (=bajlanté) olarak kullanédlamazlar.

Goruldigu gibi, konularén sahip olmasé gereken kullanémsal 6zellikler dojrudan
konu konumunda bulunabilecek AQ'lerin anlamsal 6zelliklerinden yola cékélarak
belirlenmektedir. Bu nedenle, yukaréda aktarélan iddialarén Turkce veri taraféindan
bltunuyle desteklenip desteklenmedijinin belirlenmesi biyuk 6nem takémaktadér. Bu
dojrultuda, 6ncelikle bu iddialaré yeniden gézden gecirmek istiyorum.

Turkgeye ilikkin calékmalarda daha 6nce belirtilmemik olmaséna karkén, dikkat
edilecegi gibi, birbirine karkét gibi goriinen bu iki iddia ilgili konunun betimlenmesi
acéséndan aslénda birbirini tamamlamakta, yani, her iki gorik de t-baké ve belirlilik
ilikkisinin bakka bir yoninl agéklamaktadér. Bir bakka deyikle, bu iddialarén acéklamayé
hedefledigi veriler, gercekte bitinleyici bir dajelém sergilemektedir. (89)'daki 6rnekler
ve [-belirli, -canlg] bir birimin [+belirli] bir kimeye ait oldukca t-bakénda
bulunabilecegini gosteren (90) ilk iddianén, (88)'deki drnekler de ikinci iddianén fazla

katé oldugunu ortaya koymaktadér:

(90) Masada ug¢ elma vardg. Bir elma yere diiktd. kki elma kalde.

Dolayéstyla, Turkgede [-belirli] birimlerin [+canlé], [+0zgul] ya da [+belirli] bir
kiimenin (yesi olduklaré surece t-bakénda bulunabildikleri ve bu nedenle de bu
iddialardan hicbirinin verinin bitinuni tek bakéna acéklayamadgje acéya cékmaktader,

Bu nedenle, bu iddialarén birlextirildigi ¢tncl bir iddia ku bicimde belirlenebilir:

(91) Kddia 3:
Turkcede t-bakénda yalnézca [+belirli] ya da [-belirli] ama ya [+canlé] veya

[+6zgiil] olan ya da [+belirli] bir kiimeye ait olan AQO'ler bulunabilir.
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Bdylece, birinci ve ikinci iddialarén t-bakénén anlamsal o6zelliklerinden yola
ctkarak konu icin belirledikleri kullanémsal 6zelliklerin de verinin bdttnine
uyarlanamayacaje anlakélmaktadér. Yani, [-belirli] birimler [+canlé] olmasalar da konu
olabildiklerine gore, birinci iddianén ileri surduju gibi canlélégen konularén igsel bir
ozelligi olduju soéylenemez. Ayné bicimde, [+belirli] bir kiimeye ait olmayan [-
belirli] birimler, [+canlé] olduklarénda konu olabildiklerine gore, konularén icsel olarak
ya da sdylem bajlamé aracél§jeyla belirli olmasé gerektiji goriuki de fazla katédér.
Dolayéstyla, kendi iclerinde belirli bir oranda dojruluk takémakla birlikte, her iki iddia
da Tirkcede konularén hangi kullanémsal Ozelliklere sahip oldugunu butuntyle
actklayamamaktadér. Bu nedenle, Turkce veriye daha ayréntélé olarak bakmak
gerekmektedir.

Onceki iddialaré bu bicimde yeniden yorumladéktan sonra, ikinci olarak, her iki
iddianén da acéklayamadeyé gorunumlerin varlégéndan soz etmek istiyorum. Akajedaki
orneklerde t-bakénda yer alan [-belirli] birimler, ne birinci iddianén ileri strdiyu gibi
[+canlé] ozellik takémaktadér, ne de ikinci iddianén dile getirdiji gibi [+belirli] bir
kiimenin Gyesi durumundadér. Dolayéséyla, bu ornekler, birinci ve ikinci iddialarén

Turkge icin battndyle gecerli olmadéjéné kanétlamaktadér:

(92) Ne oldu?
a. Bir kamyon ajaca garpté.
b. AJaca bir kamyon carpté.

c. Bir ayaca bir kamyon carpté.

(93)

o

Sayén seyirciler, Ankara-kstanbul otoyolunda bugln bir kamyon 29 can alds.

b. Sayén seyirciler, bir kamyon bugiin Ankara-kKstanbul otoyolunda 29 can alde.

(94) A- Ne oldu? Bu ses ne?

B- Bir yerde bir kapé carpté herhalde.
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(95) Binaya girdijimde ortalek bomboktu. Ama bir telefon var giclyle caléyor,

caléyordu.

(96) Demin ortalék aydénlékte. Ama bir bulut giineki kapade.

(92)a-c orneklerinin hepsi de, ilgili sorunun yanété olabilmektedir. Yani, (92)a ve
(92)c oOrneklerinde goraldigu gibi, [-belirli] bir birimin t-bakénda yer almasé ve
dolayéséyla konu olabilmesi icin [+belirli] bir kiimenin tyesi olmasg, dinleyicinin daha
onceden bildigi ve tekil olarak yorumlayabileceji bir gondergesi olmasg, [+canlé]
olmast veya dilsel olarak agékca [+6zgl] biciminde kodlanmasé gerekmemektedir. Bu
nedenle (92)a ve (92)c, dilbilgisel olarak da bajlama uygunluk agéséndan da t-bakénda
[+belirli] bir birimin bulunduju (92)b kadar kabuledilebilir niteliktedir. (92)a,c ile
(92)b araséndaki tek fark, ilk iki drnekte konularén [-belirli], digerindeyse [+belirli]
birimler taraféndan olukturulmasédér. (92)a, b, c'nin konularé, sérastyla bir kamyon,
aga¢ Ve bir aga¢ birimleridir. Bir bakka deyikle, bu timceler yalnézca konularénén
farklélegeyla birbirinden ayrélmaktadér. Yani, ilgili baylam gerektirdigi stirece [-belirli]
birimler de rahatlékla timcenin konusu olabilmektedir. Benzer bir durum (93)'te de
gozlenmektedir. Bir kamyon AQO'sii bu érnekteki her iki timcede de belirsizdir ve
[+belirli] bir kiimeye ait dejildir. Bu 6rnekler, dncelikle [-belirli] birimlerin e-
oniinde bulunma zorunluluju olmadéjené ve t-baké da dahil olmak Uzere dijer
konumlarda da bulunabileceklerini gostermektedir. (93)a ile (93)b araséndaki tek fark
ise, (92)'de oldugu gibi, bir kamyon AQ'siiniin (93)b'de konu olmasédér. (92) ve (93)'te
oldugu gibi, (94), (95) ve (96) numaralé orneklerde de [-belirli] birimlerin t-bakénda
bulunabileceji ve dolayéséyla icinde bulunduklaré tlimcelerin konusu olarak
yorumlanabilecekleri goriilmektedir.

Yukarédaki Orneklerde dikkati ¢eken diger bir key ise, bunlarén hepsinin Ne
oldu? ya da bu tlrden bir sorunun yanété olabilecekleridir. Hatérlanacaje gibi, Bolim
1.2.3.3."te bu turden sorularén yanété olan timcelerin, bu sorularén sdéylem bajlaméndan

bilinen ve konu olarak yorumlanabilecek herhangi bir birim belirlememelerinden
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dolayé, tim-odak tiimceler olarak adlandéréldége belirtilmikti. OrneJin (96)a'ya
sorulabilecek ve bir kamyon AQ'stiniin konu olarak belirlendiJi akajedaki tirden bir

soru, bu nedenle dilbilgisel olarak 'garip'tir:

(97)  A-? Bir kamyon ne yapté?

B- Bir kamyon aJaca garpté.

Tim-odak timcelerin en belirgin ozelliginin ise, 1.2.3.3.'te de belirttigimiz gibi,
timcenin bltindnin odak bilgisini olukturmasé ve dolayéséyla bu timcelerin konusuz
olarak yorumlanmasé olduju sdylenmektedir. Daha 6nce de dejindiJimiz gibi, olay
aktarimi ya da haber tiimcesi olarak da adlandérélan bu timcelerin 6nceden belirlenmik
bir konu hakkénda olmaktan ¢ok, sdzce anénda gercekleken bir olay hakkénda olduklaré
belirtilmektedir. Bu baylamda, (92)-(96)'daki tirden orneklerle ilgili ilk gbzlemimiz, t-
bakénda bu 6rneklerdeki gibi [-belirli] bir birim bulunduran timcelerin tiim-odak
yorumu aldéje bicimindedir. T-bakénda [-belirli, +canl¢] birimlerin bulunduju timceler

de bu belirlemenin dékénda dejildir:

(98)  A-? Bir cocuk ne yapté?

B- Bir ¢cocuk dJagtan diktu.

Bu tir timcelerin bilgi yapéséndaki gosteriminin, Vallduvi (1992)'yi izleyerek,

akajedaki bicimde oldujyunu soyleyebiliriz:

(99) a. G [ bir kamyon ajaca carpté ]

b. G [ bir cocuk ajactan dikti ]

Ancak, t-bakénda bulunan [-belirli] birimin [+belirli] bir kimenin Gyesi olduju

timcelere (97)-(98)'deki tlrden sorular sorulabilir. Yani, bu timcelerin tim-odak
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yorumu almasé zorunlu dejildir. (100) bu durumu kanétlamaktadér. Bununla birlikte,
(101)'de olduju gibi, bu tlr timceler tim-odak olarak da yorumlanabilir. (101)'de
B'nin tiimcesinde gegen bir kamyon AQ'sii, daha ¢ok "kamyonlardan biri" bigiminde
yorumlanmakta, buna karkén, A'nén sorusunun da gosterdigi gibi, bu timce tim-odak

yorumu almaktadér:

(100) A- Burada ii¢ elma vardz. Kki tane kalmék. Bir elmay: ne yaptin?*

B- (Bir elma) yere dikti. Ben de attém.

Bir elma [op YERE dUKtd].

Sx, x = birelma [ G[ x yere dikti ]]

(101) A- Neoldu?

B- Bir kamyon ¢aléndé. Onun icin polise haber verdim.

[oo Bir kamyon CALINDI]

U [ bir kamyon caléndé ]

(92)-(96)'daki tiirden [-belirli] AO'lerle ilgili olarak yukaréida yapt§Jeméz gozlem
her ne kadar belirli bir oranda gercek payé takéyor olsa da, bu birimlerin icinde
bulunduklaré tumcelerin konusu olamayacaklaré goriki yine de bir tartékma
gerektirmektedir. Bolim 1.2.3.3.'te de belirtildiJi gibi, Vallduvi (1992:65), tiim-odak
timcelerin icerdigi bilginin 6nce gecici bir adrese girildiJini ve bu gecici adresin
silinmesinden 6nce bilgisel igeriklerinin séylemde bulunan ilgili varléklarén adreslerine
takéndégené belirtmektedir. Dolayéséyla, bu tur timceler konunun igerdiji bilginin
girilebileceji bir adrese sahip dejildir. Ancak daha 6nce de belirttiJimiz gibi, bu
timcelerin, konusu olan, érnegin, konu-odak timcelerinden yapésal olarak bir farké

bulunmamaktadér. Her iki timce tiriinde de t-bakénda bir birim yer almakta ve bu

% Bu soruda bir elma AO'sii konu olmak yerine k-odakta da bulunabilir. Ancak bu, yanét tiimcesinin

tiim-odak olmama &zelligini deJiktirmemektedir.
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birimler ayné yapésal 6zelliklere sahip olmaktadér. Bir bakka deyikle, bunlar arasénda
bir dilsel kodlama farkléleye yoktur. Ayréca, tiim-odak tlimcelerin t-baké birimleri, konu
baréndéran tumcelerin konusal birimleri gibi, bir hakkéndalék sezgisi de igermektedir.
Ornegin, yukaréda (93)b'de aktarélan haberin ilgili kamyon hakkénda olmadgje, sanérém,
soylenemez. Bu timcedeki bir kamyon birimi, géndergesi 6zgil olarak yorumlanabilen
"Kiwrmizi bir kamyon bugin Ankara-kstanbul otoyolunda 29 can aldé" tlimcesindeki
kirmizi bir kamyon biriminden daha az konusal deJer takémamaktadér. Ayné bicimde,
(92)a'daki bir kamyon birimi de, "Kamyon djaca carpté” timcesindeki [+belirli]
kamyon AQ'si kadar konusallék sezgisi icermektedir. Dolayéstyla, (92)-(96)'da
orneklenen tlim-odak tiimcelerin t-baké birimlerinin de, anlék, yani gegici olarak da
olsa, bu tumcelerin bilgisel iceriyinin sOylemdeki ilgili varléklarén adreslerine
takénmadan once yorumlanabilmesi igin konu ya da konu-benzeri bir iklev takédéje
sOylenebilir. Aksi taktirde, herhangi bir konu hakkénda olmayan bu tlmcelerin
dinleyici taraféndan nasél iklemlendijinin acéklanmasé gerekecektir. Bu timcelerdeki t-
baké birimlerin olayan konularla ayné yapésal Ozellikleri takémasé da, bu yargeyé
destekleyen ayré bir dilsel olgu olarak ortada bulunmaktader.

Buraya kadar yaptégeméz tartékmadan ¢ékan sonug, [+belirli] bir kiimenin Gyesi
olmayan t-bakéndaki [-belirli] birimlerin tim-odak tlmceleri ixaretlediji, ancak
bunlarén konulara ait olan hakkéndalék sezgisi agéséndan olajan konulardan farklé
olmamasé nedeniyle, icinde bulunduklaré tim-odak timcelerde, gecici olarak da olsa,
konu ixlevi yuklendigidir.

[-belirli] olabilmelerinin yané séra, konularén gonderim-déké ve genel (generic) de
olabildikleri gortilmektedir. Turkcede gonderim-déké birimler genellikle e-6nlinde ve
eyleme bitikmik olarak bulunmakta ve bicimsel olarak da yalén durumda olmaktadér.
Ozne ve nesne bitikmesi bajlamlarénda e-6niinde bulunan birimler, bu bicimde
gOnderim-déké olan birimlerdir. Bunlarén, gonderim-déké ozelliklerini koruyarak bu
konum dékéna takénamadéklaré sOylenmektedir. Séraséyla nesne bitikmesi ve Ozne

bitikmesi olgularénén bulunduju (102)a ve (102)b'de mektup ve art AO'leri bu
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tirdendir. (102)c'deki ar: AQO'sli ise, t-bakéna takéndégeé icin gonderim-déké ozelligini

kaybetmik ve belirli nitelik kazanméktér:

(102) a. Ayke mektup yazéyor.
b. Ali'yi aré soktu.

c. Aré Ali'yi soktu.

Bununla birlikte, Erki (1983:128)'in de belirttigi gibi, t-bakéndaki [-belirli]
birimin, [+belirli] bir kimeye ait olduju bajlamlarda gonderimsel olarak
yorumlanmasé gerekmemektedir. Yukaréda drnek (82)a ve (89)a'da yer alan t-bakéndaki
bir misafir AO'stl bu tirdendir. Bu AO, onbek Kikilik misafir kimesinin herhangi bir
uyesi olabilir; yani bu birimin bu onbek kikiden tam olarak hangisine gonderimde
bulunduju, s6z konusu bajlamda 6nemli dejildir. Buna karkén, rahatlékla timcenin
konusu olarak yorumlanabilmektedir. Dijer bir deyikle, gonderimsel AQ'ler gibi,
gonderim-déké olan bir AO de konu olabilmektedir.

Konu iklevi takéyan gonderim-déké AO'ler her zaman belirli bir kiimeye ait olmak
zorunda da dejildir. Akajedaki orneklerde, sérastyla sandalye, daktilo ve duvar
AQ'leri, belirli bir kimenin (yesi dejildir; buna Kkarkéin konu olarak
yorumlanabilmektedirler. Bu 6rneklerde, bu AQ'lerin hichir bicimde belirli
gondergelere gonderimde bulunmadégé gorilmektedir. OrneJin, (103)'teki B'nin
sozcesinde sandalye AQO'siiniin ait olduju bir kiime séz konusu dejildir; dahasé, bu AO
sayé acgésénda da belirsizdir. Yani, konukucu odada bir ya da birden fazla sandalye
oldugunu sdylemek istiyor olabilir. Benzer bir bicimde (104) ve (105)'teki daktilo ve

duvar AO'leri de belirli bir daktilo ve duvara gonderimde bulunmak zorunda deJildir:

(103) A- Odaya sandalye goturmek gerek. Yarén toplanté var.

B- Sandalye var. Ama bir masa lazém.
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(104)  A- Sana kimdi bir daktilo lazém.

B- Daktilo bana yarén lazém olacak.

(105) A- Buraya bir duvar oriilecekti hani?

B- Duvar yarénki ik. Buglin beton dokilecek.

Ancak, gonderim-déké konularé ilgilendiren kimi késétléleklar da vardér. Ornegin,
gonderim-déké konular, sdylem icinde belirli, goénderimsel konular kadar serbest bir
bicimde kullanélamamakta, sdylem baklangécénda kullanélamamakta ve dile getirdikleri
olgulardan daha once (ve genellikle de kendilerine en yakén bajlamda) s6z
edilmedikge  sesletilememektedir. ~ Ancak, bunlar  gonderim-déké  konularén
gerceklekmesini ilgilendiren késétléleklardér; tim bu késétlamalara karkén, konularén
gonderim-déké nitelik takéyabildiJi gerceji dejikmemektedir. Gonderim-déké konularé
cok daha genik bir baylamda ele alan Loétscher (1992), Almanca, Rusca, Japonca,
Cince, Fransézca ve Kngilizcede bu tir konularén var oldujunu gdstermekte ve
yukarédaki sénérléléklardan s6z etmektedir. Dolayéstyla, yukarédaki gozlemler yalnézca
Turkge ile sénérlé dejildir; diger dillerde de gonderim-déké birimler konu
olabilmektedir. Akajedaki Ornekler, Lotscher (1992)'de sunulan pek gok ornekten

secilmiktir:

(106) Almanca:
a. Zu einen Nachtessen mdochte ich lieber JUNGERE Leute einladen.
icinbir  akkam yemeji  iste-  ben yejle- genc insan davet et-

'(Bir) Akkam yemegine gengleri davet etmeyi yejlerim.’

b. Eine Schreibmaschine brauche ich erst MORGEN.
Bir daktilo gerek-  ben vyalnézca yaréin

'(Bir) Daktiloya yalnézca yarén ihtiyacém var.'
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c. Kaffee trinke ich jetzt  lieber KEKNEN.
kahve ic- ben  kimdi  yejle- hig

'Kahve ku anda istemiyorum.’

Cince:
d. Qia wA  mel yAu.

para ben yok sahip ol-

‘Param yok.'
Fransizca:

e. Une disco, tu ne  trouveras jamais a Veysonnaz.
Bir disko sen  yok bul- asla Veysonnaz'da

‘Veysonnaz'da asla bir disko bulamazsén.'

Yukaréda deJindiJimiz ve daha o6nce de pek cok dilbilimci taraféndan
g6zlemlendiji gibi, konular genel anlamsal 6zellik de takéyabilmektedir. Akajeédaki
ornekler, t-bakénda bulunan ve genel nitelik takéyan AQ'lerin de konu olarak

yorumlanabilecegini gostermektedir:

(107) a. Kokore¢ kampiyon'da yenir.*’
b. Cocuklar erken yatar.
C. Bir ¢ocuk boyle konukmamalg.

d. Kitap boyle okunur ikte!

Sonug olarak, bu boélimin bakénda degindigimiz iki iddianén da Turkce veriyi
biatunuyle acéklamadége, uygun soylem kokullaré oluktuju sirece, [+canlé] ya da
[+0zgul] olmayan ya da [+belirli] bir kiimeye ait olmayan [-belirli] birimlerin de t-

bakénda bulunabileceji ve icinde bulunduklaré tlmcelerin konusu olarak da

" Bu 6rnek icin Serkan kener'e tekekkiir ederim.
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yorumlanabilecekleri gérulmektedir. Bu tur bajlamlarén dojal dilde istatistiksel olarak
sayéca daha az gergeklekmesi, yukaréda gozlemlenen olgularéin gercekligini
ilgilendirmemektedir; bu nedenle, bu olgularé g6z 6nunde bulundurmadan yapélan
genellemeler fazla katé olacaktér. Dolayéséyla, konu ve konu olacak birimlerin anlamsal
ozellikleri araséndaki ilikkinin buglne deJin belirtildiJi kadar katé olmadéje

gorilmektedir.

2.1.2.2.  Anlamsal Ozellikler ve Eklenti

Tirkcede bir bilgi yapésé bilekeni olarak eklentinin tanémlanmaséna ilikkin iki
ayré sorun vardér. Bunlardan ilki, eklentilerin hangi konumda kodlandéjedér. T-baké
konu, e-6nii de odak bilekenlerinin kodlandéje konumlar olarak belirlendijine gore, bu
acédan dikundlebilecek iki konum kalmaktadér: t-baké/e-Onti arasé ve e-arkasé
konumlar. Sorun, bu konumlarda bulunan birimlerin ayné bilgi yapésé bilekenini mi,
yani eklentiyi mi, yoksa farklé bilekenleri mi kodladégedér. Ozellikle e-arkast birimlerin
e-Ocesindekilerden farklé késétléléklar icerdii dukinuldigunde, bu sorunun Onemi
anlakélacaktér. Birinci sorunla ¢ok yakéndan ilikkili olan diyer bir sorun da, eylem-
oncesindeki® (bundan sonra e-0ncesi) eklentilerle e-arkaséndaki eklentilerin anlamsal
Ozellikleri acéséndan farklélek takéyép takémadégedér. Tlrkceye ilikkin — dnceki
calekmalarda AQ'lerin anlamsal o6zellikleriyle bilgi yapésé arasénda dogrudan bir ilikki
saptandégendan, bu dizlemler arasénda gercekten dojrudan bir ilikkinin var olup
olmadégenén belirlenebilmesi igin ikinci sorunun tartékélmasé da blyldk Onem
takémaktadér. Ancak, buradaki tarttkmayla dojrudan ilgili olmadéje igin, birinci sorunu
Bolim 2.2.'de tartékmak (zere kimdilik bérakéyorum. Bu bolimde, daha sonra birinci
soruna da bir ¢ozim onerisi getirmemizi sajlayacak olan ikinci sorun uUzerinde

duracajém.

% 'E-dncesi' terimi, e-dnii teriminden farklé olarak t-baké ve eylem araséndaki alané icermektedir. Bu

terminoloji, orijinal olarak Serkan kener'e aittir. Kendisine tekekkir ederim.
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Bolim 2.1.1.'de, t-bakéndaki birimlerin olduju gibi e-arkasé konumda bulunacak
birimlerin de kimi anlamsal késétléléklara uymasé gerektigini ileri stiren goruklerden s6z
edilmikti. Késaca tekrar etmek gerekirse, bu gorikler akajedaki iddialaré dile

getirmektedir:

i) E-arkasénda hicbir [-belirli] birim bulunamaz (Erguvanlé, 1984).

ii) [-belirli] birimler, [+belirli] bir kiimeye ait olmalaré durumunda,
t-bakénda oldugu gibi e-arkasénda da bulunabilir (Erkd, 1983,
Kélécaslan, 1994).

iii) E-arkaséndaki birimleri ilgilendiren késétlama bunlaréin gdnderim
bicimleriyle degil, bilinirlik dejerleriyle ilgilidir. Buna gore,
e-arkasénda ancak verilmis, niteligi takéyan, yani ya sOylem icinde
daha 6nceden gecmik ya da daha 6nce ge¢cmik birimlerden kolayca
cékaremlanabilen birimler bulunabilir. Yani, bu nitelikteki bir

[-belirli] AO, e-arkasénda bulunabilir (Hoffman, 1995).

Bolim 2.1.1.'de sunulan o6rnek (82)b'den de anlakéldége gibi, yukarédaki
iddialardan ilki gegersizdir. Hatérlatmak amacéyla, bu 0Orneji akajéda yeniden

aktaréyorum:

(108) Diin gece onbexk kiki vardé ya sigaraséné yanék unutmuk bir misafir.

Goruldiyu gibi, [+belirli] bir kiimeye ait olduju surece, [-belirli] bir birimin e-
arkasénda bulunmaséné engelleyecek bir késétlama s6z konusu deJildir. Dolayésgéyla, ilk
iddianén gecersiz oldugu rahatlékla soéylenebilir. Bunu destekleyecek bir bakka ¢rnek
de akajéda sunulmaktadér. Bu ornekte gecen bir bilet AQ'sl, oradan birimiyle de

acékca kodlandége gibi, belirli bir kiimeye aittir:
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(109) Versene oradan bir bilet.

Bununla birlikte, ikinci iddia da Tlrkge veriyi bituntyle agéklayamamaktadér.
Bir dnceki bolumde t-baké konumda bulunan AQ'lerin anlamsal ozellikleriyle ilgili
olarak soylenenlere benzer bir bicimde, e-arkaséndaki birimlerin anlamsal 6zellikleri
konusundaki kesétléleklar da, bugiine dejin belirlendiji kadar katé dejildir. Bu

konumda, [+belirli] bir kiimeye ait olmayan [-belirli] birimler de bulunabilmektedir:

(110) A- Ya, hic kalem yok mu buralarda?

B- Burada var bir kalem.

(111) A- ku sozclgun anlaméné biliyor musun?

B- Al bir sozluk, bak!

(112) Sen yeni bir masa almak istiyordun ya. Bugiin Siteler'de gorduk bir masa. Cok

guzeldi. Tam senin istedigin gibi.

(113) Ensonunda ben de aldém bir ev.

Goruldiyu gibi, yukarédaki orneklerde e-arkasénda bulunan bir kalem, bir sozliik
ve bir masa AQ'lerinden higbiri belirli bir kiimeye ait deFildir; bununla birlikte, bu
birimler rahatlékla e-arkasénda bulunabilmektedir. Dolayéséyla, [-belirli] birimlerin e-
arkasénda bulunamayacajeéné belirten ilk iddia gibi, yalnézca belirli bir kiimeye ait olan
[-belirli] birimlerin e-arkasénda bulunabilecegini ileri stren ikinci iddia da fazla
katédér.

Dahasé, e-arkaséndaki birimlerin gdnderimsel olma zorunluluju da yoktur.
Ornegin, (108)'de e-arkaséndaki bir misafir AO'sii, belirli bir kiimeye ait olan bir

misafire gonderimde bulunmakla birlikte, bu kime icindeki belirli bir misafire
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gonderimde bulunmamaktadér. Yani, bu AO'niin génderimi on bek misafirden herhangi
birinedir; belirli bir misafire dejil.

E-arkasénda belirli bir kiimeye ait olmayan [-belirli] birimlerin de bulunabilmesi,
ayné zamanda, bunlarén yalnézca belirli bir kiimenin Gyesi olan (belirsiz) birimlere
gonderimde bulunmak zorunda olmadéjeéné da sezdirmektedir. (110), (111), (112) ve
(113)'te e-arkasénda bulunan belirsiz birimler, bunu érnekleyici niteliktedir. Bunlardan
ozellikle (111)'deki bir sozliik AO'sii herhangi bir varlgJe ikaret etmemektedir. Benzer
bir bicimde, (113)'te gegen bir ev AO'sli de, konukucunun zihninde her ne kadar aldgje,
dolayéséyla kendisi icin belirgin olan bir eve ikaret etse de, belirli bir eve gdénderimde
bulunmamaktadér. Konukucunun buradaki amacé hangi evi aldéjené soylemek defjil,
yalnézca (herhangi) bir ev aldéjéné soylemektir. Bununla birlikte, (110) ve (112)'deki e-
arkasé birimlerin belirli varléklara gonderimde bulunduju soylenebilir. Ancak, dikkat
edilecegi gibi, bu birimler konukucu ve dinleyici tarafétndan ortak olarak bilinen
varléklara gonderimde bulunmamaktadér. Bu 0Orneklerde konukucunun amacg,
gonderimde bulunulan varléjén hangi kalem ya da hangi masa oldujunu kesin olarak
belirtmek dejil, daha ¢ok bdyle bir gondergenin varléjéna ikaret etmektir. Bir bakka
deyikle, konukucu ikaret ettigi varlége 6zgul olarak belirtmemekte, yani benzeri dijer
varléklardan ayérmamakta ve bu nedenle bu génderimden bunlarén tam olarak hangi
kalem ve masa olduklaré bilgisi gikmamaktadér. OrneJin, (110)'da B'nin sozcesi, hangi
kaleme gonderimde bulunuldugunun agékca bilinmedigi, dolayéséyla konukucunun

bunu amaglamadéje akajedaki bigcimde de olabilmektedir:

(114) A- Ya, hic kalem yok mu buralarda?

B- Yalén'a sor. Onda mutlaka vardér bir kalem.

Ayréca, e-arkaséndaki gonderim-déké birimlerin bicimsel olarak belirsiz olmak
zorunda olmadeéje da gorulmektedir. Yani, belirsizligin bir tanémléjeyla ikaretlenmediji

gonderim-déké birimler de e-arkasénda bulunabilmektedir. Bu birimler, daha énce de
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belirttigimiz gibi, e-6ncesi alanda normal olarak e-6ni ile sénérlédér ve Tilrkceye ilikkin
calikmalarda daha ©6nce  Dbunlartn  e-arkasénda  bulunabilme  olaséléklaré
dejerlendirilmemiktir. Ancak, akajédaki ornekler, bunlarén yalnézca e-oni ile sénérlé
olmadeéjené, sénérlé bajlamlarda da olsa, e-arkasénda da bulunabileceklerini ortaya

koymaktadeér:

(115) Ojretmen: Daha 6nce hi¢c mektup yazmék olan var mé aranézda?

Ojrenci: Ben ilkokuldayken yazdém mektup.

(116) A- Buglne kadar sen hi¢ mektup yazdén mé?

B- Ohoo, ben bugtine kadar ¢cok yazdém mektup.

(117) Ojlum, arkadakéna vermedin mi pasta! Ayép degil mi?

Ayréca, e-arkasénda genel anlamsal 6zelliye sahip birimler de bulunabilmektedir.
Axajedaki orneklerde, 6rnek (107)'de t-bakénda bulunabilecejyini belirttigimiz genel

AQ'ler e-arkasénda yer almaktadér:

(118) a. kampiyon'da yenir kokoreg.
b. Erken yatar ¢cocuklar.
c. Boyle konukmamalé bir ¢cocuk.

d. Kkte boyle okunur kitap.

Buraya kadar verilen ornekler, [+ belirli] bir kiimeye (ye olan ya da olmayan
belirsiz birimlerin, gonderim-déké birimlerin ve genel nitelikli birimlerin e-arkasénda
bulunabilecegini acéja cékarmaktadér. Bu da, t-bakénda bulunan birimlerle ilgili
tarttkmamézda olduju gibi, e-arkasénda bulunacak birimlerle ilgili olarak da bugine
degin ileri surllen késétlamalarén fazla katé oldujunu gostermektedir. Dolayéséyla, ilk

iddia gibi, ikinci iddia da gecersizlekmektedir.
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Uclincti iddia ise, e-arkasénda bulunmayla ilgili késitlamanén bu konumdaki
birimlerin anlamsal 6zellikleriyle dejil, bilinirlik degerleriyle, bir bakka deyikle bilgi
dejerleriyle ilgili olduyunu dile getirmektedir. Buna gore, e-arkasénda ancak ya
sOylem icinde daha 6nceden gerceklekmik ya da daha 6nce gerceklekmik birimlerden
kolayca gékarémlanabilen birimler bulunabilmektedir. OrneJin, e-arkasénda belirsiz bir
birimin bulunduju ve sdylem baklangécénda yer alan (109)'daki s6zcede gecen bir bilet
AO'sti, durumsal olarak gerceklekmik bir soylem varlgjéna génderimde bulunmaktadér.
(111)'de B'nin sézcesinde gegen bir sozliik AQ'suiniin gonderimde bulunduju (evrensel
(universal) nitelikli) sOylem varléje* ise, A'nén sozcesindeki sdzciik biriminden
cékarémlanabilmektedir. Dolayéséyla (111) de, e-arkasénda bulunan cékarémsallarén bir
ornejgi olarak gordlebilir. Ancak, Tlrkcede e-arkasénda bulunabilecek birimlerin sahip
olabilecegi bilinirlik dejerleri bu ikisiyle sénérlé degildir. Bu konumda kullaniimamag
(unused) birimler de bulunabilmektedir. Prince (1981b), gerceklekmik ve ¢ékarémsal
ulamlaré dékénda, genel olan bir bakka bilinirlik deJerinden daha, yani YENk (new) bilgi
deJerinden de stz etmektedir.”* Yeni bilinirlik deJerine sahip varléklar, Prince'e gore,

iki tarladar: yepyeni ya da kullanédlmamék. Yepyeni varléklar, sdylemde daha 6nceden

% Evrenseller'in (universals) bir sdylem varlgfena génderimde bulunup bulunmadzje tartékélmasé gereken
ayré ve dnemli bir sorun olmakla birlikte, bu calékmayé doJrudan ilgilendirmedijinden burada bu konu
hakkénda daha ayréntélé bir tarttkmaya girilmeyecektir.

“% Prince (1981b)'de sunulan ‘eski-yeni bilgi' ulamlamast, tam olarak kdyledir:

Varsayélan Bilinirlik Yeni . Yepyeni (brand-new): yepyeni (iliktirilmemik)
(Assumed Familiarity) (unanchored)
yepyeni (iliktirilmik)
(anchored)
Kullanélmamék
Cikarumsal (icerimsel olmayan (noncontainig)) Cékarémsal
Kcerimsel (containing) Cékarémsal
Gergeklesmis . (metinsel olarak) Gergeklekmik

(durumsal olarak) Gergeklekmik

Bu kavramlarla ilgili ayréntélé bilgi edinmek icin bkz. Prince (1981b).
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hicbir bicimde gerceklekmemik olan ve dinleyicinin s6ylem modelinde yer almayan
varléklardér. Bunlar, dretildikleri anda dinleyicinin sfylem modelinde ilk kez
olukturulurlar. Kullanélmamék varléklar ise, dinleyicinin séylem modelinde var olan ya
da konukucu taraféndan var olduju dikuntlen sdylem varléklarédér. Bunlar, uretildikleri
anda dinleyicinin s6ylem modelinde ilk kez olukturulmazlar, ancak aktive edilirler;
yani, dinleyicinin bunlaré sdylem modeline yerlektirmesi beklenir. OrneJin, soylem
baklangécénda yer alabilecek olan Bugiin gordiin mii Ali'vi gibi bir sézcede, konukucu,
dinleyicinin Ali'yi tanédéjené ve bu sOylem varléjené kendi sdylem modeline
yerlektirebilecejini varsaymaktadér. Benzer bir 6rnek de akajeéda sunulmaktadér. Bu
ornekte e-arkasénda yer alan [+belirli] AO, kullanélmék bilgi deJerine sahiptir. A,
sO0zunl ettigi kitabén B'nin sdylem modelinde bulundujunu, yani B'nin ilgili kitabé

bildigini varsaymakta ve bu nedenle bu birimi e-arkasénda kullanabilmektedir:

(119) A- Ali sana mé verdi kitabé?

B- Evet. Kitap bende.

Ayné durum, e-arkasénda bulunan genel ve gonderim-déké birimler icin de s6z
konusudur. Bunlarén hicbiri, konukucu ve dinleyici taraféndan ortak olarak
bilinmedikce e-arkasénda bulunamamaktadér. Ornejin, (115) ve (116)'da e-arkasénda
bulunan mektup AO'sii, metinsel olarak gerceklekmik, (117)'deki pasta AO'sii de
durumsal olarak gerceklekmik sdylem varléklaréina gonderimde bulunmaktadér. Onceki
soylem bajlaménda mektuptan s6z edilmediJi ya da pastaya gonderimde
bulunulabilecek bir metin-déké bajlamén s6z konusu olmadéjé durumlarda, bu
birimlerin bu bicimde e-arkasénda kullanélmasé olanaksézdér. Benzer bir bigcimde,
(118)'deki 6rneklerde e-arkasénda bulunan genel AQ'ler de ayné késétléléga uymaktadér.
Bu orneklerde yer alan sozceler, séraséyla kokorecten, cocuklardan, bir ¢cocujun nasél
davranmasé ve bir kitabén nasél okunmasé gerektiyinden soz edildigi sdylem bajlamlaré

icinde  bulunmadéje sirece, bajlama uygunluk agéséndan ‘garip’ olarak
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nitelendirilecektir. Bir bakka deyikle, bu birimlerin génderimde bulunduju sdéylem
varléklarénén metinsel ya da durumsal olarak gergeklekmik olmasé gerekmektedir.

Hoffman, gerceklekmik, ¢ékarémsal ve kullanélmamék birimleri verilmik, birimler
olarak bir arada gormekte ve kabul edilebilir bir bigimde, e-arkaséndaki birimler igin
bu bilgi deJerine sahip olma késétléléejendan sdz etmektedir. Araktérécé, ayréca, e-
arkasénda yalnézca yepyeni nitelik takéyan birimlerin bulunamayacajené belirtmektedir.
Buraya kadar verdigimiz érnekler, Hoffman'¢ destekleyici niteliktedir. Dolayéstyla, e-
arkasénda bulunabilecek AQ'lerin sahip olabilecekleri anlamsal ozelliklerle ilgili
bulgularéméz sonucunda ve Hoffman (1995)'i izleyerek, e-arkasénda bulunmayla ilgili
késétlamanén AQ'lerin sahip olabilecekleri anlamsal ozelliklerle deTil, bu konumda
bulunan soylem varléklarénén bilgi dejerleriyle ilikkili olduju ve bu konumda ancak
verilmik, deJerine sahip birimlerin bulunabileceJi sonucuna ulakmaktayéz.

Bu sonug, bizi daha genel bakka bir sonuca ulaktérmaktadér. E-arkasénda
bulunmayla ilgili késétlama bilgi deJerine ilikkin oldujuna ve bilgi dejeri ile bilgi
yapésé arasénda hicbir dojrudan ilikki bulunmadéjéna gore, t-bakénda bulunan
birimlerin bilgi yapésé ile ilikkisi hakkénda ulaktéjeméz sonuca e-arkaséndaki birimlerle
ilgili olarak da ulakmaktayéz. Yani, Tirkcede bilgi yapisi ile AO'lerin anlamsal
Ozellikleri arasétnda dojrudan ve Kkaté bir ilikki bulunmadéje dojrultusundaki
gOrikumiz, eklentilerin kodlandéje e-arkasé konumla ilgili olarak da gecerlilik

takémaktadeér.

2.2. Bilgi Yapésénén Ylzey Yapédaki Duzenleniki
2.2.1. Turkge Kcin Onerilen Bilgi Yapésé Modelleri

Bolim 1.’de de belirlendigi gibi, bilgi yapésénén hangi bilekenleri igermesi
gerektigi, bir bakka deyikle nasél bolimlenece]i, bu konudaki calékmalarda ¢ozim

aranmasé gereken en 6nemli sorunlardan biri olmuk ve bu konuda pek ¢ok farklé goriix
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ortaya atélméktér. Genel olarak soylenecek olursa, yine Bolum 1’de aktaréldeje gibi, bu
konuda iki farklé dikince bulunmaktadér. Bir grup araktérécé bilgi yapésénén
konu/yorum ya da odak/acék-dnerme olarak iki bileken icerdiJini diktnurken, Vallduvi
(1992) ve izleyicileri konu, odak ve eklenti bilekenlerinden olukan tgcla bir bilgi yapésé
modelini savunmaktadér.®* Vallduvi (1992)’de onerilen Gcli bolimleme pek c¢ok
araktérécé taraféndan kabul edilmesine karkén, bu konudaki tartékmalar bugiin de bitmik
degildir. Bu nedenle, bilgi yapésénén Tirkcede nasél bir bélimlenme icerdigi, ele
alénmasé gereken dénemli bir kuramsal sorun olarak karkéméza ¢ékmaktadér.

Bilgi yapésénén Turkcedeki gorinimiind ele alan ¢alékmalara bakéldeyenda, ikili,
ucli ve hatta dortli bolumlemeler iceren bilgi yapést modelleri Onerildiji
gortlmektedir. Bu calékmalarda, bilgi yapésénén Turkcedeki gergeklekme yollaréndan
biri olan sOzcuk diziliki olaséléklaréna bakélmék ve sdylem modeli agéséndan iklevsel
farkléleklar sergileyen sdzdizimsel konumlarén her biri ayré bir bilgi yapésé bilekeni ile
ilikkilendirilmixtir. Tarkcenin bilgi yapésé ile ilikkili olduju dukinilen bu s6zdizimsel
konumlar, Bélum 2.'ye baklarken de belirttigimiz gibi, t-bakg, e-6n0, t-baké e-6ni arasé
ve e-arkasédér. Araktérmacélarén bu sozdizimsel konumlarla ilgili duklnceleri, bilgi
yapésénén ikili, Uclt ya da dortli bélimlemelerinden hangisini benimsediklerine gore
farklélék sergilemektedir. Kabaca soylenecek olursa, Turkcede bilgi yapésénén ikili bir
bolumlenme sergiledigi dikiincesini savunan araktérmacélar bu konumlardan t-baké ve
e-Ontnd belirli sOylemsel iklevlerle ilikkili gortp, diger konumlara farklé ixlevler
atamazken, Gc¢lu bolimlemeyi temel alanlar 6zellikle t-baké, e-6nii ve e-arkaséné bilgi
yapést ile ilikkilendirmektedir. Bilgi yapésénén dortli boélimlenikini temel alan bakék
acésé ise, bu sozdizimsel konumlardan her birinin ayré bir bilgi yapésé bilekenini
yanséttége iddiaséndadér. Bilgi yapésénén bolimlenmesine ilikkin iddialarda gézlemlenen

bu cexitliliJin yané séra, bitlin bakék acélarénén Uzerinde anlaktéje tek nokta, t-bakénén

L vallduvi (1992)’de iiclii bir bilgi yapést modeli énerilmesine karkén, Vallduvi (6zel iletikim), bilgi
yapésénén hangi bilekenleri icermesi gerektiJi konusunun yine de tam olarak ¢6zimlenmemik ve

araktérélmaya deJer bir sorun olukturdujunu belirtmektedir.
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Turkcede konu konumu olduju goérikidir.” Bu yaklakémlardan her birine akajéda

séraséyla deginilecektir.

Kkili Bilgi Yapésé

Bilgi yapésénén Tlrkgedeki gorinumlerine ilikkin olarak ikili bolumlemeyi temel
alan calékmalarda, bilgi yapésénén konu/yorum ve konu/odak olarak bolimlendigi
gorulmektedir. Bunlardan konu/yorum yaklakémé (Erki, 1983, 1984; Demircan, 1996a,
1996b), yorum icinde daha belirgin olan bir birim olan oda]j¢ digerlerinden ayérérken,
konu/odak yaklakémé (Kornfilt, 1997) yalnézca konu ve odak bilekenlerini ele almakta
ve tlimcede konu ya da odak olmayan birimlerle ilgili herhangi bir inceleme
yapmamaktadér. Bunlardan Demircan (1996a, 1996b) ve Kornfilt (1997), bu
bilekenlerle ilgili olarak farklé saptamalar yapmakla birlikte, genel olarak, t-bakéné
konu, e-0nlnl de odak konumu olarak belirlemektedir. Erki (1983) ise, konu ve
yorumun hem t-bakénda hem de e-arkasénda bulunabildiji oldukga farklé bir bilgi
yapést modeli Onermektedir. Bu nedenle, burada Erku (1983)'Un calékmamézén bu
bolumunin amaglaréna uygun olan iddialaréna daha ayréntélé olarak yer vermek
istiyoruz.

Erki (1983, 1984), konu, yorum ve odakla birlikte bir soylem onciilii (discourse
primitive) olarak belirledii etkinlestirme'yi (activation) de Turkcenin sozclk diziliki
ile ilgili gormektedir. Etkinlektirme, sdylem goéndergelerinin bilgi dejerleri ile ilgilidir
ve bir géndergenin sdylem modeli icinde etkin olup olmamaséné ilgilendirmektedir.

Erki (1983:142), etkinlektirmenin verilmik terimine ek oldujunu belirtmekte ve

2 Ancak bu, bitiin yaklakémlarén t-bakénda bulunan her birimi konu olarak tanémladéjé anlaména
gelmemektedir. Bu, 6rneJin, Kélécaslan (1994), Vallduvi ve Engdahl (1996) vb. gibi calékmalarda
oOzellikle vurgulanan bir goriiktiir. Ayréca, belirtilmesi gereken bir diJer nokta da, konu, odak gibi bilgi
yapésé bilekenlerini yukaréda séralanan ikili, Ucli ya da dortlt herhangi bir bilgi yapésé bolimlenmesini
temel almadan calékan araxtérécélar da vardér. OrneJin Ruhi (1992, 1994), Eng (1986) konu, Kural (1992)

ve Goksel ve Ozsoy (1998) de odakla ilgili olarak bu tiirden araktérmalar olarak sayélabilir.
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etkinlextirilmik bir birimin "... konusucunun konusmanin belirli bir noktasinda
dinleyicinin odaklandigint varsaydigi bilgi" oldugunu dile getirmektedir. Erkd
(1983:143-144), etkinlektirmenin Turkgenin sézcuk dizilixi ile ilikkisini, e-arkasénda
yalnézca etkinlektirilmik ya da kendisi etkinlektirilmik olmasa bile etkinlektirilmik bir
kiimeye ait olan birimlerin bulunabilecegini belirterek belirlemektedir. Bununla
birlikte, Erki (1983), e-arkaséndaki etkinlektirilmik birimlerin yorumun bir pargasé ya
da konu olabilecegini dile getirmekte, boylece e-arkasé konumu bir bilgi dejeri ile
ilikkilendirmesine karkén bu konumu konu ve odaktan farklé, 6zerk bir bilgi yapésé
bilekeninin kodlandéjé bir konum olarak saptamamaktadér. Erkii'ye gore, e-arkaséndaki
konularla t-bakéndaki konular araséndaki tek fark, t-bakéndaki konularén
etkinlextirilmemik olabilmesidir. Axajéda, e-arkaséndaki birimlerin yorumun bir
parcasé ya da konu oluklaré érneklenmiktir. Erki (1983:143)'ten alénan 6rnek (120)'de
Ted, konukucu H'nin timcesinde etkinlektirilmemik, konukucu F'nin timcesindeyse
etkinlextirilmik konudur. (121)'de B'nin ikinci timcesinde yer alan zam AQO'sli ise, Erkii
(1983:148)'e gore, etkinlektirilmik birimlerin yorumun bir parcasé olabilecejini

orneklemektedir:

(120) Konukucu H:  Oh, Ted bugn ike gelmedi.

Konukucu F:  ne olmuk Ted'e.

(121) A: bu yél Kris maaklara zam yapmayacakmgk.

B: yaben de duydum; ama Villi bonuslara yapacakmék zam.

Erk( (1983:148), bu d&rneklerde gecen e-arkaséndaki birimlerin konu olup
olmadéklaréné 'bahsederek’ testi uygulayarak belirlemektedir. Buna gore, (121)'de B'nin
ikinci tuimcesi icin (122) uygunken, (123) uygun deJildir ve bu nedenle zam AQ'sii

konu degil yorumun bir parcasédér:

(122) Villi'den bahsederek onun bonuslara zam yapacajéné duydujunu séyledin.
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(123) # zamdan bahsederek Villi'nin bu yél bonuslara zam yapacajené soyledin.

Erki (1983)'te Turkge icin sunulan bilgi yapésé modelinin burada ele alénan
tarttkmayla ilgili olan bir dier yonu de, bu modelde e-arkaséndaki konu ve yorumlarén
goreceli séralanéklaréna izin verilmesidir. Erki (1983:149), e-arkasénda birden fazla
etkinlextirilmik birim bulunmasé durumunda, etkinlektirilmik konu-etkinlektirilmik
yorum ve etkinlektirilmik yorum-etkinlektirilmik konu diziliklerinin her ikisinin de olasé
oldugunu belirtmektedir. Erkiu (1983:150), e-arkaséndaki birimlerin (124)B'de
etkinlektirilmik konu-etkinlextirilmik yorum, (124)B' 'de ise etkinlektirilmik yorum-
etkinlektirilmik konu dizilikinde oldugunu belirtmekte ve bunu, (125)'teki 'bahsederek’
testi ile kontrol etmektedir. (125)a, (124)B igin uygunken, (125)b uygun dejgildir.
Dolayéstyla, Erki'ye gore, (124)B-B' 6rneklerinde zam yorumun bir pargaséné, Villi ise

konuyu olukturmaktadér:

(124) A: bu yél Kris maaklara zam yapmayacakmék. Villi'ye kézmék
B: ben de duydum; ama bonuslara yapacakmék Villi zam

B bende duydum; ama bonuslara yapacakmék zam Villi

(125) a. Villi'den bahsederek onun bonuslara zam yapacajéné soyledin.

b. # zamdan bahsederek Villi'nin bu yél bonuslara zam yapacajéné sdyledin.

Ancak, Hoffman (1995:137-139), Erku’nlin 6nerdigi bilgi yapésé modeline karké
cétkmakta ve 6rneJin (126)c'deki gibi Eylem-Ozne diziliki iceren bir timcede 6znenin

konu olarak belirlenemeyecegini, bunun temelin bir parcasé oldugunu belirtmektedir:
(126) a. Babamla annem yuzuyorlardé.

b. @, Tayyara gel dediler.

c. Korkuyordu Tayyar.
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Hoffman'a gore, bu timcede konu olarak belirlenebilecek tek birim e-arkaséndaki
ozne olmaséna karkén, bu tir EOQ tumcelerde konu, sanki bir bos adi'mék (zero
pronoun) gibi bajlamdan elde edilmektedir. E-arkaséndaki birim artalan bilgisi
sunmaktadér ve konunun belirgin oldujunu dojrulamak (zere kullanélabilmektedir.
Ancak, bu birim bilgi yapésénda yine de konu olarak dejil, temel olarak iklev

gormektedir. Hoffman, (126)c'deki timcenin bilgi yapéséné ise kdyle gosterir:

(127)
Konu ulakélabilir®
Odak: kork-
Yorum
Temel: Tayya

Hoffman, e-arkaséndaki birimlerin konu olamayacajé dojrultusundaki gorikind,
t-baké ve e-arkaséndaki birimlerin ezgilerinin farklé oldujunu, t-bakéndaki birimlerin bir
artalan duygusu icermedigini ve t-bakéndaki konularén dinleyiciye yeni ya da farklé bir
dosya karttna bakmasé gerektigini bildirebilirken e-arkaséndaki birimlerin bu
bajlamlarda kullanédlamayacajené belirterek desteklemektedir. Hoffman (1995:138),
ornegin, (128)d'deki ONE dizilikinin farklé bir konuya gecmek icin kullanéldgjeng, oysa
(128)d' 'de de gorildigu gibi, NEO dizilikinin bu bajlamda uygun olmadéjeng

belirtmektedir:

(128) a. Kopek bu aré kovanéna bakarken,
b. Cocuk da bir tavkan veya sincap yuvasénén igersine bakmex...
c. ve kormuk ¢ocuk.

d. Kdpek de hala aré kovanéna bakéyormuk

3 ulakélabilir = recoverable
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d'. # (D) hala aré kovanéna bakéyormuk kdpek.

e. ve @ aré kovanéné diktrmdik.

Hoffman'én elektirileri son derece haklédér. Kaldé ki, yukaréda da belirtildigi gibi,
Erku (1983), e-arkaséndaki birimlerin konu mu yoksa yorumun bir parcasé mé
oldugunu ‘'bahsederek’ testi uygulayarak belirlemektedir. Oysa, daha ©nce de
gosterildigi gibi, konuyu saptamaya yonelik olarak geliktirilen bu ve benzeri testlerin
guvenilirlik derecesi oldukca dikuktir. Bu testler, timce icindeki bakka bir birimi de
konu olarak belirleyebilmektedir. Ayréca, etkinlektirilmemik ve etkinlektirilmik konu
ayrémé, ayné timcede birden fazla konunun belirlenebilmesine de yol agmaktadér.
Ornegin, (129)’da yer alan Ali ve Ayse birimlerinin her ikisi de (130)'daki bahsederek
testini gegcmektedir (6rnek (121)-(123) ile karkélaktérénéz). Bu da, ayné tuimcede iki ayré
konunun belirlenmesine neden oldugundan, bu testin glvenilemez oldujunu
gostermektedir. Boylece, Erku t-baké ve e-arkasé konularé ayérmak Uzere bakka bir
olcit belirlemedigine gore, e-arkasé birimlerin konu olabilecekleri g6rukinin

bltunuyle reddedilmesi gerekmektedir:

(129) Ali cigek vermik Ayke’ye.

(130) a. Ali’den bahsederek onun Ayke’ye cicek verdigini sdyledin.

b. Ayke’den bahsederek Ali’nin ona cicek verdigini soyledin.

Dolayéstyla, gerek Vallduvi (1992) ve Hoffman (1995)’in elektirileri, gerekse
(129) ve (130)'un sundugu gercekler baglaménda, ikili bolimleme yaklakéménén, dijer

dillerde oldugu gibi Turkcede de bilgi yapéséné acéklayamayacaje ortaya ¢ékmaktadér.
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Uclu Bilgi Yapést

Bilgi yapésénén ikili bolimlenmesini temel alanlarén yané séra, Vallduvi (1992)'de
onerilen Gcll bolimlemeyi Turkceye uyarlayan calékmalar da bulunmaktadér. Bunlar
Kélécaslan (1994), Hoffman (1995) ve Vallduvi ve Engdahl (1996)'dér. Akajéda, bu
calékmalarda ileri stirulen goriklere ayré ayré yer verilecektir.

Kélécaslan (1994), Tirkce icin Vallduvi (1992)'de onerilen Gcll bilgi yapésé ile
Prag Okulu dilcileri taraféndan onerilmik olan iletikimsel dinamizm yaklakéménén bir
arada ele aléndéje bir bilgi yapésé modeli 6nermektedir. Araktérécéya gore, tek bakéna her
iki yaklakém da bilgi yapésénén Turkcedeki gorunimini agéklamaya yetmemektedir.
Kélécaslan (1994:13)'e gore, Tirkcede tumcenin cizgisel dizenleniki ile dyelerin
iletikimsel devingenlik (KD) dejerleri arasénda gucli bir ilikki vardér. Kélécaslan

(1994)'te yer alan akajedaki 6rnekler, bu durumu gostermek tizere kullanélmektér*:

(131)  Ben yokken bir key oldu mu?
a. + [op Baban Ankaradan aradk.]

b. & [o, Baban aradé Ankaradan.]

(132)  Nicin boyle tizglinsin?
a. + [op Buglin parkda bir arkadakémé vurmuklar.]

b. & [op Bir arkadakémé vurmuklar bugiin parkda.]

Kélécaslan'a gore, her ikisi de tim-odak timceler olmaséna karkén, (131) ve
(132)'de (b) timcelerinin daha cok tercih edilmesinin nedeni, bu Orneklerde KD
derecesi daha dukuk birimlerin timcenin sonuna atélmasédér. Kélégaslan, Turkgenin bu
gorinimid  Vallduvi  (1992)'de  oOnerilen  Gc¢li  bilgi  yapést  modeliyle

yakalanamayacajendan, Turkcede bilgi yapésénén acéklanmasé icin KD yaklakéména

# Kalscaslan "+" imini 'kabuledilebilir; tercih edilmeyen bicim', "&" imini de 'kabuledilebilir; tercih

edilen bicim' anlaménda kullanmaktadér.
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gereksinim oldugunu ileri surmektedir. Bununla birlikte, KD yaklakémé da Turkgede
yeri degikmeyen, yani zorunlu olarak t-bakénda bulunan konunun 6zel bilgisel iklevini
actklayamamaktadér. Dolayéséyla, Kélécaslan'a gore Turkge bilgi yapésénén acéklanmasé
icin gereken, KD kavramé ile tamamlanan bir ¢l bélimleme modelidir.

Ancak, Kélécaslan'tn oOnerisinin kabul edilmesini engelleyen cekitli kuramsal
sorunlar vardér. Bunlardan biri, Ttrkcede e-arkasé konumun zorunlu olmayékédér. Yani,
e-arkasé birim icermeyen tumcelerin bilgi yapésé, bu yaklakém ile acéklanamaz.
Yalnézca Turkceye 6zgu olmayan dijer bir sorunsa, odajén e-6ncesinde farklé
konumlarda bulunabilmesidir. Odaklanan birimin e-6niinde olmadéjé durumlarda, KD
yaklakéménén oOnerdigi gibi, timcesel birimlerin KD derecesi agéséndan azdan c¢oja
dojru séralanéké gerceklekmeyeceyinden bu durumlarén s6z konusu yaklakém taraféndan
actklanamayacaje acgéktér. Bu nedenlerle, Kélécaslan'én bu iki yaklakémén birlextirilerek
ele alénmasé gerektigi dojrultusundaki 6nerisini kabul edilemez buluyorum.

Turkge icin Uc¢li bir bilgi yapésé modelinin uygun oldujunu dikinen bir dijer
araktérécé da, Hoffman (1995)tir. Hoffman, Erguvanlé (1984)'U izleyerek, belirli
timcesel konumlaré belirli sdylemsel iklevlerle ilikkilendirmektedir. Buna gore t-baxé
konu, e-0nili odak, e-arkasé da dahil olmak (izere geri kalan konumlar temel bilgilerini
yansétmaktadér. Ancak Hoffman, Vallduvi (1992)'de Onerilen bilgi yapésé modelini
késmen benimseyerek, bir yandan sonug olarak konu, odak ve temel bilekenlerinden
olukan bir bilgi yapésé modeli 6nermekte, dijer yandan da dilbilgisinde birden fazla
bilgi yapésénén olabileceJini belirtmektedir. OrneJin, araktérécé, e-oniindeki birim
yerine kimi zaman eylemin de odakta bulunabilecejyini dile getirmektedir. Hoffman,
bunun dékénda odajen bulunabilece]i bakka bir konumdan s6z etmemektedir. Ayréca,
Hoffman'én Erguvanlé'dan ayréldéje dijer bir nokta da, t-baké/e-6nl araséndaki
birimlerle e-arkaséndaki birimleri tek bir bilgi yapésé bilekeni olarak, yani temel olarak
adlandérmasédér.

Hoffman'én bilgi yapésé modeli, bir acédan da Erki (1983)'ten etkilenmektedir.
Bu modelde bilgi yapésé, Erki (1983, 1984)'te olduju gibi, 6ncelikle konu ve yorum
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olarak iki bilekene bollinmekte, daha sonra yorum da kendi icinde odak ve temel
bilekenlerine ayrélmaktadér. Dolayéstyla, goraldigt gibi, Hoffman'én bilgi yapésé
modeli bir yandan bu Ug araktérécénén da kimi belirlemelerini igerirken, dijer yandan bu
uclinden de ayrélmaktadér.

Hoffman (1995)'te bilgi yapésénén gosterimi ise akajedaki bicimdedir:

(133)
Konu

Odak
Yorum
Temel

Bu modelde, érnegin, (134)b'nin bilgi yapésé ku bicimde gosterilmektedir:

(134) a. Ahmet'i kim aréyor?

b. Ahmet'i Fatma aréyor.

Konu: Ahmet

Odak: Fatma
Yorum

Temel: [ara-]

(Hoffman, 1995:112)

Hoffman (1995:136), t-baké/e-6nu araséndaki birimin temelde bulunduju ve
eylemin odaklanabildigi durumlaré da akajedaki gibi Orneklemektedir. (135)b ve
(136)b'nin her ikisinde de Farma temelde bulunmakta, ayréca, (136)b'de eylem

odaklanmaktadér:
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(135) a. Bugun Fatma ne yapacak?

=3

Bugun Fatma [kitap okuyacak]op.

(136) a. Ahmet'i Fatma gordi mu?

b. Hayér, Ahmet'i, Fatma [GORmMedi] op.

Hoffman'én bilgi yapésé modeli, sonu¢ olarak Gcli bir boélimleme icermesi, e-
oncesindeki temel birimleri ile e-arkaséndaki temel birimlerini ayné bilgi yapésé bilekeni
icinde gormesi ve dilbilgisinde birden fazla bilgi yapésénén olabileceyi gorukini
benimsemesi nedeniyle, kabul edilebilir niteliktedir. Ancak, yukaréda da belirttiyimiz
gibi, Hoffman yalnézca e-Onlindeki birimle eylemin odaklandéje durumlarg
incelemekte, bunlarén dékénda kalan birimlerin  odaklanma olaséléjéndan s6z
etmemektedir. Oysa, akajedaki orneklerde gorildigu gibi, bu Tlrkcede olasédér (Kural,

1992; Vallduvi ve Engdahl, 1996; Goksel ve Ozsoy, 1998):

(137) a. Ali Ayke'ye [CKCEJK] o Verdi.
b. Ali [AYKE'YE] o5 GiGeJi verdi.
c. [ALK] oo Ayke'ye cicegi verdi.

d. Ali Ayke'ye CiceJi [VERDK] op.

Dolayéstyla, bilgi yapésénén ylizey yapédaki diizenleniki, yani Tirkcedeki sdzcik
diziliki olaséléklaré acéséndan, Hoffman'én dnerisi yanlék sezdirimler icermektedir. Bu
nedenle, bu calékmada bu model temel alénmayacakitér.

Tirkee icin Gcll bir bilgi yapést modelinin oOnerildigi dijer bir calékma da,
Vallduvi (1992)'de 6nerilen bilgi yapésé modelinin temel aléndéje Vallduvi ve Engdahl
(1996)'deér. Vallduvi ve Engdahl, Tlrkcede konularén, dijer araktérécélarén goriklerine
paralel olarak, t-bakénda kodlandéjené, odajen eylem de dahil olmak Gzere e-
oncesindeki buttn timcesel konumlarda bulunabilecegini, eklentilerin ise e-6ncesinde

ya da e-arkasénda herhangi bir timcesel konumla sénérlé olmadéjené ve eylem de dahil
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olmak Uzere bitin timcesel birimlerin, hangi konumda olurlarsa olsunlar, eklenti
olabilecegini belirtmektedir. Araxtérécélaréin konu ve odakla ilgili gbzlemlerine ben de
katéleyorum. Ancak, Turkce verinin sunduju gercekler eklentilerin t-bakénda
bulundugu dukincesini kabul etmeyi engellemektedir. Dolayéséyla, ayné bilgi yapésé
modelini temel almakla birlikte, Tlrkcede bilgi yapésénén ylizey yapédaki diizenlenikine
ilikkin olarak bu araktérécélarén goriiklerini de bitindyle kabul etmedigimi belirtmek

istiyorum.

Dortlu Bilgi Yapése

Tirkcede bilgi yapésénén dortli bir bélimlenme icerdigini ileri stren calékmalar
da bulunmaktadér. Bunlardan biri olan Erguvanlé (1984)'e gore Tirkgenin bilgi yapésé
konu, yansiz (neutral), odak ve artalan bilekenlerini icermektedir. Bunlardan konu,
yukaréda andégeméz dijer calékmalarda olduju gibi t-bakénda, odak ise e-Onindedir.
Erguvanlé (1984), tcli bolumlemeyi temel alan galékmalarén eklenti ya da temel adé
alténda tek bir bileken olarak ele aldéjé konu ve odak dékéndaki bilgi birimlerini iki ayré
bileken olarak belirlemekte, bunlardan konu ve odak konumlaré arasénda kalanlaré
yanséz, e-arkasénda yer alanlaré da, daha dnce de belirtildiJi gibi, artalan adé alténda
incelemektedir. Benzer bir gorik de, Choi (1996)'da onerilen bilgi yapésé modelini
temel alan Butt ve King (1998)'e aittir. Bu araktérécélar da Erguvanlé ile ayné
bolumleme yaklakéméné benimsemekte, yalnéz Erguvanlé'dan farklé olarak yanséz yerine
tamamlayict bilgi (completive information) terimini kullanmaktadér. Bunun dékénda bu
iki yaklakém arasénda bir farklélek bulunmamaktadér.

Erguvanlé'nén konu ve odak bilekenlerine ilikkin gorukleri, daha 0nce ele alénan
yaklakémlardan biyuk bir farklélek icermemektedir. Ancak, burada asél ilgi cekici olan,
yanséz ve artalan iklevi takéyan birimlerin iki ayré bilgi yapésé bilekeninden s6z
etmemizi gerektirecek ayréléklar icerip icermedijidir. Bu konu, bilgi yapésénén

bolumlenmesini ilgilendiren evrensellik iddialaré acéséndan biyik dnem takémaktadér.
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Ejer bu soylemsel iklevler gercekten de iki ayré bilekenden s6z edilmesini
gerektiriyorsa, bu, diger bolumlenme iddialaré igin ¢6zum bulunmasé gereken bir
evrensellik sorunu yaratacaktér. Eyer bu ikisi arasénda boyle bir farkléléktan soz
edilemezse, o zaman da bilgi yapésénén Turkcedeki goruniminin dortli bélimleme
icerecek bicimde belirlenmesi agéséndan Onemli bir sorun ortaya c¢ékaracaktér. Bu
nedenle, bu iki soéylemsel iklevin farkléleklarénén tartékélmasé gerekmektedir.

Bolim 2.1.2.2.'de de deginildiji gibi, e-arkasénda bulunan birimler Turkcede
ozel bir sdylemsel iklev takémaktadér. Bu gorik, daha énce de belirtildiJi gibi, bu
konumdaki birimleri artalan, temel ya da eklenti bicimindeki farklé terimlerle ele alan
neredeyse butin calékmalarda kabul edilmektedir. Erguvanlé (1984) dékéndaki
calékmalarda t-baké/e-Onui arasé ve e-arkasé konumlar tek bir bilgi yapésé bilekeni icinde
gorilmekle birlikte, bunlarén, farklélék icermelerine karkén nicin tek bir bileken icinde
ele alénmasé gerektiji tartékélmamaktadér. Benim bu dojrultudaki iddiam, Bolim
2.1.2.2.'de belirlendiji gibi, e-arkaséndaki birimleri ilgilendiren késétlamanén bu
konumda bulunan birimlerin bilgi deJerlerine ilikkin olduju ve bir birimin bilgi dejeri
onun bilgi yapésé icindeki ikleviyle ilikkisiz olduju icin de, bu iki ayré timcesel
konumda kodlanan birimlerin farklé bilgi yapésé bilekenlerine ait olmadéje
dogrultusundadér. Bu nedenle, bu konumlarén her ikisinde de eklenti bilgisi
kodlanmaktadér. Tabii, t-baké/e-onii konumunda bulunan birimlerin her zaman eklenti
olmasé gerekmedigini de belirtmek gerekmektedir; bu konumda, odaklanan birimler de
bulunabilir.

Dolayéstyla, Turkcede bilgi yapésé dortli bir bolimlenme icermemektedir. Bu

nedenle bu calékmada dortli bilgi yapésé yaklakémé benimsenmeyecektir.
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2.2.2. Oneri

Bolum 2.1.'de sunulan tartékma, Tirkcede bilgi yapésénén AO anlambilimi ile
dojrudan ve bugiine kadar belirlendiji gibi katé bir ilikki icinde olmadéjené acéja
ctkarmékté. Bu bolimde elde edilen bulgular, belirlilik ile t-baké araséndaki ilikkinin
sénérlé soylem bajlamlarénda da olsa yékélabilecegini, e-arkasénén ise anlamsal dejil
bilgi dejerine ilikkin  késétlamalar icerdigini  g0sterdiyinden, bu sonucu
desteklemektedir.

Bolum 2.2.'deki tartékma ise, Tirkcgede bilgi yapésénén ancak ucli bir boltimleme
icinde ele alénabileceJini ve bilgi yapésénén yizey yapédaki diizenlenikine ilikkin olarak
buglne degin ileri surilen goriklerden higbirinin tek bakéna kabul edilemeyecejini
ortaya koymaktader.

Dolayéséyla, Tiirkce icin, AQ'lerin anlamsal 6zellikleriyle dogrudan ilikkili
olmayan ve Vallduvi (1992)'de onerilen tcli bilgi yapésé modelinin gegerli olduju bir

bilgi yapésé yaklakémé oneriyorum. Ayréca, Tirkgede sozcik dizilikinin oynakl&génén



ylizey yapésénda bilgi yapésénén akajedaki gibi bir gorinum sergiledigi goriiku temel

alénacaktér:

(138)
K-Odak

(Eklenti,")

S-Odak

(Konu,) (Eylem) (Eklenti,")

Yukarédaki kemada bilgi yapésénén Tirkce tumcelerin yiizey yapésénda nasél bir
dizenlenik igerdijJi gorilmektedir. Buna gore, konu, €jer tumcede varsa, zorunlu
olarak t-bakénda yer almakta ve s-odak da yalnézca e-6nu konumundaki birim ya da
eylem (zerinde bulunabilmektedir. Eklenti ise, t-baké dékéndaki tim konumlarda
bulunabilmektedir. Ayréca, e-arkasté konumun yalnézca eklentilere ait olduju
gortlmektedir. E-oncesi ve e-arkasé eklentilerin kemada eklenti; ve eklenti, olarak
ikaretlenmesinin nedeni yalnézca konumsal farkléléklarédér; bunlarén bilgi yapéséndaki
iklevleri agéséndan herhangi bir farklélék icerdikleri dukinulmemektedir. kemada
dikkati ceken bir bakka key, odajén k-odak ve s-odak olarak ayrélmasédér. Bu
calékmanén temel iddialaréndan biri bu ayrém yapélmadan Turkcede bilgi yapésénén
actklanamayacaje oldujundan (Bolum 3.3.), kemada bu ikisi ayré ayré gosterilmiktir.
Goruldiyu gibi, eylem de dahil olmak (izere Turkcede tiim e-6ncesi alan odak alangdér.
K-odak bu alandaki konumlarén hepsinde bulunabilir; buna karkén, s-odajeén yeri e-
oncesi (ve eylemin Uzeri) ile sénérlédér. Yani, s-odak yorumu ancak bu konumda elde
edilebilmektedir. Ancak, kunu hemen belirtmek gerekir ki, bu calékmada Komagata
(1999)'a dayanélarak bilgi yapésénén dongusel olmadéjeé kabul edilmekte ve dolayéséyla
ayné ya da farklé nitelikteki iki odajeén tumcede ayné anda bulunamayacajé goriki

benimsenmektedir.
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olduyundan, konularén [+belirli] birimler taraféndan olukturulduju, bunun konuya ait
igsel bir anlamsal 6zellik olduyu goriku ileri surdImaxtir. Benzer bir yorumlama, e-
arkaséndaki birimler igin de yapélméktér. Ancak, bu bolim boyunca yapélan tartékma ve
ele alégnan Ornekler, bu konuda Turkge verinin yeterince tiketilmedigini, varélan
sonuclarén da bu nedenle 'genel’ durumlaré kapsadéjené gostermektedir. Bugiine dejin
varélan sonugclar her ne kadar Turkgenin 'genel’ gerceklerini gosterse de, bu sonuglarén
tim bajlamlara genellenemeyeceji, sénérlé ve marjinal de olsa kimi bajlamlarda
gecerli olmadeye gorilmektedir. Bu tir bajlamlarén incelenmesi, sézcik diziliki ve
anlamsal o6zellikler ve dolayéséyla da anlamsal oOzellikler ve bilgi yapésé arasénda
bugune degin ileri sirllen goriklerin fazla katé olduyunu acéja cékarmaktadér. Bu
sonug, daha genel bir diizlemde, AO anlambilimi ve bilgi yapésé arasénda dikinildigu
gibi katé bir ilikki olmadéjé sonucunu cékarmaméza da izin vermektedir. Bu sonug,
ayréca, Vallduvi (1992), Choi (1996) ve daha bakka araktérécélarén ileri strdiju gibi
bilgi yapésénén dilbilgisinin 6zerk bir bilekeni olduju iddiaséné da desteklemektedir.
Boylece, bilgi yapésé ile AO anlambilimi araséndaki ilikki agéséndan, 6zerk bir bileken
olarak bilgi yapésénén kendi sénérlélék ve gereklilikleri oldugu, bilgisel bilekenleri
olukturan birimlerin anlamsal 6zelliklerinin bilgi yapésé ile doyrudan ilikkili olmadéje
ve bunlarén bilgi yapésé taraféndan kontrol edilmediji sonucuna ulakélmaktadér. Dikkat
edileceji gibi bu sonug, Choi (1996)'da ileri sirtilen dukincelerle de uyumluluk
takémaktadér.

AQ'lerin anlamsal ozellikleri ve bilgi yapésé araséndaki ilikkiden bakka, sdzcilk
dizilixi ile bilgi yapésé araséndaki ilikkinin boyutlaré da tartékélmasé gereken bir dijer
konudur. Bu konu, bir sonraki bélimde ele alénacaktér. Ancak, bu bolimde Tirkcede
bilgi yapésénén ikili ya da dortli degil, Gcli bir bolimleme icerdiji ve bu
bolumlemenin yuzey yapéda da Bolim 2.2.2.'de gosterildigi bicimde yansétéldege
sonucuna ulakélméktér. Bu sonug, Uc¢li bolimleme agéséndan, Vallduvi (1992)'de

Onerilen bilgi yapésé modeli ile de uyumludur.
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Sonu¢ olarak, bu bolimde, bilgi yapésé bilekenlerini olukturan birimlerin
anlamsal Ozelliklerinin Turkcede bilgi yapésénén bigimlenikinde dojrudan bir rol
oynamadéje, bilgi yapésénén Uc bilekeninin de ylzey yapéda yansétéldeje, dolayéséyla
ylzey yapédaki dizenlenikin bilgi yapésénén bicimlenikine katkéda bulunduju

sonuglaréna ulakélméxtér.
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3

Tiirkgede Bilgi Yapisinin Dilsel
Gergeklesimi

Bir onceki boliimde, Tiirkgede sozciik dizilisi ve AQ'lerin anlamsal 6zellikleri
arasindaki iligkinin iddia edildigi kadar kati olmadigi dogrultusundaki bulgulara
dayamlarak AO anlambilimi ve bilgi yapisi arasinda dogrudan ve zorunlu bir iliski
bulunmadigi sonucuna ulasilmaisti.

Bu bolimde ise, Tiirkgede sozciik dizilisi ile bilgi yapisi arasindaki iligkinin
boyutlar1 sorgulanacak ve bu iki diizlemin biitiintiyle iligkili olmadigi, yani, bir 6nceki
bolimde de deginildigi gibi, Tirkcede bilgi yapisinin tek basina sozciik dizilisi ile
yansitilmadig goriisti ileri siiriilecektir. Hendriks (1997, 1999), bilgi yapisinin hem
ezgilemeyi hem de sozdizimini i¢erdigini ve bilgi yapisini yalnizca s6zdizimine ya da
yalnizca ezgilemeye indirgeyecek herhangi bir yaklasimin diller arasé (cross-
linguistic) inceleme agisindan yetersiz kalacagini belirtmektedir. Bolim 1.'de de
belirtildigi gibi, farkli diller bilgi yapisin1 yapisal olarak farkli bi¢imlerde
yansitmaktadir. Bu ag¢idan dillerin genel olarak ikiye ayrildigi belirtilmektedir: (i)
sozdizimsel bileseni kullananlar ve (ii) ezgisel bileseni kullananlar. Genel olarak,
bunlardan ilki i¢in Macarca, digeri i¢in de Ingilizce 6rnek gosterilmektedir. Ancak,
Hendriks'in de belirttigi gibi, bilgi yapisimin biitiin diller i¢cin aym1 anda hem
s0zdizimini hem de ezgilemeyi icerdigi kabul edilmedikce, bir dil i¢in yapilacak
belirlemeler diger bir dil i¢in gecerli olmayabilecek ve bu nedenle de evrensel
sonuglara ulasmak olanaksizlasacaktir. Bu nedenle, Hendriks'in belirlemesi son derece

uygundur. Bu belirleme, o6zellikle odaklama baglaminda gerek sozdizimsel gerekse
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ezgisel araclart farkli bilgi yapist amaglari dogrultusunda kullanan Tiirkge igin
(Vallduvi ve Engdahl, 1996) daha da anlamlidir. Bu nedenle, Tiirk¢ede bilgi yapisinin
gerceklesmesini yalnizca sozdizimsel bilesenin sorumlulugunda goéren (6r. Hoffman,
1995) ya da bundan yalnizca ezgilemeyi sorumlu tutan (6r. Goksel ve Ozsoy, 1998)
yaklasimlar, Tiirk¢edeki bilgi yapisi olgularinin agiklanmasi agisindan yetersizdir. Bu
olgularin agiklanmasi i¢in gereken, sozdizimsel ve sesbilimsel bilesenlerin ikisinin de
ozerk bilgi yapisi bileseni ile iliskili oldugu bir yaklasimdir. Dolayisiyla, bu boliimde
boyle bir yaklasim benimsenecek ve sozdizimsel ve sesbilimsel bilesenlerin her
ikisinin de Tirkgede bilgi yapisinin dilsel ger¢eklesmesinde ayri ayri rol oynadigi
goriigii savunulacaktir.

Bolim 2.'de, Tiirk¢ede bilgi yapisinin ii¢lii bir bolimlenme icerdigi gosterilmis
ve Tirkgedeki bilgi yapisi olgularinin ele alinabilecegi bir yiizey yap1 diizenlenisi de
belirlenmisti. Bu diizenlenis, bu bolimde ele alinacak bilgi yapisi olgularinin da

temelini olusturacaktir.

3.1. Belirtililik/Belirtisizlik ve Bilgi Yapisi
3.1.1. Belirtililik/Belirtisizlik, Sozciik Dizilisi ve Vurgulama Diizeni

Bilgi yapisinin s6zdizimsel ve sesbilimsel bilesenlerle ortak olarak yansitildigi
goriisiine uygun olarak, belirtililik/belirtisizligin de Tiirk¢ede bilgi yapist ile bu iki
diizlemde de iliskili oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle, hem s6zdizimsel hem de
sesbilimsel diizlemde belirtili ve belirtisiz goriintimler vardir ve bunlar bilgi yapisi ile
ayrt ayrt iligski i¢indedir. S6zdizimsel bilesenin bilgi yapist ile temel iligkisi sozciik
dizilisi diizlemindedir ve sozciik dizilisinin belirtili ya da belirtisiz olusu, bilgi yapisini
ilgilendirmektedir. Sesbilimsel bilesenin bilgi yapisi ile olan iliskisi ise ezgileme ile
kurulmaktadir. Ezgileme agisindan distintildiigiinde, bunun bilgi yapist ile iliskisi

acisindan tlimcenin vurgulama diizeni 6nem kazanmaktadir. Bu acidan da o6zellikle
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odak vurgusu onemlidir. Yani, Tiirk¢ede odak vurgusunun hangi konumda bulundugu,
bir yandan tiimcenin vurgulama diizeninin belirtili mi belirtisiz mi oldugunu
belirlemekte, diger yandan da, bilgisel bir bilesen olan odakla iliskili oldugu icin, bilgi
yapisint dogrudan ilgilendirmektedir. Asagida, belirtililik ve belirtisizligin s6zciik
dizilisi ve vurgulama diizeni ile olan iligkisi ve bunun bilgi yapisin1 hangi agidan
ilgilendirdigi tizerinde durulacaktir.

Tirkgede tiimce Ogelerinin belirtisiz dizilisinin saptanmasina yonelik farkl
goriisler ileri siiriilmiistiir. Tiirk¢enin bir ONE dili oldugu tiim arastiricilar tarafindan
kabul edilmekle birlikte, 6zellikle 6zne ve nesne disindaki tiyelerin belirtisiz dizilisi,
bugiin de tam olarak ¢oziimlenememis bir sorun olusturmaktadir. Lewis (1967)'ye
gore, Tiirkcenin temel sozciik dizilisi su bicimdedir: O - zaman ifadesi - yer ifadesi -
dolayli nesne (DN)- N - eylem niteleyicisi - E. Underhill (1972), Erkii (1983) ve
Erguvanl (1984)'e gore ise, nesne, dolayli nesneden dnce gelmektedir: O-N-DN-E.
Benzer bir bicimde, Kornfilt (1997) de N-DN dizilisinden yana goriis bildirmekte,
ancak bunu kesin bir bi¢imde degil, daha ¢ok konusucularin genel bir egilimi olarak
belirlemektedir. Kornfilt'e gore Tiirk¢enin belirtisiz sozciik dizilisi (bundan sonra
BzSD), genel egilimlere gore, su bigimdedir: O-uzamsal 6geler-N-DN-E. Kiligaslan
(1994) ise, adsil birimlerin nesne ve dolayli nesne bicimindeki soézdizimsel
ayrimlaniginin, bu tiir timleyicilerin belirtisiz dizilisinin belirlenmesi i¢in iyi bir 6l¢iit
sunmadi@ini belirtmekte ve temel dizilisin tiyelerin konusal (thematic) rollerine gore,
yani anlamsal olarak belirlenmesi gerektigi gortisiinii ileri stirmektedir. Buna gore,
Kiligaslan su dizilisi 6nermektedir: Eyleyen (agent) - Zaman (time) - Stire (duration) -
Yer (location) - Arag (instrument) - Tarz (manner) - Yararlanici (benefactive) - Konu
(theme) (ya da Etkilenen (patient)) - Kaynak (source) - Amag (goal). Ancak, belirtisiz
diziligle ilgili bu tartisma, c¢alismamizla ancak bilgi yapist ile olan iligkisi
dogrultusunda ilgilidir. Dolayisiyla, bu iddialardan hangisinin dogru oldugu tartigsmasi,
bu calismanin kapsamina girmemekte, bununla birlikte, bu ¢alismada BzSD'ye iliskin

olarak O-N-DN-E dizilisi benimsenmektedir. BzZSD'nin bilgi yapisi ile olan iliskisine
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Bolim 3.1.2.'de yer verilecektir. Ayrica, ¢ok iyi bilindigi gibi, Tiirk¢ede belirtili
sozciik dizilisinin (bundan sonra BSD) bilgi yapisina iliskin temel islevinin ise,
tiimcesel birimlerin konulastirilmasi, eklentilestirilmesi ya da odaklanmasidir.
Belirtisiz vurgulama diizenine (bundan sonra (BzVD) iliskin olaraksa, Tiirk¢ede
ayrintili ¢alismalar yapilmadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, BzVD'nin nasil
belirlenecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun belirlenebilmesi icin, her kosulda
yeri ayni kalan bir vurgunun bulunup bulunmadigina bakilabilir. Bu anlamda,
Tiirkgede iki tiir vurgu bulunmaktadir: belirtisiz/yanséz vurgu (unmarked/neutral stress)
(Erguvanli, 1984) ve daha baskili bir vurgu, yani karkétsal vurgu (contrastive stress)
(Kornfilt, 1997) vya da diger bir adlandirmayla belirtili/empatik vurgu
(marked/emphatic stress) (Erguvanli, 1984). Tiirk¢ede bu iki vurgu iki ayr1 odakla,
sirastyla, s-odak ve k-odakla iliskilidir. Tiirkgede e-arkasi birimler kesinlikle vurgu
almadigindan (Erguvanli, 1984; Kural, 1992), bu vurgular yalnizca eylem ve e-
oncesindeki birimlere yliklenebilmektedir. Bunlardan belirtisiz vurgu yalnizca yiizey
yapida e-oniinde goriinen® birimlere ve kimi durumlarda da eyleme atanabilmektedir.
Bu ag¢idan bakildiginda, s-odagin yalnizca yiizey yapida e-Oniinde goriinen birim
(Erguvanli, 1984; Hoffman, 1995; Kennelly, 1997; Kiligaslan, 1994; Kornfilt, 1997)
ya da eylem (Erguvanli, 1984; Hoffman, 1995) tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Buna karsin karsitsal vurgu eylem ve e-Oncesinde yer alan tiim
birimlere yiiklenebilmekte, bir baska deyisle k-odak, tiim bu birimler tarafindan
olusturulabilmektedir*® (Erguvanl, 1984; Kornfilt, 1997) ( Bolim 3.3.3'te, bu iki ayri

odagin farkli vurgu tiirleriyle belirlenmesinin sézdizimsel ve kullanimsal olarak da

* Bir birimin yiizey yapida e-oniinde goriinmesi, bunun derin yapida da bu konumda bulundugu
anlamina gelmemektedir. Derin yapida e-6niinde bulunmayan birimler, kendileri ile eylem arasindaki
birimlerin, herhangi bir nedenle, bagka bir konuma tagmmasiyla yiizey yapida e-6niinde
gortinebilmektedir. Tirk¢ede 6zellikle odaklama ile iligkili olan bu durum, Boéliim 3.3.'te daha ayrintili
olarak ele alinacaktir.

* Hatirlanacagi gibi, Bélim 2.2.2.'de sunulan semada bu iki odagin bulunabilecekleri konumlar

belirlenmisti.
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anlamli oldugu goriilecektir). Dolayisiyla, s-odak igeren tiimcelerin vurgulama diizeni,
BzVD'nin belirlenmesi agisindan temel alinabilir.

Yukarida belirlenen BzSD ve BzVD'nin bilgi yapsi ile olan iliskisine gegcmeden
once, s-odak ve k-odagin bu c¢alismada nasil tanimlandigina iliskin olarak kimi
yontemsel belirlemeler yapmak yerinde olacaktir. Bu iki odak, literatiirde baglamdan
ulasilabilme etkenine dayali olarak tanimlanmaktadir. Bu genel egilim dogrultusunda,
bu c¢alismada s-odak 'baglamdan ulasilamama', k-odak ise 'baglam tarafindan
belirlenen bir kiime ic¢inde yer alma' olgulan ile iligkili gortlmektedir. Yani, bir
birimin s-odak olarak belirlenebilmesi i¢in, icerdigi bilgiye sdylem baglamindan higbir
bicimde ulasilamamasi gerekmektedir. Tiim-odak, haber tiimcesi vb. olarak
adlandirilan tiimcelerin odagi bu tiirdedir. Bilgi yapisi calismalarinda séylem baglami
genellikle bir soru-yanit baglami olarak belirlendiginden, soru tiimcesinde sorulanan
birim, yani agik-onermedeki bagimsiz degisken, yanit tiimcesindeki odagi
belirlemektedir. Ayrica, s-odagi tanima yollarindan biri de, odak yansimasina izin
vermesidir. Yani, belirli bir konumun s-odak yorumuna acik olup olmadigi, bu
konumda bulunan odagin diger birimlere yansiylp yansimadigma bakilarak
anlagilabilir. Bu belirlemeler 15181nda, asagidaki tiimceyi ele alabiliriz. Gorildiigi gibi,
bu tiimcede vurgulanan birim odagini yansitabilmekte ve tiimce, vurgulanan birim ayni
kalmak {tizere (139)a-c'deki sorularla belirlenen baglamlarin hepsi i¢in uygun bir yanit
olusturabilmektedir. Ayrica, her bir baglamda, odak alani i¢inde kalan odak bilgisinin

baglamdan hig¢bir bi¢imde elde edilemeyecek bir bilgi icerdigi de gorilmektedir:

(139) [op Ali [op kitabi [op AYSE'YE verdi ]]].
a. Ali kitab1 ne yapt1?
b. Ali ne yapt1?

c. Ne oldu?
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Burada hatirlatilmas1 gereken bir olgu, odak belirleyici soru sozciiklerinin her
zaman s-odagi belirlemedigidir. Ornegin, yukaridaki tiimce Ali kitabé kime verdi?
sorusunun yanitt oldugunda, odagin zorunlu olarak s-odak olmasi gerekmemekte,
bunun kitabin verildigi kisiler kiimesinin baglamdan bilindigi bir okumasi da
bulunmaktadir. Ornegin, kitabin Ahmet ya da Ayse'den birine verilecegi baglamdan
belirliyse, tiimcenin odagi dar odak olarak yorumlanacak ve odak [Ayke'ye verdi]
biciminde degil, [Ayke'ye] bi¢iminde belirlenecektir. Bu durumda eylem odak alani
icinde olmayacak ve tiimcenin odagi da k-odak yorumu alacaktir. Bu belirlemelerden
anlasildign  gibi, k-odak odagmni diger birimlere yansitamamaktadir. Ornegin,
yukaridaki tiimce asagidaki gibi vurgulandiginda, bu kez s-odak degil, k-odak yorumu
s6z konusudur. Bu tiimcede odak, baglamdan belirli bir kiime i¢inden, s6z gelimi
kitap, defter ve kaset kiimesi i¢inden segilen bir birim tarafindan olusturulmakta ve
tiketici (exhaustive) okuma almaktadir. Gorildigi gibi, bu vurgulama diizeniyle
timece, (139)a-c'deki sorular i¢in uygun bir yanit olusturmamaktadir: Bu tiimcenin

yanit1 olabilecegi tek soru, Ali neyi Ayke'ye verdi? sorusudur:*’

(140)  [+op Ali [op KITABI ]] Ayse'ye verdi.

Burada hemen belirtilmesi gereken bir nokta, k-odagin her zaman dar odak
olarak gériinmesine karsin, bunun, dar odagin zorunlu olarak k-odak okumasina neden
oldugu anlamia gelmedigidir. Dar odak, s-odak olarak da yorumlanabilir. Dar odagin
s-odak olarak yorumlanabilmesi i¢in gecerli olan kisitlilik, ilerideki tartismalarin da
aciga cikaracagi gibi, bu odagin eylem ya da e-Oniinde goriinen birim iizerinde
olmasidir. Ornegin, yukarida (139)'da yer alan tiimcenin odagi, Ali kitabé kime verdi?
sorusunun yaniti oldugunda, yukarida tartigilan baglamdaki gibi baglam tarafindan

belirlenen bir kiime yoksa, yani Ali'nin kitab1 vermis olabilecegi kisilerin konusucu ve

7 Calismanuzin bundan sonraki boliimiinde koyu karakterlerle ve biiyiik harflerle yazilan birimler, k-

odag1 belirtecektir.
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dinleyici i¢in Onceden bilinen bir listesi bulunmuyorsa, s-odak olarak da
yorumlanabilmektedir. Boyle bir baglamda [Ayke'ye] dar odak olusturacak, ancak s-
odak olarak yorumlanacaktir. Diger bir deyisle, Tiirkcede dar odak e-6niinde goriinen
birim tarafindan olusturuldugunda k-odak ve s-odak okumalar1 acisindan
anlambulaniklig1 tasimakta, odagin bu okumalardan hangisini alacagr baglam
tarafindan belirlenmektedir. Aynm1 durum, aslinda, odagin eylem {izerinde bulundugu
durumlar igin de gecerlidir. Ornegin, asagidaki tiimcenin eylemi, (a) baglaminda s-

odak, (b) baglaminda ise k-odak yorumu almaktadir:

(141) Ali kitabi[op SATTI ].
a. Ali kitab1 ne yapti, biliyor musun? Kitap burada yok da...

b. Ali kitab1 ne yapt1? Ya satacagi ya da Ayse'ye verecegini sdylemisti.

Ilerideki belirlemelerimiz i¢in gerekli olan bu tanimlamadan sonra BzSD ve
BzVD'nin bilgi yapist ile iligkili olup olmadigi sorusuna gecebiliriz. Bu konuda
Tiirkceye iliskin olarak yapilan 6nceki calismalarda, bu sorun yalnizca sozciik dizilisi
acisindan ele alinmistir. Bunun temel nedeni, bu ¢alismalarda bilgi yapisinin dogrudan
sozcik dizilisi ile iliskili oldugunun disiiniilmesidir. Kisaca belirtilecek olursa, bu

caligmalarda ortaya atilan genel goriis, odaklamanin, odaklanacak birimin e-6niinde
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olarak ilk gruptakilerin diislincesi benimsenmekle birlikte, buradaki tartigsmay1

dogrudan ilgilendirmediginden, bu konunun ayrintilarina Boliim 3.3'te yer verilecektir.
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bulunabilecegini diisiinmektedir. Erguvanli (1984)’tin bu konuda belirledigi tek
kisitlama, eylemin vurgulandigi ya da e-Oniintin karsitsal vurgu aldigi durumlarda
tiimcede bagka bir odagin bulunamayacagi bigimindedir.

Belirtisiz diziliste eylemin s-odak ya da k-odak olabilmesi ise, Erguvanh
(1984:123) tarafindan, eylemin oniindeki tiim birimlerin &nvarsayimsal® olmasi
kosuluna baglanmistir. Erguvanli (1984:123), asagidaki 6rnekte kardekim ve pikabém
birimlerinin [+belirli] olmasina karsin onvarsayimsal olmadigini, bu nedenle eylemin

vurgulandigi (144)b-c 6rneklerinin dilbilgisi-dist oldugunu belirtmektedir:

(144) Bize yeni aldigin plagi calsana.
a. Kardesim diin [o, PIKABIMI ] bozmus, ¢alismiyor ki.
b. * Kardesim diin pikabimi [, BOZMUS |, ¢alismiyor ki.

c. *[op KARDESIM ]| diin pikabimi bozmus, ¢alismiyor ki.

Buna karsin, eylemin 6niindeki biitlin birimlerin 6nvarsayimsal oldugu (145)'te,
eylem rahatca vurgulanabilmektedir. Erguvanli (1984:122), bu birimlerin
onvarsaymmsalliginin -~ (146)’da  oldugu gibi rahathikla eksiltilebilmeleri ile

belirlenebildigini isaret etmektedir:

(145) Ogretmen ¢ocuga pulu [o, VERDI ].

(146) a. Ogretmen gocuga [op, PULU | verdi mi?

b. Evet, [op VERDI |.

Erguvanli (1984:125), belirtili dizilis ile ilgili kisitlamalar1 ise soyle

orneklendirmektedir:

* Erguvanli, 6nvarsayimsal terimini séylem énvarsayémé (discourse presupposition) terimi yerine ve

‘daha once sozii edilmis ya da baglamdan elde edilebilir olma’ anlaminda kullandigini belirtmektedir.
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(147) Ali'den Ayse [, O KITABI ] istedi.

b. Ali'den [o, AYSE ] [op O KITABI ] istedi.

C. * [op ALI'DEN ] Ayse [op O KITABI ] istedi.
d. * Ali'den Ayse o kitabi [, ISTEDI].

e. * O kitab1 Aliden Ayse [, ISTEDI ].

Erguvanli'ya gore, belirtili diziliste (147)’de oOrneklenen vurgulamaya iliskin
kisithiliklarin - nedeni, yukarida da belirtildigi gibi, kullanimsaldir. (147)c’de
konulastirllmak amaciyla t-basina tasinan birimin ayni anda k-odakta da yer almasi
kullanimsal bir ¢atisma dogurmaktadir. Erguvanli, benzer bir nedenle, (147)d’de
eylemin de yansiz ya da karsitsal vurgu alamayacagini belirtmektedir. Belirtili diziliste
eylemin vurgulanamamasini, yine belirtisiz dizilisteki gibi eylemin o6niindeki
birimlerin 6nvarsayimsal olma kosuluna baglayan Erguvanl (1984:126)'ya gore, "

eylem Uzerindeki vurgu bitiin onceki AQ'lerin séylem-onvarsayémsal oldujunu ikaret
etmesine karkén, belirtili dizilix konu ya da odak birimlerinin belirginliini ikaret
etmektedir". Yani, 6rnegin (147)e'de oldugu gibi, odaklanmak amaciyla e-Gniine
getirilen ve bu nedenle belirginlik kazanan bir birimin yerine eylemin odaklanmasi,
kullanimsal bir ¢eliski dogurmaktadir. Bu durumda (Erguvanli'ya gore), e-oniindeki
birim sdylem baglamindan bilinemeyecegi icin, eylemin odaklanmasi ile ilgili
onvarsayimsal olma kosulunu bozmakta ve tiimce dilbilgisi-dist olarak
belirlenmektedir. Ancak, bu noktada Erguvanli'nmin saptamasinda agik bir yon
kalmaktadir. Bir birimin t-bagina taginarak konulastirilmasi, Erguvanli'nin da belirttigi
gibi, bu birimin belirgin oldugunu isaret etmekle birlikte, konular, agik-6nerme i¢inde
bulunduklarindan, ayni zamanda da onvarsayimsaldirlar. Erguvanli'nin bu noktay1
gozden kacirdig1 goriilmektedir. Bu nedenle, 6rnegin, (147)d dilbilgiseldir. Ayrica,
(147)c-d ornekleri de, kanimca, herhangi bir dilbilgisellik sorunu igermemektedir. Bu

konudaki kendi yorumlarima asagida deginecegim. Ancak, bundan o&nce, bu
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dogrultudaki bir bagka goriise, Kilicaslan (1994)1n goriisiine de kisaca deginmek
yerinde olacaktir.

Kiligaslan (1994) de belirtili dizilise sahip tiimcelerde odaklamaya iliskin kimi
sinirhiliklar belirlemektedir. Erguvanli (1984)'ten farkli olarak tiimcede ancak tek bir
odagin bulunabilecegini belirten Kiligaslan'a gore, tiimcenin odagi genellikle
sOzdizimsel olarak belirlenmekte ve odaklanacak birimler oryantasyon noktasé
(orientation point) olarak adlandirdigi e-onii konumuna tasinmaktadir. Bununla
birlikte, Kilicaslan, kimi durumlarda odagin ezgisel olarak da belirlenebilecegini
belirtmekte, ancak bu iki odaklama stratejisinin ayni anda isletilmesinin kullanimsal
olarak celigkili olacagini dusiindiigiinden, bu konuda bir kisitlama belirlemektedir.
Kiligaslan (1994)'e gore, odagin e-6nii disindaki (e-6ncesi alanda bulunan) bir birim
tarafindan olusturulabilmesi, yani odagin sozdizimsel olarak degil ezgisel olarak
belirlenebilmesi i¢in, e-Oniindeki birimin yerinde (in situ) olmasi gerekmektedir.
Boylece, ayn1 anda iki odaklama stratejisinin kullanilmasinin yaratacag: diisiiniilen
kullanimsal ¢atisma engellenmektedir. Kiligaslan (1994:38-39), bu durumu asagidaki

gibi 6rneklemektedir:

(148) Oya Murata NE 6rdii?
a. Oya Murata [, BUKAZAGI ] 6rdii.
b. ? Oya [op BUKAZAGI | Murata 6rdii.

c. ?[op BUKAZAGI | Oya Murata 6rdil.

(149) Murata bu kazag1 KiM 6rdii?
a. Murata bu kazagi [, OYA ] ordii.

b. Murata [
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odaklanmasi, Kilicaslan'a gore, tiimceleri biitliniiyle kabuledilemez degilse de
dilbilgisellik acisindan 'garip' yapmaktadir. E-Oniine tasima odaklama amaci
giittiigiinden, bu konuma tasinan birimlerin degil de bu konum disindaki birimlerin
odaklanmasi kullanimsal bir ¢atisma yaratmaktadir. Buna karsin, e-Oniindeki

birimlerin yerinde oldugu (149)b-c ornekleri, boyle bir kullanimsal ¢atisma
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kanitlanmaktadir. Ayrica, dikkat edilecegi gibi eylem, (151)'deki belirtili diziliste de s-

odak okumasini korumaktadir:

(150) [on KOsedeki bakkal [, diin [o bir kdpegi [op ISIRDI ]]]].
a. Kosedeki bakkal diin bir képege ne yapt1?
b. Kosedeki bakkal diin ne yapt1?
c. Kosedeki bakkal ne yapt1?

d. Ne oldu?

(151) [op Diin [op bir kopegi [op kosedeki bakkal [, ISIRDI ]]]].
a. Diin bir kopege kosedeki bakkal ne yapt1?
b. Diin bir képege ne oldu?
c. Diin ne oldu?

d. Ne oldu?

Benzer bir 6rnek de (152)'de verilmektedir:

(152) [op Araba [op BOZULDU ]].
a. Arabaya ne oldu?

b. Ne oldu? Niye moralin bozuk?

Belirtili dizilisle ilgili olaraksa, gerek Erguvanli, gerekse Kiligaslan tarafindan
belirlenen kisitlamalarin, bilgi yapisina iliskin diizenlenisi biitliniiyle yansitmadigi
goriilmektedir. Her iki arastiric1 da belirtili dizilise sahip tiimcelerde, s6zciik dizilisinin
konulastirma ya da odaklama amaciyla kullanilmasindan dolayi, bir birimin hem e-
Ontine tasinmasi1 hem de bunun yerine baska bir birimin odaklanmasini ya da t-basina
taginan bir birimin konulastirilacagina odaklanmasini kullanimsal bir ¢atisma olarak
gormekte ve bunu kisitlayici kurallar belirlemektedir. Oysa, bu arastiricilarin bozuk ya

da 'garip' olarak belirledikleri tiimceler, sinirli dilsel baglamlarda da olsa,
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(155) a. Eve [op ALI] gitti.
Eve mi okula m1 Ali gitti?
b. [op EVE ] Ali gitti.
b'. # Ali [, EVE ] gitti.

b". ? Ali [op EVE ] gitti.

(156) (Bu bardagi kim buraya koydu?)

Onu [, ALI | oraya koydu.

Buraya kadar yapilan tartisma, BSD ve BVD arasinda bulundugu sdylenen
iligkilerin veriyi biitiinliyle agiklamadigini gostermektedir. Bunlar arasindaki iliski,
gercekte oldukca karmasik gibi goriinmektedir. Ne yazik ki, bu konuyu ele alan
Tirkeeyle ilgili calismalar ¢ok az oldugundan, bu iliskinin gercek niteligi bu giine
kadar belirlenememistir. Bununla birlikte, BSD ve BVD arasinda dogrudan bir iligki
olmayabilecegi, belirtililik/belirtisizligin soézciik dizilisi ve ezgileme diizlemlerinde
bagimsiz kosullanmalar icerebilecegi olasiligimin da goéz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Nitekim, hem belirtili hem de belirtisiz dizilislerde gerek BzVD
gerekse BVD'nin ayr1 ayr1 uygulanabildigini gosteren asagidaki 6rnekler, bu olasiligin

cok da uzak olmadigini agiga ¢ikarmaktadir:

(157) a. Kerem kardesini parka [, GOTURDU ],
b. Kerem kardesini [, PARKA ] gotiirdil.
c. Kerem [,, KARDESINI |parka gotiirdii.

d. [op KEREM ] kardesini parka gotiirdii.

(158) a. Parka Kerem kardesini [o, GOTURDU ].
b. Parka Kerem [, KARDESINI | gotiirdii.

c. Parka [op KEREM ] kardesini gotiirdii.
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d. [op PARKA ] Kerem kardesini gotiirdii.

e. Parka kardesini Kerem [, GOTURDU ]

Dolayisiyla bu ¢alismada, ¢cok daha ayrintili ¢alismalar1 gerektirmekle birlikte,
BzSD ve BSD ile BzVD ve BVD arasinda dogrudan bir iliski olmadig1 goriisii temel
almacaktir. BzVD ile BVD arasindaki fark, BzSD ya da BSD'ye bagli olmaksizin,
birincisinde yiizey yapida e-oniinde goriinen birimin ya da eylemin odaklanmasina
karsilik, ikincisinde bunlarin disindaki birimlerin odaklanmasidir.

Belirtililik/belirtisizligin s6zciik dizilisi ve ezgileme diizlemlerinde ayr1 islemesi,
bu ikisinin bilgi yapisi ile ayni anda iliskili olmadig1 anlamina gelmemelidir. Tersine,
basta da belirtildigi gibi, sozciik dizilisi ve ezgileme birlikte islediginden, bunlarin
belirtili ve belirtisiz goriiniimleri de ayn1 bigimde bilgi yapisi ile her zaman dogrudan

iliskilidir.

3.1.2. Belirtisizlik ve Bilgisel Bilesenler

Sozctik dizilisi ve vurgulama diizeninin belirtisizligi, bilgi yapisinin bilesenlerini
de ilgilendirmektedir. Bu boliimde bu konu ele alinacaktir.

Bir onceki bolimde de belirtildigi gibi, Tiirkgenin BSD'si ONE bigiminde
belirlenmektedir. Bu, konu bileseniyle su bicimde iliskilidir: T-bast konumu konu
islevi yiiklenen birimler i¢in ayrildigina ve belirtisiz diziliste 6zne bu konumda

bulunduguna gore, Tirk¢ede, dig65 a3.
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(159) (What did the children do next?) The children went to SCHOOL.

('Cocuklar sonra ne yapt1?') 'Cocuklar OKULA gitti.'

Yukaridaki 6rnegin Tiirk¢e cevirisinden de anlasildigi gibi, durum Tiirkce i¢in de
aynmidir.  Ancak, Oznelerin Dbelirtisiz  konu olusturdugu diisiincesi, konunun
tanimlanmasiyla ilgili bir sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu sorun, 6znelerin her
zaman konu olup olmadigi, bir bagka deyisle kullanimsal konu ulaminin bir dilbilgisel
islev olan 06zne ulamiyla tanimlanip tanimlanamayacagidir. Bolim 1.'de de
belirttigimiz gibi, 6znelerin konu olabildigi kadar odakta da yer alabilmesi ve ayrica t-
basinda 6zne disindaki birimlerin de bulunabilmesi, 6zne ulami ile konu ulami
arasinda dogrudan bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle, 6zne ile konu
arasinda saptanabilecek degismez iliski, ancak belirtisiz diziliste gegerlidir. Bunun
disindaki dizilislerde Ozneler, diger tiimcesel birimler gibi, ancak t-basinda
bulunduklarinda konu olabilmektedir.

Ancak, bilgi yapist yalmizca sozdizimiyle yansitilmadigi ve ayni zamanda
ezgilemeyi de icerdiginden, belirtisiz konunun tanimlanabilmesi i¢in yalnizca BzSD
etkeni yeterli degildir. Bunun i¢in, BzSD'li tiimcenin 6znesinin odak vurgusu almamasi
da gerekmektedir. Daha 6nce de 6rneklendigi gibi, belirtisiz dizilise sahip tiimcelerde

0zne, konu olabildigi kadar odak da olabilmektedir:

(160) a. Ali [opEVE] gitti.

b. [op ALI] eve gitti.

(161) a. lrmak kitaba [o, YALIN'A] verdi.

o

. [oo IRMAK] kitab1 Yalin'averdi.

Dolayisiyla, 6znelerin belirtisiz konu oldugundan s6z edilebilmesi i¢in yalnizca

sozdizimsel degil, sesbilimsel Olgiitlere de gereksinim duyulmaktadir. Bir baska
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deyisle, genel olarak konulari ve buradaki tartisma agisindan da belirtisiz konular
tanimlayabilmek i¢in, t-basinda bulunma 6l¢iitii tek basina yeterli degildir.

Belirtisiz dizilis ve bilgi yapist arasindaki iligki, dogal olarak, yalnizca konu
bileseni ile sinirli degildir. Eklenti ve odak bilesenlerinin de belirtisizlik ile iligkisi
vardir. Belirtisizligin odak ile iliskisi, BZVD baglamindadir. Bu vurgulama diizenini
iceren her tiimcede odagin belirtisiz olarak belirlendigi, yani e-6niindeki birim ya da
eylem tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Ancak, daha once de deginildigi gibi,
sozciik diziliginin belirtisiz odakla bir iligkisi yoktur. Bununla birlikte, buradan
odaklama agisindan sozciik dizilisi ile ezgilemenin hicbir bigimde iliskili olmadigi
anlagilmamalidir. BzZVD'de odak, s6zdizimsel olarak, e-6niinde goériinmek zorunda
oldugundan, tiimcedeki sozciik dizilisi belirtili de olsa belirtisiz de olsa, odaklanacak
birim bu konumda bulunmak zorundadir. Dolayisiyla, BzZVD iceren tiimcelerde de
odagin sozdizimsel ve sesbilimsel bilesenlerin birlikte islemesiyle belirlendigi
goriilmektedir. Odaklama konusuna Boliim 3.3.'te daha ayrintili olarak yer verilecektir.

BzSD ve BzVD dikkate alindiginda, eklentilerin belirtisiz konumu da t-basi/e-
onii arasimdaki alan olarak belirlenmektedir. Ornegin, hem sozciik dizilisinin hem de
vurgulama diizeninin belirtisiz oldugu asagidaki sozcede, konu ile odak arasinda kalan

alandaki birim (‘'masadaki kagitlar') tiimcenin eklentisini olusturmaktadir:

(162) (Temizlik¢i masadaki kagitlart ne yapti?)

Temizlik¢i masadaki kagitlari [,, DOLABA kaldirdi].

Boliim 2, 6rnek (137)'de sunulan semada da belirlendigi gibi, eklentiler e-6nii de
dahil olmak tizere t-basi disindaki tim konumlarda bulunabilmektedir. Bunun temel
nedeni, Tirk¢enin BzVD'nin yanmi1 sira BVD'ye de sahip olmasidir. Eklentilerin e-
onilinde yer alabilmeleri, ancak vurgulama diizeninin belirtili oldugu durumlarda s6z
konusu olabilmektedir. Dolayisiyla, eklentilerin belirtisiz konumu oncelikli olarak

s6zdizimi ile belirlenmesine karsin, buna sesbilimsel bilesenin de katkis1 vardir. Yani,
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eklentilerin belirtisiz konumlarinda bulunabilmeleri, sesbilimsel bilesenin BzVD'yi
uygulamasina baghdir. Eger BVD uygulanirsa, odaklanan birim e-Oniinde yer
almayacagindan, bu konum eklenti birimleri tarafindan doldurulacaktir. Bunun
yaninda, eklentilerin e-arkasinda bulunabilme olasiliklar1 ise, e-arkasinin zorunlu bir
sozdizimsel konum olmamasi ve bu konumun ancak belirtili diziliste ortaya ¢ikmasi
nedeniyle buradaki tartismayla iliskili degildir.

Eklentilerin belirtisiz olarak bulunabilecekleri tek konum t-basi/e-Onii arasinda
bulunan konum degildir. Kimi zaman eylemin kendisi de belirtisiz eklenti olarak
goriinebilmektedir. Bu durum, BzVD'nin uygulandig1 ve e-6ntindeki birimin dar odak
oldugu baglamlarda s6z konusu olmaktadir. (162)'de odak genik agé (wide scope)
almakta ve eylem de odak alani i¢inde bulunmaktadir. Bu nedenle, (162)'deki gibi
baglamlarda eylem eklenti olarak yorumlanamaz. Ancak, dikkat edilecegi gibi bu
tiimce, ayni dizilis ve ayn1 vurgulama diizeniyle asagidaki gibi bir baglamda da
kullanilabilmekte ve eylem, soru tarafindan belirlenen Onceki baglamda yer

aldigindan, eklenti islevi yiliklenebilmektedir:

(163) (Temizlik¢i masadaki kagitlar: nereye kaldirdi?)

Temizlik¢i masadaki kagitlari [, DOLABA] kaldirdh.

Eylemlerin bu farkli yorumlari nedeniyle, (162) ve (163) fakli bilgi yapilar
icermektedir. Bu farkliligi gostermek amaciyla, bunlarin bilgi yapisindaki gosterimi

asagida sunulmustur:

(164) a. Axy, x; =temizlik¢i [ AX, [ @[ X; dolaba kaldirdi x,]] (masadaki kagitlar)

b. AXy, X; = temizlik¢i [ AXp, X5 [ @[ X; dolaba X, X;]] (masadaki kagitlar,

kaldirdr)
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Sonug olarak, sozciik dizilisi ve ezgilemeye iligkin belirtisiz goriintimler, bilgi
yapisinin ayri ayri tiim bilesenleri ile iligkilidir. Ayrica, bu boliimde ele alinan
olgularin da gosterdigi gibi, sozcik dizilisi ve ezgileme, yani sozdizimsel ve
sesbilimsel bilesenler, bilgi yapist bilesenlerinin yiizey yapidaki dilsel gerceklesmesi

acisindan esit oneme sahiptir.

3.2. Sozdizimsel Goriiniim
3.2.1. T-basi, Konu ve Eklenti

Daha once de belirtildigi ve Tiirkcede bilgi yapisimin goriintimleri tizerine
yapilan ¢aligmalarin neredeyse tiimiinde belirlendigi gibi, Tiirkcede t-bast konumu,
konu islevi tasimakta, bu konuma getirilen birimler i¢inde bulunduklari tiimcelerin
konusu olarak yorumlanmaktadir (Erguvanli, 1984; Kiligaslan, 1994; Hoffman, 1995;
Vallduvi ve Engdahl, 1996; Demircan, 1996a, 1996b; Butt ve King, 1996; Kornfilt,
1997). Bu konumda bulunmayan hi¢bir birim konu olarak yorumlanamamaktadir ve
konulastirilmak istenen biitiin birimler de bu konuma tasinmak zorundadir. Dolayisiyla
bu, kati bir kisitlamadir. Bununla birlikte, bu, t-basi konumunda bulunan biitiin
birimlerin konu oldugu anlamma da gelmemektedir. Oncelikle, daha once de
belirtildigi gibi, bu konumda bulunan bir birim timcenin odagin1 da
olusturabilmektedir (Kural, 1992; Kiligaslan, 1994; Vallduvi ve Engdahl, 1996; Goksel
ve Ozsoy, 1998). Yukarida yer alan (160)b ve (161)b &rnekleri, bu acidan
incelenebilir. Vallduvi ve Engdahl (1996:491), odagin yani sira, Tiirk¢ede t-basinda
eklentilerin de bulunabilecegini ileri stirmektedir. Bu arastiricilara goére, Ornegin,
(165)'teki o6rneklerde gegen bakkan birimi (a)'da odak, (b)'de konu, (c) ve (d)'de ise

eklentidir:
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(165) a. [oplop BASKAN ] 61di].
b. Bakkan [,, OLDU ].
c. Bagkan [o, OLDU ].

d. [op OLDU ] bagkan.

Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi, t-bast konumu Tirk¢ede ¢ok 6zel bir
bilgisel islev, yani konu islevi tasimaktadir. Odak vurgusu almayan ve asagida
belirtilecek konusal 6zelliklere sahip tiim birimler, bu konumda bulunduklarinda konu
yorumu almaktadir. Bu nedenle, eklentilerin, diger tim konumlarda yer alabilmelerine
karsin, t-basinda bulunmasi1 Tiirk¢ede olanaksizdir. Gergekte, eklentilerin t-basinda
bulunabilecegini kanitlayacak bir baglam da bulunmamaktadir. Ornegin, (165)b ve
(165)c'nin her ikisi de Bakkana ne oldu? sorusunun yanitidir. Bakkan, soruda konu
olarak belirlendiginden, bunun yaniti olabilecek (165)b-c'de de konu olarak
yorumlanmak zorundadir. Bu birimin eklenti oldugunu kanitlayacak baska bir soru-
yanit baglami bulmak oldukga giictiir. Yani, bakkan birimi bu tiimcelerde Vallduvi ve
Engdahl'm belirttigi gibi konu ve eklenti yorumlarina neden olabilecek bir
anlambulaniklig1 tasimamaktadir. Vallduvi ve Engdahl, soézdizimsel olarak ayni
konumu paylagsmalarina karsin, (165)b-c'de konu ile eklentinin vurgulama ile
ayrildigini belirtmektedir. Ancak, yukarida dile getirilen karsit goriislere ek olarak, bu
ikisinin vurgulama ag¢isindan da herhangi bir farklilik i¢erdigi kesin olarak kanitlanmis
bir iddia degildir. Bu konuya Bo6liim 5'te deginilecektir.

Ayrica, 6rnek (165), bilgi yapisinin yiizey yapida yalnizca sozdizimsel olarak
gerceklestirilmedigi dogrultusundaki goriisiin bir baska acidan ele alinmasimni da
saglamaktadir. Bir eylem ve tek bir tiyeden olusan tiimcelerin yiizey yapisinda, t-bast
ve e-Onii konumlarinin birbirinden ayrilmasi olanaksizdir. Buna karsin, bu tiir
tiimeelerin bilgi yapisinin igslemlenmesinde herhangi bir sorunla karsilagiilmamaktadir.

Bakkan AO'siiniin (165)a'da odak, (165)b'de ise konu oldugu dogrultusunda herhangi
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bir kusku yoktur. Benzer bir bicimde, asagidaki ornekte de kapé AO'sii, rahatlikla,

(a)'da odak, (b)'de ise konu olarak yorumlanabilmektedir:

(166) a. (Nereye tekme attin?)
[op KAPIYA ] tekme attim.
b. (Kapiya ne oldu?)

Kapéya [o, TEKME attim ].

Goriildigi gibi, bilgi yapisinin AQ'lerin anlamsal 6zellikleri ile olan iliskisi gibi,
sozciik dizilisi ile arasindaki iliski de onceki c¢aligmalarin kimilerinde belirlendigi
kadar kati degildir. Bu nedenle, bilgi yapismin yalnizca sézdizimsel olarak
yansitildigint  ileri  siiren yaklagimlar, (165) ve (166)'daki gdoriintimleri
aciklayamayacaktir. Bu durum, Hendriks (1997, 1999)'da yer alan bilgi yapisinin
sozdizimsel ve sesbilimsel araglarla ortak olarak kodlandig1 dogrultusundaki yukarida
aktardigimiz goriisiin Tiirkce i¢in de gecerli oldugunu, bir kez daha, kanitlamaktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, t-basinda bulunan biitiin birimler konu yorumu
alamamaktadir. Bunun i¢in, bu konumda bulunan birimin konu 6zellikleri de tasimasi

gerekir. Hoffman (1995:115), bununla ilgili olarak asagidaki belirlemeyi yapmaktadir:

"Konu, tiimcenin AQ iiyelerinden biri olmak zorunda degildir; bilgi deposunda 'adres'
olarak islev gorebilecek her 6ge konu olabilir. Ornegin, ..., tiimce-bas1 konumundaki
sahne-belirleyici [scene-setting] belirtecimsiler konu olarak gorev yapabilir. (...)
Bununla birlikte, tiimce-basindaki 've' ve 'ama' gibi baglanti 6geleri [connectives]
tiimce-konusu olarak incelenemezler. Bunlar, sdylem-iglemlemesinin [discourse-

processing] daha iist diizlemlerinde islev ytiklenirler."

Hoffman, sahne-belirleyici belirtecimsilerin konu islevine iligskin olarak asagida

aktardigimiz 6rnekleri vermektedir (Hoffman, 1995:115). Hoffman'a gore, (167)b ve
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(168)b, timcenin geri kalaninin hakkinda bilgi verdigi belirli séylem gondergelerine

isaret etmekte, bunlar bu nedenle konu olarak yorumlanmaktadir (italikler bana aittir):

(167) a. Bunlar hepsi es oldu zaten birbirlerine.

b. Onlarda bir degisme oldu mu?

(168) a. Bir kag giin sonra Anna geldi.

c

. Sérténda tilki kiirkid vardi.

Hoffman'in da belirttigi gibi, baglanti 6geleri, ya da diger bir adlandirmayla
timcesel belirtegler, konu niteligi tasimamaktadir. Asagidaki orneklerde t-basinda

bulunan ama, ¢lnku, efendim 6geleri, bu nedenle konu olarak degerlendirilemezler:

(169) a. Ali diin buraya gelmis. Ama ben onu [,, GORMEDIM ].
b. Sana kiziyorum. Ciinkii [0, senin IYILIGINI istiyorum ].

c. Efendim, [, BIR programin daha SONUNA geldik ].*

Bolum 1.2.1.'de de belirttigimiz gibi, Schroeder (1999:52) de, belirtecimsilerin
konusal 6zellik tasidigini belirtmekte ve asagida yinelenen 6rnekte (= 6rnek 6) en son
tiimcede bulunan belirtecimsinin yer ¢ergevesi belirledigini, bu nedenle 'bir bi¢imde'

konusal olmas1 gerektigi diisiincesini dile getirmektedir:

%% Bu 6rneklerde belirlenen bilgi yapilari, yalnizca bu baglamlar igin 'en dogal' oldugunu diisiindiigiim
okumalar1 igermektedir. Bununla birlikte, buradaki belirlemelerden, bu tiimcelerin farkl bilgi yapilarina
sahip olamayacag1 anlagilmamalidir. Ornegin, (169)a-b, farkli baglamlarda asagidaki bilgi yapilarma da
sahip olabilmektedir:

(i) Ama [y, BEN] onu gérmedim.

(i) Ciinki Senin iyiliJini [o, ISTIYORUM].

143



(170) 1923 yilinda istanbul'da Besiktas'ta dogdum.
babamin memuriyeti sebebiyle
ilk tahsilimi Susurluk'ta
orta ve liseyi Balikesir'de yaptim
daha sonra Istanbul'a gectim

bende miizik meraki kiigiik yaslarda basladi

Benzer  bir  bicimde, Kornfilt (1997:202) de  belirtecimsilerin
konulastirilabilecegini belirtmektedir. Ancak, Kornfilt, yalmzca adobeklerinden
olusmus ya da adsil ozellikler tasiyan belirtecimsilerin  konulastirilabilecegini
diistinmektedir. Kornfilt, bu nedenle asagidaki orneklerde adsil 6zellikler tagimayan
erken ve dékaré belirtecimsilerinin konulastirillamayacagini, buna karsin bunlarin
durum eki alarak adsil 6zellik yiiklendigi erkenden ve dékaréya belirtecimsilerinin

konulastirilabilecegini belirtmektedir:

(171) a. * Erken Hasan ise gitti.
b. Erkenden Hasan ise gitti.
c. ?? Dékaré Hasan ¢ikti.

d. Dékaréya Hasan ¢ikti.

Hoffman (1995), Schroeder (1999) ve Kornfilt (1997)'nin belirlemelerine ben de
katiliyorum. Bununla birlikte, (171)c, bence (171)d'den farkli degildir. Dékaré ve
dékaréya belirtecimsileri yalnizca sozliiksellekme (lexicalization) agisindan farklilik
icermekte, bu nedenle de yukaridaki ornekte dékaré belirtecimsisi de konu yorumu
alabilmektedir.

Dolayisiyla, t-basindaki birimin konu olarak yorumlanabilmesi i¢in, bu birimin
yukarida belirlendigi gibi konusal o6zellikler tasimasi gerekmektedir. Ancak, t-

basindaki birimin bu tiir ozellikler tasimadigi timceler konusuz olmak zorunda
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degildir. Ornegin, (169)b-c konusuz olmasina karsin, (169)a'nin konusu, yiizey yapida
t-basinda yer almasa da, ben adili ile belirlenmektedir. Bu, bir kez daha, yiizey
yapidaki sozclik dizilisi ile bilgi yapisinin dogrudan iligkili olmadigin1 géstermekte,
ayrica, konularin tiimcelerin derin yap1 gosteriminde belirlendigini sezdirmektedir.”'
Benzer bir bigimde, yiizey yapida yalnizca eylem ve bir 6genin bulundugu (165)'teki
gibi baglamlar da ayn1 sezdirimi tasimaktadir.

Tamlamalar da, t-basinda bulunduklarinda, diger obekler gibi konu
olabilmektedir. Ornegin asagidaki tiimcede Ali'nin kardeki obegi, t-basinda

bulundugundan, konu islevi yiiklenmektedir:

(172) Ali'nin kardexi [op EVE ] gitti.

Ancak, burada dikkat edilmesi gereken konu, konu islevinin yalnizca t-basinda
bulunan birime, yani tamlayan AO'siine degil, tamlama yapisinin biitiiniine, yani 6bege
yiliklendigidir. Ayni durum, tamlayan yapisinin odakta bulundugu durumlar i¢in de

gecerlidir. Asagidaki 6rnekte odak islevi, tamlama 6beginin biitlinline yiiklenmektedir:

(173) Eve [op Ali'nin KARDESI | gitti.

Bununla birlikte, tamlayan-tamlanan siralamasinin degisebildigi ve tamlama
yapisi i¢cindeki 6gelerin farkli bilgisel islevler yiiklenebildigi de goriilmektedir. Ancak,
tamlama yapisinda yapilacak degisikligi ilgilendiren ¢esitli kisithliklar vardir.
Oncelikle, aralarinda baska birimler bulunsa da tamlamanin iki 6gesi de e-6ncesinde
kaldik¢a ve tamlayan-tamlanan siralamasi degistirilmedikge, tiimce kabuledilebilir

olmaktadir. Boylece (174)'te gortuldugt gibi, tamlayan konu ya da eklentiyken

! Vallduvi (1992), konularin derin yapida GosCO'de (SpecIP) yer aldigini ileri siirmektedir. Ancak,
calismamizin amaglari i¢inde yer almadigindan, bilgi yapisinin derin yapidaki diizenlenisi burada ele

alinmayacaktir.
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(swrastyla (174)a-b) tamlanan da odak islevini yliklenebilmekte, tamlayan konu
tamlanan da eklenti olabilmekte ((174)c) ya da her iki 6ge de eklenti yorumu
alabilmektedir ((174)d):*

(174) a. Alinin diin okulda [,, CANTASI ] ¢alindu.
b. Okulda Alinin diin [o, CANTASI ] ¢alind1.

c¢. Alinin diin ¢antasi [o, OKULDA ] ¢alindu.

d. Okulda Alinin diin ¢antasini [, BiR ADAM ] ¢aldi.

Tamlama 6gelerinden birinin ya da ikisinin birden e-arkasinda bulunabilecegi ve
bu konumda siralanmalarina iligkin bir kisitlamanin bulunmadigi da goriilmektedir
(6r.(175)). Bunlardan yalniz birinin e-arkasinda bulundugu durumlardaki tek kisitlama
ise, tamlayan AO'niin odakta yer alamamasidir ((175)f). Benzer bir bi¢imde, her iki
oge de e-6ncesinde bulundugunda da, tamlayan AO odakta yer alamamaktadir ((175)g-
h):

(175) a. Din [, OKULDA ] galind1 Ali'nin ¢antasi.
b. Din [op OKULDA ] ¢alindi gantasi Ali'nin.
c. Din okulda [o, CANTASI ] ¢alind1 Ali'nin.
d. Okulda ¢antasi [,, DUN ] ¢alind1 Ali'nin.

e. Okulda Ali'nin [, DUN ] ¢alindi gantasi.

f. * Okulda diin [o, ALI'NIN ] ¢calind1 ¢antasi.
g. *Okulda gantasi diin [, ALININ ] ¢alind1.

h. *Cantast okulda diin [, ALININ ] calind1.

>* Asagidaki 6rneklerde, alt1 gizili birimler, tamlayan ve tamlanan AQ'lerini gostermektedir.
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Buna karsin, e-6ncesi alanda tamlama o6gelerinden her ikisinin de odakta yer
almadig1 durumlarda, tamlayan-tamlanan siralamasmin degistirilmesi, (175)g-h'deki

gibi biitiiniiyle bozuk olarak degerlendirilemeyecek bir sonug¢ vermektedir:

(176) a. ? Okulda gantasi Alinin [, DUN ] ¢alind1. Eklenti-eklenti

b. ? Cantasé Alinin okulda [o, DUN ] ¢alindi. Konu-eklenti

Bu ornekler, normal kosullarda tamlama yapisinin bilgi yapis1 igindeki islevinin
Obeksel olarak belirlendigini, yani bilgisel islevin tamlamayi1 olusturan O6begin
biitiniine yiiklendigini, ancak, kimi kisitlamalar bulunmasina karsin, tamlama
Ogelerinin tamlama yapist disina c¢ikarilarak konu, odak ya da eklenti islevi
yiiklenebileceklerini gostermektedir. Bunlardan tamlayan AO yalnizca odak disindaki
bilgisel islevleri yiiklenebilirken, tamlanan AQO, daha ¢ok odak olma egiliminde
olmakla birlikte, konu, odak ya da eklenti olabilmektedir. Bu kisitlamalarin, daha ¢ok
tamlama yapisindaki birimlerin yiiklendigi bilgisel islevlerden kaynaklandigi
goriilmektedir. Yukaridaki 6rneklerden de goriildiigii gibi, tamlamanin her iki 6gesinin
de temel bileseni i¢inde yer aldigi, yani bunlarin ikisinin birden eklenti ya da birinin
konu digerinin eklenti oldugu diizenlenisler, (176)'daki 6rnekler disinda, herhangi bir
dilbilgisellik  sorunu igermemektedir. (176)'daki  Orneklerin  (175)g-h ile
karsilastirildiginda dilbilgisel olarak daha kabuledilir nitelik tagimasi, yine bu iki
birimin de temel bileseni i¢inde yer almasina baglanabilir. Ancak, bunlar, yine de
(175)b'den daha az dilbilgiseldir. Bunun, Tiirk¢ede e-Oncesi alandaki birimlerin
dilbilgisel kisitlamalardan e-arkasina oranla daha ¢ok etkilenmesinden, yani daha ¢ok
dilbilgisel nedenlerden kaynaklandigini diistintiyorum. Ag¢iklanmasi gereken bir diger
olgu ise, tamlanan odakta bulundugu siirece iki 6genin ayn1 bilgi yapisi bileseni i¢inde
olmak zorunda olmamasi ya da bagka bir acidan belirtecek olursak, farkli bilgi yapisi
bilesenlerinde olduklarinda tamlananin rahatlikla odaklanabilmesine karsin

tamlayanin kesinlikle odaklanamamasidir. Bu konuda yapilabilecek bir aciklama,
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kanimca, tamlama yapisinin i¢sel vurgu diizeniyle iliskilidir. Tamlama yapisinda 6bek
vurgusu belirtisiz olarak bek sonundaki birime, yani tamlanan AQ'ye atanmaktadir.
Bu vurgu, tamlama e-6niinde oldugu siirece, 6bege s-odak okumast oldugu kadar k-
odak okumasi da kazandirabilmektedir. Obegin vurgusu tamlayanin {izerine de
getirilebilir, ancak bu belirtili bir vurgu olacaktir. Yani, tamlayanin vurgulandigi
durumlarda, tamlama yapisinin biitlinii zorunlu olarak k-odak okumasi kazanmaktadir
ve bu durumda bu iki 6ge birbirinden ayrilamamaktadir. Dilbilgisinin, vurgulama
diizeniyle ilgili bu iki baglamda farkli davrandigi, belirtisiz vurgulamanin uygulandigi
durumlarda vurgusuz bilesenin, yani tamlayanin, dbekten taginmasina izin verirken,
belirtili vurgulamanin uygulandigi durumlarda buna izin vermedigi goriilmektedir.
Cok agik olarak, bu baglamda da dilbilgisinin s6zdizimsel ve sesbilimsel bilesenlerinin
birlikte isledigi aciga c¢ikmaktadir. Ancak, bu olgunun sézdizimsel ve sesbilimsel
yapilarla ilgili ne gibi sezdirimler igerdigi ve bunun bilgi yapist bileseni ile iliskisi,

daha kapsamli ¢alismalar1 gerektirmektedir.

3.2.2. Kimi Ozel Yapilar ve Bilgi Yapisi

Dilbilgisine islevsel acidan yaklagan caligsmalarda, kimi 6zel dilbilgisel yapilarin
islevsel agidan kendilerine 6zgili farkliliklar tasidigi ve bu yapilarin bilgi yapisinin
belirlenmesi ya da, bu tiir caligmalarda genellikle ifade edildigi gibi, bilgi akéké'nin
(information flow) saglanmasi dogrultusunda islevsel giidiilenmeler icerdigi ileri
siiriilmektedir. Ornegin, Ingilizcede bu tiir ozellikler sergileyen yapilarm basinda,
hemen biitiin arastiricilarin kabul ettigi gibi, ayrék tlimceler (cleft sentences) gelmekte,
bu tiimcelerin islevi, literatiirde genellikle konulastirma olarak belirlenmektedir.
Tiurk¢ede bu agidan incelenebilecek yapilar arasindaysa, 6zne sifatlasmasi, 6zne ve
nesne bitismesi, edilgenlestirme ve varoluksal tiimceler'de (existentials) yer alan

tamlamalar yer almaktadir. Bu bolumde, temel alinan bilgi yapisi yaklasim
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dogrultusunda, bu yapilarin s6z konusu islevleri tasiyip tasimadigi {izerinde
durulacaktir.
Tirkgede Ozne sifatlasmasi, basitce belirtilecek olursa, ig¢tiimcenin Gznesinin

ictlimcenin basadi konumuna taginmasiyla gergeklestirilmektedir:

(177) [9; Karisin1 déven] adam; tutuklandi.

Ozne sifatlasmasinda, i¢tiimcenin basad 'hakkinda' oldugu, diger bir deyisle, bu
yapida i¢tlimcenin yorum, basadin da konu oldugu goriisii ileri siiriilmektedir. Ancak
bu yaklagim, ictimcedeki iliskileri agiklama olasiligi olsa da, ilgili yapinin i¢inde
bulundugu diizlemdeki islevini agiklayamamaktadir. Komagata (1999)'da da
belirtildigi gibi, bilgi yapisi ana tiimce diizleminde islemektedir ve dongiisel degildir.
Oysa bu yaklasim benimsendiginde, yalnizca igtiimcedeki iliskiler ele alinabilmekte,
ayrica, asagida da gorildiigi gibi, bir tiimcede birden fazla 6zne sifatlagsmasi

bulunabileceginden, dongiisellik sorunuyla karsilagilmaktadir:

(178) [©O; Karisin1 doven] adam; [@; gecen giin madalya alan] polis; tarafindan

tutuklanda.

Sozkonusu yaklasim benimsenirse, yukaridaki tiimcede iki ayr1 konu ve iki ayri
yorumun belirlenmesi gerekmektedir. Ac¢ik¢a anlasilacagi gibi bu, ana timcedeki
bilgisel birimlerin dagilimin1 agiklamayacaktir. Bu nedenle, 6zne sifatlagsmasini ayri
bir bilgi yapis1 igeren bir yap1 olarak degil, ana tiimce diizlemindeki siradan bir 6bek
yapist olarak gormek gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, bu yapilari igeren
timcelerin bilgi yapilarinin Ali eve gitti gibi bir basit timceninkinden herhangi bir
farklilik tasimadigi goriilmektedir. Bu anlamda, 6zne sifatlagmasi yapilari, diger
obekler gibi, t-basinda olduklarinda konu, odak vurgusu aldiklarinda odak, aksi

durumda da eklenti olarak yorumlanmaktadir. Bu dogrultuda, (177) ve (178), basit

149



timceler gibi, asagidaki bilgi yapilarina sahip olabilmektedir (biitiin olasiliklar

verilmemistir):

(179) [Karéséné déven adam] [, TUTUKLANDI ].

®

b. [op KARISINI déven adam ] tutuklandi.

(180) [Karéséng doven adam] [op gecen giin madalya alan POLIS tarafindan ]

®

tutuklanda.
b. [op KARISINI doven adam | gegcen giin madalya alan polis tarafindan

tutuklanda.

Karéséné doven adam o6begi, (179)-(180)a'da konu, (179)-(180)b'de odak
konumundadir. Gegen giin madalya alan polis 6begi ise (180)a'da odak, (180)b'de ise
eklenti islevi tagimaktadir. Goraldigi gibi, bu obekler, bilgi yapisi agisindan diger
obeklerden herhangi bir farlilik icermemektedir.

Tiirkgede bilgi yapisi ile iliskili goriilebilecek diger bir yapi, bitisme yapilaridir.
Tiurk¢ede 6zne ve nesne bitismesi, eyleme bitisecek birimin, yani 6zne ya da nesnenin,
e-ontinde bulunmasiyla s6zdizimsel olarak tanimlanir. Bunlardan nesne bitismesinde,
nesnenin ayrica herhangi bir durum eki yiiklenmemis olmas1 da gerekmektedir. Ancak,
ozne/nesne bitismesinin en belirgin 6zelligi, 6zne/nesne AQ'siiniin gonderim-digt
nitelik tasimasidir; bu sayede 6zne ya da nesne ve eylem bir anlamsal butunluk
(semantic complex) kazanmakta ve tek bir eylem olarak yorumlanmaktadir (Nilsson,
1984, Dede, 1986; Kuribayashi, 1990a, b; Aksan, 1995). Asagidaki ornekler, 6zne ve

nesne bitismesi yapilar1 icermektedir (kalin, italik karakterler bana aittir):
(181) Ozne Bitismesi

a. Kiz yurduna polis girdi.

(Kuribayashi, 1990b:41)
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b. Turhan" ar: soktu.

(Kuribayashi, 1990b:41)

(182) Nesne Bitigsmesi
a. Ali kutu yapti.
(Kuribayashi, 1990b:41)
b. Ali ¢ocuk bakiyor.
(Kuribayashi, 1990b:41)
c. Ali hali ahiyor.
(Nilsson, 1984:113)
d. Ali bunu yaparken herkese parmak 1sirtti.

(Nilsson, 1984:113)

Ozne bitismesi, Aksan (1995) tarafindan 6zel bir konu olusturma yapisi olarak
goriilmektedir. Aksan'a gore, bu yapida 6zne eyleme bitistigi ve e-6nii konumu digina
ctkamayacagl igin, baska bir AO'miin t-basmna tasinarak konu olmasma izin
vermektedir. Bu yapmin konu islevi, Aksan tarafindan ayrica anlamsal olarak da
coziimlenmektedir. Buna gore, eyleme bitisen 6zne [+belirli] anlamsal 6zellik
yiliklenmedigi ve yukarida da belirttigimiz gibi gonderim-dis1 oldugu i¢in, konu erigim
hiyerarsilerinde konusal 6zellik tasimak agisindan en altlarda yer almaktadir. Bundan
dolay1, tiimcenin konusu olabilmek iizere t-basina tasimnan birimle girdigi yarist
kaybetmekte ve konu islevi t-basindaki birime yliklenmektedir. Aksan (1995:193-194),

bunu asagidaki bigimde 6rneklemektedir (italikler bana aittir):

(183) a. Turhan'é ar1 soktu.

b. Aré Turham soktu.

(184) a. Lavaboyu sag tikadi.

b. Sag lavaboyu tikadi.
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(185) a. Kdyu sel basti.

b. Sel koyii basti.

Yukaridaki (a) oOrneklerinin hepsinde 6zne eyleme bitismis konumdadir ve
belirsiz ve gonderim-dis1 nitelik tasimaktadir. Buna karsin, (b) 6érneklerinde yer alan
Ozneler eyleme bitismis durumda degildir ve t-basinda bulunduklarindan da eyleme
bitismis birimler i¢in tipik olan gonderim-dis1 Ozellik tasimamaktadirlar. Aksan
(1995), bu yapiyla ilgili olarak yalnizca bunun bir konu olusturma yapist olduguna
deginmekte, konuyu diger bilgi bilesenleri acisindan ele almamaktadir. Oysa, bu bir
konu olusturma yapisi olarak goriilebilecegi gibi, ayn1 zamanda, bir odaklama yapisi
olarak da goriilebilir. Bu anlamda, bitistirme islemi dogrudan 6zneyi ve ancak dolaylt
olarak basa tasinan AQ'yii ilgilendirdiginden, konuya bu isleme asil konu olan birim
acisindan yaklasmak daha uygun gibi goriinmektedir. Bu nedenle, ilk bakista, bunun
bir odaklama yapisi oldugunu diisiinmek ger¢ek baglami daha uygun bir bi¢imde
aciklayacaktir. Konunun bilgi yapisinin zorunlu bir bileseni olmadig1 gercegi de, bu
gortisii  desteklemektedir. Eger bu bir konu olusturma yapist olsaydi, konusuz

tiimcelerde bu yapinin yer almamasi gerekirdi; ancak durum boyle degildir:

(186) A-Koye ne oldu?

B- [op SEL bastt ].

Gortildigi gibi, (186)'da B'nin sdzcesi bir tiim-odak tiimce igermektedir; yani
konusuzdur. Buna karsin, Aksan (1995)'in bakis agisindan, bu tiimcenin konusunun bir
onceki timce tarafindan belirlendigi, bu nedenle konusuz olmadigi sdylenebilir.
Ancak, bunun ilgili tiimcenin bilgi yapisini ilgilendirmemesi bir yana, bu sdzcenin
konusunun onceki sézcenin konusuyla ayni olmasindan dolayi, bu yapiin yeni bir

konu olusturmadig1 da goriilmektedir.
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Ayrica, 6zne bitismesinin daha ¢ok bir odaklama yapisi olarak goriilmesi
gerektiginin en belirgin gostergesi, eyleme bitisen Oznelerin belirtisiz olarak odak
vurgusu almasidir.” Bu nedenle, (183)a-(185)a drneklerinin, belirtisiz vurgu diizenine
sahip olduklar1 kabul edildiginde, gercekte (187)'deki gibi gosterilmesi gerekir™.
(188)'de gosterildigi gibi, nesne bitismesi yapilarinin da bu agidan herhangi bir
farklilik igermedigi goriilmektedir. (187)- (188)'deki 6rneklerin hepsinde t-basindaki

birimler konuyu, e-6niindeki birimler odagi, eylemler de eklentiyi olusturmaktadir:

(187) a. Turhan'é [op ARI ] soktu.

=

Lavaboyu [op SAC ] tikadi.

e

KOyl [op SEL ] basti.

(188) a. Ali[op KUTU ] yapt1.

b. Ali [op HALI ] aliyor.

Bununla birlikte, bu yapilardaki vurgu diizenini ilgilendiren bu betimlemeyi
tamamlamak tizere hemen belirtmek gerekir ki, 6zne ve nesne bitismesi yapisinda odak
vurgusu t-basindaki birim ya da eylem tizerinde de bulunabilir. Asagidaki érneklerde
yer alan tiimcelerde farkli bir vurgulama diizeni bulunmakla birlikte, gerek sdzdizimsel

gerekse anlamsal olarak 6zne ve nesne bitismesi yapilar1 korunmaktadir:

(189) [op TURHAN'T ] ar1 soktu.

33 Kuribayashi (1990a: 42) de, bilesik ad ve zne/nesne bitismesi olgularini 'isim birlesmesi' ad altinda
bir arada ele aldig1 ¢caligmasinda bu olgudan s6z etmektedir. Kuribayashi, bu olgu sonucu ortaya ¢ikan
sozdizimsel oOzellikler arasinda vurguyu da saymakta ve su ornekleri vermektedir: kitap oku-,
boytnbagi.

> Bu 6rneklerde yalmzca dar-odak okumalari gosterilmistir. Biitiin tiimeelerde oldugu gibi, odak alam

bu tiimcelerde de EO'niin biitiiniinii ya da tiimcenin tiimiinii kapsayacak bi¢imde genisletilebilir.

153



(190)  A- Seni hi¢ ar1 soktu mu?

B- Evet, ar1 [, SOKTU ]. Bes yasindaydim o zaman.
(191)  [op ALI ] hal1 altyor.

(192)  A- Ali hali aliyor mu?

B- Evet, Ali hali [, ALTYOR |. Ama kilim almayacakmis.

Yukarida da belirttigim gibi, 6zne bitismesi 'ilk bakista' bir odaklama yapisi
olarak goriinmektedir. Daha dogrusu, bunu bir konu yaratan yap1 olarak gérmektense,
odaklama yapis1 olarak géormek daha anlamhidir. Bu ilk bakistaki goriiniimle birlikte,
gerek 0zne gerekse nesne bitismesinin ilk ve tek islevinin odaklama olmadigi, (189)-
(192)'deki orneklerden de agik¢a goriilmektedir. Bu orneklerde de gorildiigii gibi, bu
yapilart iceren tiimcelerde Ozne ve nesnelerin disindaki birimler de odakta
bulunabilmektedir. Dolayisiyla, bu yapilart igeren tiimcelerin bilgi yapisi, bunlari
icermeyen, 'olagan’, yapilarinkinden herhangi bir farklilik icermemekte, bu nedenle de
bunlarin bilgi yapisi agisindan diger yapilardan farkli bir bicimde incelenmemesi
gerekmektedir. Bu yapilarin bilgi yapisina iliskin olarak soyleyebilecegimiz tek sey,
Ozne/nesne bitismesi yapilarinda 6zne ve nesnelerin 'belirtisiz olarak' odak vurgusu
aldig1, dolayisiyla bu birimlerin 'belirtisiz olarak' odakta bulunduklaridir. Daha 6nce de
belirttigimiz ve Bolim 3.3.'te de daha ayrintili bir bigimde ele alacagimiz gibi,
Tiirkgede belirtisiz odak, yani s-odak, e-Oniinde belirmektedir. Belirtili vurgulama
diizeni uygulandigindaysa, odak e-oncesindeki tim birimlerde olabilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, 6zne/nesne bitismesi yapilarinin bunun disinda olmadig:
goriilmektedir.

Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi, 6zne ve nesne bitismesi yapilari, 6zne ve
nesnenin e-Oniinde bulunmasinin yaninda, zorunlu olarak bu birimlerin génderim-disi
nitelikte olmasin1 da gerektirmektedir. Bir baska deyisle, bu yapilar ayn1 anda hem

sozdizimsel hem de anlamsal kosullanmalar igcermektedir. Ornegin (193)a-b, armin
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katilimcilar tarafindan ortak olarak bilinen, belirli bir ar1 oldugu disiiniiltirse, gerekli
sozdizimsel kosulu yerine getirirken, anlamsal kosulu bozmaktadir. Aré'nin anlamsal
olarak eylemden ayr1 yorumlanmasi nedeniyle, bu oOrneklerde bulunan yapilarin

bitisme yapisi olarak goriilmesi olanakl degildir:

(193) a. Aré[,, SOKTU ].

b. Turhan't ar1 [, SOKTU ].

Bununla birlikte, bitisme yapilarinin bilgi yapisini ilgilendiren ilging bir olgu, bu
yapilarda anlamsal olarak bir arada yorumlanmasi gereken birimlerin, yani 6zne/nesne
ve eylemin, bilgi yapisinda bu bi¢imde birlikte yorumlanmasi gerekmedigidir.
Ornegin, (189)-(192)'deki orneklerde 6zne ve nesneler hem sdzdizimsel hem de
anlamsal kosullar1 yerine getirmekte, yani bu birimler 6ntinde bulunduklar1 eylemlerle
anlamsal olarak birlikte yorumlanarak anlamsal bir biitiinlik olusturmaktadir. Buna
karsin, bu orneklerde yer alan tiimcelerin bilgi yapisina iligskin isaretlemelerin de
gosterdigi gibi, 6zne ve nesnelerle bitistikleri eylemler farkli bilgi yapis1 bilesenlerini
olusturabilmektedir. Ornegin (190)'da A, B'yi daha 6nce ar1 sokup sokmadigimni
ogrenmek istemektedir. A'nin sdzcesinden sonra aré birimi baglamdan bilinir duruma
gelmektedir. Boylece asil yanit verilmesi gereken, A'nin s6zcesinde sorgulanan birim,
yani sokma eyleminin gergeklesip ger¢eklesmedigi olmaktadir. Baglamdan bilinen bir
birim oldugu i¢in, bu dogrultuda B'nin s6zcesinde gegen aré odak alani igindeki bir
birim olarak degil, eklenti olarak belirlenmektedir. Yine de, eylemle olan anlamsal
biitiinliglinden dolay1, aré'nin bu timcede odak alani i¢inde kalan ancak baglamdan
bilinen bir birim oldugu, yani odak alanmin bu birimi de i¢ine alacak bi¢cimde
genisledigi de iddia edilebilir. Ancak, asagida goriildiigii gibi, bu soruya verilecek
yanitta aré AO'sii yer almak zorunda degildir. Dolayistyla, (190)'daki tiimce igin boyle
bir sey iddia edilse bile, bu iddia asagidaki baglamda gecersiz olacaktir; ¢iinkii, bu

baglamda aré AO'sii tiimcenin yiizey yapisinda goriinmemektedir:
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(194) B'- Evet, [y, SOKTU |. Bes yasindaydim o zaman.

(194)'te, ayn1 zamanda, eylemin anlamsal olarak yine de nesne ile birlikte
yorumlandig1 gériilmektedir. Yani, bu AO (194)'te yiizey yapida goriinmemekle ve
timcenin  bilgi  yapist i¢cinde  bulunmamakla birlikte, anlamsal olarak
yorumlanabilmektedir.

Bu dogrultudaki bir baska kanit da, bu kez eylemin degil de eyleme bitisen
gonderim-dist AO'niin vurgulandig1 baglamlardan gelmektedir. Ornegin, yukarida yer
alan (187)a ve (188)b'de, sirasiyla aré ve halé AO'leri vurgulu birimler olarak odakta
bulunmaktadir. Bu tiimcelerin bilgi yapilari, sirasiyla Turhan'é ne soktu ve Ali ne
aléyor? sorularina yanit vermektedir; bir bagka deyisle bu birimler dar odak okumasi
almaktadir. Bununla birlikte, (187)a ve (188)b'deki onermeler, eylemin de odak
alaninda bulundugu genik odak (wide focus) yorumu igeren bilgi yapilarina da sahip

olabilir:

(195) (Turhan'a ne oldu?)

Turhan'é [, ARI soktu ].

(196) (Ali ne yapiyor?)

Ali [op HALI altyor ].

Goriildigi gibi, (195)-(196)'da eyleme bitisen 6zne ve nesneler bilgi yapist
tarafindan da eylemle birlikte yorumlanirken, (187)a ve (188)b'de boyle bir durum s6z
konusu degildir. (187)a-(188)b'de eyleme bitisen 6zne ve nesneler odak alani i¢inde
bulunurken, eylemler eklenti bileseni i¢inde yer almaktadir.

Dolayisiyla, 6zne ve nesne bitismesi yapilart soézdizimsel ve anlamsal
kosullanmalarin birlikte isledigi yapilar olsa da, bilgi yapis1i bu yapilar1 da
digerlerinden ayirmamakta ve benzer bigimde yorumlamaktadir. Bir bagka deyisle, bu

yapilarla digerleri arasinda, bilgi yapisi agisindan bir farklilik bulunmamaktadir.
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Yukarida yer alan (189)-(192) ve (194)'te gézlemlenen olgular, daha iist bir diizlemde,
bilgi yapisinin 6zerk niteligini ve bilgi yapisina iliskin olgularla anlamsal olgular
arasinda dogrudan bir iligki bulunmadigint bir kez daha kanitlamaktadir. Ayrica, bu
ornekler ve bunlara ek olarak da (193)'in gosterdigi bir baska gercek, 6zne ve nesne
bitismesi gibi kat1 sozdizimsel yapilarda bile bilgi yapisi ile sozciik dizilisi arasinda
degismez, kat1 bir iliski olmadigidir. Ornegin (193)a'da sozciik dizilisi aym1 kalmasina
karsin, aré AO'sii tiimcenin belirtisiz odagini degil, konusunu olusturmaktadir.

Ozne ve nesne bitismesi yapilar1 gibi, edilgen yapilarda da durum cok farkl
degildir. Aksan (1995), gecisli, gecissiz ve kisisiz edilgenleri de Tiirk¢ede konu
yaratan yapilar olarak gormektedir. Buna gore, edilgenlestirme etken tiimcenin
nesnesinin konulastirilmasit amacini tasimakta, gecisli edilgenlerin nesnesi, gecissiz
edilgenlerin de yalén déké (oblique) nesnesi i¢inde bulunduklari tiimcelerin konusu
olmaktadir. Kisisiz edilgenler ise Aksan (1995)'te ayrintili olarak incelenmemekte,
ancak bunlarin, konusucularin silinmis 6zneli tiimcelerle 6znesi 6zgll-olmayan (non-
specific) tlimceler arasinda bir se¢cim yapmasini sagladig: belirtilmekte, bu tiimcelerin
konular1 hakkindaysa belirgin bir goriis aktarilmamaktadir. Ancak, bu calismada ele
alman bakis agisindan, edilgenlerin bilgi yapisi da diger tiimcelerinkinden onemli bir
farklilik icermemektedir. Ornegin, (197)'deki gecisli edilgen tiimcelerin Aksan
tarafindan konu olarak belirlenen nesneleri, i¢inde bulunduklar1 tiimcelerin konusu
olabildikleri gibi (bkz. (197)a), odag1 (bkz. (197)b) ya da eklentisi de (bkz. (197)c)
olabilmektedirler. Ayrica, etken tiimcenin 06znesinin belirlenmesini saglayan
'tarafindan' 6beginin bulundugu tiimcelerde de durum aynmidir (198)'de de, bu tiir

tiimcelerin farkli bilgi yapilarina sahip olabilecegi goriilmektedir:>

(197) a. Cam [op KIRILDI ].
b. [op CAM ] kirldi.

¢. [op KIRILDI ] cam.

> Bu orneklerde, tiimcelerin sahip olabilecegi bilgi yapilarmdan yalnizca bir boliimii gosterilmistir.
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d. Cam [o,p, BUGUN ] karildi.
e. Bugin [o, CAM karildi ].

f. Bugln cam [, KIRILDI ].

(198) a. Cam [op ALI tarafindan ] kirildi.
b. [op CAM | Ali tarafindan kirildi. Vazo degil.
c. Cam Ali tarafindan [, KIRILDI ]. Atilmadi.
d. Ali taraféndan [, CAM ]kirildi.
e. Ali taraféindan cam [o, KIRILDI ].
f. [op ALI tarafindan | cam kirildi.
g. [op ALI tarafindan Jkirildi cam.

h. Ali tarafindan [, KIRILDI | cam.

Benzer bir bicimde, gecissiz edilgen tiimceler de farkli bilgi yapilarina sahip

olabilir:

(199) a. Burada [, YATILMIS ].
b. [op BURADA ] yatilmis.
. [op YATILMIS ] burada.

d. [op Burada YATILMIS ].

Yukarida gegisli ve gegissiz edilgenler i¢in s6z konusu olan durum, ayni bigimde
kisisiz edilgenler i¢in de gegerlidir. Bunlardan, etken tiimcenin nesnesi ile olusturulan
kisisiz edilgenlerde nesne 6zgiil olmadigi i¢in, dilbilgisel bir kisitlama olarak e-oniinii
terk edememekte ve daha once de ele alindig1 gibi, eylemle anlamsal bir biitiinliik
olusturmaktadir (Kornfilt, 1997:324). Ancak, 6zne ve nesne bitismesi yapilarinda
oldugu gibi, nesne ile eylemin bilgi yapisinda birlikte yorumlanmasi1 gerekmemektedir;
bunlar ayr1 bilgisel bilesenler i¢inde de bulunabilir. Asagida, etken tiimcenin

nesnesinden (bkz. (200)), dolayli nesnesinden (bkz. (201)), yalin disi nesnesinden
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(bkz. (202)) ve nesne icermeyen etken tiimcelerden (bkz. (203)) olusturulan edilgen
timcelerin farkli bilgi yapilarima sahip olabilecegi gosterilmektedir. Bunlardan
ozellikle sozilinii ettigimiz ilk gruptakilerde nesne ve eylem, (200)'de de goriildiigi gibi

bilgi yapis1 tarafindan farkli yorumlanabilmektedir:

(200) a. (Burada diin ne oldu?)
Burada diin [, SiiR okundu ].
b. (Burada diin ne okundu?)
Burada diin [, SiiR ] okundu.
¢. [op BURADA ] diin siir okundu.

d. Burada [o, DON ] siir okundu.

(201) a. Buradan yillarca [,, DAGA ¢ikildi ].
b. Buradan yillarca [, DAGA ] ¢tkildi.
c. Buradan [o, YILLARCA ] daga ¢ikild1.
d. Buradan yillarca daga [, CIKILDI ].
e. Buradan [, YILLARCA ] ¢ikild1 daga.
f. Daja yillarca [,, BURADAN ] ¢ikildi.

g. Buradan daga [, YILLARCA ] ¢ikildi.

(202) a. Trene [opr ANKARA'DAN ] binilecek.
b. Ankara'dan [, TRENE ] binilecek.
c. Ankara'dan trene [op, BINILECEK ].
d. [op TRENE ] binilecek Ankara'dan.
e. [op ANKARA'DAN ] binilecek trene.

f. [oo ANKARA'DAN | trene binilecek.

(203)

e

Cuma gunleri Kale'de [ EGLENILIR ]op.

b. Cuma gtinleri [ KALE'DE ], eglenilir.
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o

. [ CUMA giinleri ]o, Kale'de eglenilir.

o

. Cuma gunleri [ EGLENILIR ], Kale'de.

e. Kale'de cuma giinleri [ EGLENILIR ]op.

=

Kale'de [ CUMA GUNLERI ], eglenilir.

Yukaridaki orneklerden de agikga goriildigli gibi, edilgen yapilarin tiimiinde
farkli bilgi yapilar1 bulunabilmektedir. Edilgenlestirilen nesneler, konu, odak ya da
eklenti olabildigine gore, edilgenlestirmenin bilgi yapist agisindan farkli islevler
tasidiglr ya da bunun 6zel bir konu olusturma yapisi oldugunu séylemek oldukca
glictiir.

Islevsel acidan kendine 6zgii bir nitelik tasidig1 diisiiniilen ve bu boliimde ele
alinacak son yapi, varolugsal tiimcelerde yer alan tamlama yapilaridir. Schroeder
(1999), varolusgsal timcelerdeki tamlama yapilarinda, tamlayan ekinin, eklendigi

AO’ye konu islevi kazandirdigini belirtmektedir. Arastirici, (204)'te gecen parase
AO'siiniin Mehmed'in AO'sii ile tamlayan-tamlanan, biitiin-parca ya da baska bir
anlamsal iliski i¢inde degil, yalnizca konu-yorum iliskisi i¢inde oldugunu
belirtmektedir (Schroeder, 1999:188). Bir baska deyisle, bu tiimcede &zne AQ’siiniin
biitiinii degil, yalnizca tamlanan AO (parast) yiiklemlenmekte ve bu nedenle tiimcenin
Mehmed’in parast ile degil, yalnizca Mehmet ile ilgili oldugu yorumu alinmaktadir. Bu
nedenle, Schroeder'e goére, bu tiimcede bir varlik olarak Mehmet'in parasinin 'var'
oldugu degil, Mehmet'in parasinin oldugu anlatilmak istenmektedir. Dolayisiyla,

Schroeder’e goére bu tiimcenin konusu, tamlayan ekinin yiiklendigi Mehmet’tir.

Tiimcenin geri kalani ise, tamlananin yorumudur:

(204) Mehmed'in parasi var.

Schroeder, ayrica, varolussal tiimcelerde tamlayanlarin 6zel bir sozdizimsel

goriinlime sahip oldugunu ve bu goriiniimiin bu yapilardaki tamlayanlarin konu islevi
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tasidigini gostermek tizere yorumlanabilecegini de belirtmektedir. Buna goére, zaman
ya da yer belirtegleri tamlayan ile iyelik eki yiiklenmis 6zne, yani tamlanan AO,
arasina yalnizca varolussal tiimcelerde gelebilmektedir. Schroeder (1999:188), bu

durumu asagidaki gibi 6rneklemektedir:

(205) a. Mehmed'in 0 bankada parasi var.
b. O bankada Mehmed'in parasi ¢alindi.

c. Mehmed'in * 0 bankada parasi ¢alindi.

Schroeder'in (204)'tin anlamsal yapisina iliskin bu gozlemi, gercekten de
dogruluk pay1 tagimaktadir. Ancak bu, olgunun yalnizca bir yoniidiir ve konuya daha
genis bir acidan bakilmasi gerekmektedir. Oncelikle, islevsel bir giidiilenme igerdigi
ileri stirtilen ve yukarida ele alman diger yapilarda oldugu gibi, (204) de farkli
baglamlarda farkli bilgi yapilarina sahip olabilmektedir. Asagida, bu tiimcenin sahip

olabilecegi bilgi yapilar1 6rneklenmistir:

(206) a. (Mehmet'in nesi var?)
Mehmet'in [, PARASI ] var.
b. (Mehmet'in parasi var mi?)
Mehmet'in parast [o, VAR ].
¢. (Kimin parasi var?)
[o0 MEHMET'IN ]| parasi var.
d. (Parast var m1 Mehmet'in?)

Parast [op VAR ] Mehmet'in.

Goriildigii gibi, Mehmet, yalnizca (206)a'da konu islevi yiiklenmektedir.
(206)b'nin  konusu tamlama yapisinin biitiinii, (206)d'nin konusu da iyelik eki

yiiklenmis 6zne tarafindan olusturulmaktadir. Bunlarin yaninda Mehmet, (206)c'de
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goriildiigii gibi odakta da yer alabilmekte, ayrica (206)d'deki gibi eklenti islevi de
yliklenebilmektedir.

Ayrica, (205)'teki sozdizimsel tanitlama da, bana gore, iki acidan gegersizdir.
Oncelikle, yer ve zaman belirteglerinin tamlayan-iyelik yapisi arasina giremedigi kabul
edilse de, (205)b'de gortldigi gibi, bunlar tiimcenin konusu olabilmektedir. Yani, bu
ornekte konu Mehmet degil, 0 banka belirteci tarafindan olusturulmaktadir. Ikinci
olarak ise, Schroeder'in tersine, (205)c'nin dilbilgisel oldugunu diisiinmekteyim.
(207)'de de goriildiigi gibi, uygun bir baglamda, bu tiimce kabuledilebilir nitelik
tasimaktadir. (207)'deki sorunun en uygun yamiti (a) tarafindan verilmektedir.
(207)b'de odagin, soru ile uyumsuz olarak, karsitsal nitelik tasimasi (Boliim 2.2.2.'deki
semaya bakiniz), (207)c'de de, soruda belirlenenin tersine, konunun Mehmet degil, o
banka olmasi nedeniyle, bu iki yanit, dilbilgisel olmakla birlikte, baglama tam

anlamiyla uygun degildirler:

(207) (Mehmet'in o bankada neyi ¢alindi?)
a. Mehmet'in o bankada [,, PARASI ] ¢alind1.
b. ? Mehmet'in [,, PARASI ] o bankada ¢alind.

c. ? O bankada Mehmet'in [, PARASI ] ¢alind1.

Benzer bir bicimde, zaman belirtecleri de tamlayan-iyelik yapisi arasina

girebilmektedir:
(208) (Mehmet' e diin ne olmus?)

a. Mehmet'in diin [, BACAGI kirilmis ].

b. Mehmet'in diin [, okulda BACAGI kirtlmus ],
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Dolayistyla, varolugsal tiimcelerdeki tamlama yapilar1 da bilgi yapisindaki
islevleri agisindan bir kendine 6zgiiliik tasgtmamaktadir.

Sonu¢ olarak, bu boliimde elde edilen bulgular, onceki c¢alismalarda bilgi
yapisina yonelik islevsel bir giidiilenme icerdigi belirtilen yapilarin, gergcekte diger
yapilardan bu anlamda bir farklilik igermedigini ortaya koymaktadir. Ayrica, yine
diger yapilarda oldugu gibi, bu yapilarda da bilgi yapisinin sézciik dizilisi ve ezgileme
ile ortak olarak kodlandigi goriilmektedir. Bunlarin disinda, bilgi yapist ile AO
anlambilimi arasinda dogrudan bir iliski bulunmadig1 dogrultusunda Boéliim 2.'de dile
getirilen goris, 6zellikle 6zne ve nesne bitismesi baglamlar1 basta olmak iizere, bu

yapilardaki gozlemlerle de desteklenmektedir.

3.3. Sesbilimsel Goriiniim

Boliim 3'e baslarken de belirtildigi gibi, bilgi yapisi yalnizca sdzdizimsel ya da
sesbilimsel araglarla degil, bu iki diizlemin her ikisinin de etkilesimiyle
kodlanmaktadir. Bolim 3.2.'de s6zdizimsel bilesene iligkin araglardan Tiirkgede bilgi
yapisinin dilsel gerceklestirimi ile en yakindan ilgili olanimin sézciik dizilisi oldugu,
ozne sifatlasmasi, 6zne/nesne bitismesi gibi yapilarin, Tiirkgede bilgi yapisinin
kodlanmas1 ag¢isindan birer sézdizimsel ara¢ olarak kullanilmadigi, bir baska deyisle
bu yapilarin bilgi yapist ile dogrudan iliskili olmadig1 sonuglarina ulasilmisti. Ancak,
Bolim 3.2.'de ele alinan olgu ve oOrnekler, ayni zamanda soézciik dizilisinin bir
tiimcenin bilgi yapisini tek basina yansitamadigini da agiga ¢ikarmisti. Bu baglamda,
Tirkgede bilgi yapisinin  ylizey yapida dilsel olarak nasil kodlandiginin
aciklanabilmesi icin, sesbilimsel bilesenin bu dogrultuda kullandig1 ara¢ olan
ezgilemenin de incelenmesi gerekmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, bilgi yapisinin sesbilimsel kodlanisiyla dogrudan
ilgili olan ezgisel ara¢ vurgudur. Vurgunun bilgi yapist ile iligskisi odak ve konu

baglamlarinda ele alinmaktadir. Buna gore, Tiirkgede odagin birincil tiimce vurgusunu
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ya da diger bir deyisle odak vurgusu (focal accent) veya A-vurgusu'nu (A-accent)
(Erguvanl, 1984; Kilicaslan, 1994; Vallduvi ve Engdahl, 1996; Goksel ve Ozsoy,
1998 vb.), konunun da ikincil vurgu'yu (secondary stress), yani konu vurgusu (topic
accent) ya da B-vurgusu'nu (B-accent) (Kilicaslan, 1994; Vallduvi ve Engdahl, 1996)
aldig1 belirtilmektedir. Ancak, odak vurgusu ile ilgili belirlemeler kusku gétiirmez bir
bicimde ac¢ik olmakla birlikte, Tiirkcede konularin gercekten de o6zel bir vurgu ile
belirtilip belirtilmedigi yeterince arastirilmis bir konu degildir. Bolim 4.'te de
tartisilacagi gibi, Ek'te sunulan sesyazar kayitlari, sayica az olmakla birlikte, Tturk¢ede
odak oncesi alanda bulunan tiim birimlerin perde yiiksekligi agisindan anlamli bir
farklilik icermedigini gostermektedir. Bu nedenle, vurgunun konu ile olan iliskisi, bu
calismada kesin olarak belirlenmemis bir iliski olarak goriilmiis ve bilgi yapisina
iliskin sesbilimsel gortintimlerin ele alindig1 bu boliime dahil edilmemistir. Eklentilerin
ise vurgusuz oldugu belirtilmektedir (Kiligaslan, 1994; Vallduvi ve Engdahl, 1996). E-
arkasi, Tirkcede vurgusuz bir alan olusturdugundan, bu belirleme e-arkasindaki
eklentiler i¢in gegerlilik tasimaktadir. Ancak, odak oncesi alanin vurgulama diizenine
iliskin olarak yukarida belirtilen kuskular nedeniyle, konu ve vurgu iliskisinde oldugu
gibi, bu konuda da kesin bir belirleme yapmak giictiir. Bu nedenlerle, bu bolimde
konu ve eklentinin vurgu ile olan iliskisi goz ardi edilecek ve yalnizca odaklamaya

iliskin belirlemeler yapilacaktir.

3.3.1. Tiirkcede Odaklama: sozdizimsel ve ezgisel strateji

Tirkgcede bilgi yapisina iliskin arastirmalarda belki de en az anlasilmis
konulardan biri, odaklamanin nasil yapildigidir. Konularin t-basinda, eklentilerin de t-
basi/e-6nii arasi ve e-arkasinda bulundugu goriislerinin genel olarak kabul edilmesine
karsin, Tiirk¢ede belirli bir s6zdizimsel odak konumunun bulunup bulunmadigi, bugiin
de tartistlan bir sorundur. Kimi arastiricilar boyle bir konumun varligindan ve

odaklanacak birimlerin bu konuma tasindigindan s6z ederken, digerleri Tiirkgede
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odaklamanin s6zdizimsel olarak belirli bir konumda yapilmadigini, odaklamanin, yine
sozdizimsel olmakla birlikte, birimlere odak o6zelliginin yerinde atanmasiyla
gerceklestirildigini iddia etmektedir. Odaklanacak birimi belirli bir odak konumuna
tasimay1 ya da herhangi bir konuma tasimadan odak o6zelligini bu birime yerinde
atamay1 igeren bu odaklama bigimi, genellikle sdzdizimsel strateji (syntactic strategy)
olarak adlandirilmaktadir. Bu stratejiye ek olarak, ezgisel strateji (prosodic strategy)
olarak adlandirilan bir baska strateji daha bulunmaktadir. Ezgisel strateji, higbir
sozdizimsel tasima igermeden, yalnizca odak vurgusunun yerinin degistirilmesiyle ve
bu vurgunun birimlere yerinde atanmasiyla yapilmaktadir. So6zdizimsel odaklama
stratejisinin nasil uygulandigi sorununu igeren tartismaya ek olarak, Tiirk¢cede ayrica
bir ezgisel strateji bulunup bulunmadigina iligkin olarak da tam bir anlasma
bulunmamaktadir.

Sozdizimsel stratejiye iligkin olarak, arastiricilarin  iki gruba ayrildig
goriilmektedir. Bu gruplardan ilkinde yer alanlar Tiirk¢ede sozdizimsel olarak belirli
bir odak konumu bulundugu goériisiinii benimserken (Butt ve King, 1998; Demircan,
1996a-b; Erguvanli, 1984; Erkii, 1983; Hoffman, 1995; Kennelly, 1997; Kilicaslan,
1994, Kornfilt, 1997;) ikinci gruptakiler boyle bir konumun bulunmadigini iddia
etmektedir (Kural, 1992; Vallduvi ve Engdahl, 1996). Bunlarin disinda, Tiirk¢ede
sozdizimsel stratejiye ek olarak ezgisel stratejinin de uygulandigini belirten (Vallduvi
ve Engdahl, 1996) ve belirli bir odak konumu bulunmadigi savindan yola ¢ikarak
sozdizimsel stratejiye kesinlikle karsi ¢ikip yalnizca ezgisel stratejiyi kabul eden
(Goksel ve Ozsoy, 1998) arastiricilar da bulunmaktadir.

Dolayisiyla yanit bulunmasi gereken sorular, 1) Tiirk¢ede gercekte hangi strateji
ya da stratejilerin var oldugu, ii) sozdizimsel stratejiye iliskin olarak, belirli bir odak
konumunun bulunup bulunmadigi, iii) sozdizimsel ve ezgisel stratejilerin ne gibi

farkliliklar igerdigidir.
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Buraya kadar verilen 6rnekler ve asagida aktarilanlar, ilk soruya iligskin olarak,

Tiirk¢ede her iki odaklama stratejisinin de var oldugunu géstermektedir:*

(209) .

b'.

(210)

®

Bir hizmet¢i masanin {izerine notu [, YEMEK-ten 6nce ] birakti.

. Bir hizmet¢i [, YEMEK-ten dnce ] masanin {izerine notu birakt.

Bir hizmet¢i yemekten 6nce notu [, MASA-nin tizerine | birakti.

Bir hizmet¢i yemekten 6nce [o, MASA-nin lizerine | notu birakti.

Yemekten 6nce masanin tizerine notu [op bir HIZMETCI | birakti.

. [op Bir HIZMETCI ] yemekten dnce masanin iizerine notu birakti.

(Vallduvi ve Engdahl, 1996:489-90)

Bir hizmet¢i yemekten 6nce notu [, MASANIN UZERINE ] birakti.
Bir hizmetci yemekten 6nce [, NOTU ] masanin iizerine birakt.

Bir hizmet¢i [,, YEMEKTEN ONCE ] notu masanin {izerine birakt.

[op OYA'NIN RESIMLERINT ] 0 koleksiyoncu bugiin satin almus.

O koleksiyoncu [o, OYA'NIN RESIMLERINI | 300 milyona satin almas.

. Oya'nin resimlerini [, O KOLEKSIYONCU ] bugiin satin almis.

[op O KOLEKSTYONCU ] Oya'nin resimlerini 300 milyona satin almas.
Ben yemegi [, ALI'YE ] pisirdim.
Ali'ye yemegi [, BEN ] pisirdim.

(Goksel ve Ozsoy, 1998)

O koleksiyoncu bugiin [, OYA'NIN RESIMLERINTI | satin almis.

O koleksiyoncu Oya'nin resimlerini [, 300 MILYONA ] satin almis.

% Vallduvi ve Engdahl (1996)'dan alinan (209)a-c érneklerinde BzSD DN-N dizilisini icerdiginden,

bunlara bu ¢aligmada da Tiirkgenin BzSD'si olarak kabul edilen ve N-DN dizilisini igeren (d-f) 6rnekleri

de eklenmistir. Ancak, buradaki tartisma agisindan sonug, gortildiigii gibi, degismemektedir.
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(209)'da yer alan (a, b, c) ornekleri BSD igcermektedir ve bu orneklerde de
goriildiigi gibi bir birimin e-6nii konumunda gériinmesi, odaklama amaci tasimaktadir.
Diger yandan, geri kalan o6rnekler BzSD igermekte ve bu 6rnekler, odaklamanin e-
onlinde bulunmayla oldugu kadar, birimlere kendi temel konumlarinda odak
vurgusunun atanmasiyla da gergeklestirilebildigini gostermektedir. Boylece, ilk
sorunun yanit, Vallduvi ve Engdahl (1996)'ya paralel olarak, bizce de, Tiirk¢ede her
iki stratejinin de bulundugu bicimindedir. Bu nedenle, Tiirk¢ede odaklamanin yalnizca
ezgisel olarak gerceklestirildigini savunan Goksel ve Ozsoy (1998)'in goriisii, bu
anlamda kisithlik tasimamaktadir. Dolayisiyla bu yanit, diger iki soruyu anlamli

kilmaktadir. Bu boliimiin geri kalan kisminda, bu sorularin yanit1 aranacaktir.

3.3.2. Odak Konumu (!)

Yukarida da degindigimiz gibi, s6zdizimsel stratejiyi benimseyen arastiricilardan
bir bolimii Tirk¢ede s6zdizimsel olarak belirli bir odak konumu oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Bu aragtiricilar ilgili konumun e-6nii konumu olarak belirdigini, ancak
kimi durumlarda eylemin de, gerek k-odak gerekse s-odak olarak, odakta
bulunabilecegini belirtmektedir. Hatirlanacagi gibi (bkz. Bolum 3.1.1.), bu goriisii
savunanlardan 6zellikle Erguvanli (1984) ve Kilicaslan (1994), ezgisel stratejiyi de
iceren Ornekler vermekte ve ayrica BSD ile odaklama arasindaki iliskiyi i¢eren kimi
kisithiliklar belirlemekteydiler. Kisaca ve ¢ok genel olarak yinelemek gerekirse, bu
kisithiliklar, BSD igceren tiimcelerde odagin e-6nii disina ¢ikamayacagi bi¢imindeydi ve
bu kisithlik, arastiricilarin belirledigi kullanimsal c¢atismadan giidiilenmekteydi. Bu
arastiricilar, Turkcede s6zdizimsel olarak belirli bir odak konumu oldugu diisiincesini,
bu kisithiliga ve odagin pek ¢ok durumda e-6niinde bulundugu gercegine dayanarak
desteklemekteydiler. Ilgili boliimde bu arastiricilarin goriislerine yer verildigi ve
bunlarla ilgili ¢esitli elestiri ve saptamalar yapildig1 i¢in, burada bu goriislere yeniden

deginilmeyecektir.
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Yukarida (209)'da sunulan ornekler her ne kadar e-oniiniin odak konumu
oldugunu gosterse de, Goksel ve Ozsoy (1998), Kural (1992) ve Vallduvi ve Engdahl
(1996), Tirk¢ede odaklamanin belirli bir sozdizimsel konuma tasimayla
gerceklestirilmedigini, odaklanacak birimlere odak o6zelliginin yerinde atandigini
savunmaktadir. Bunlardan Goksel ve Ozsoy (1998)'in bakis agisi, sdzdizimsel
stratejiden s6z etmeyip yalnizca ezgisel stratejiyi savunmasi agisindan her ne kadar
Tiirkgenin gergekleriyle uyumlu olmasa da, bu arastiricilarin belirli bir odak konumu
olmadig1 dogrultusundaki tartismalari su anki konumuzu ilgilendirmektedir.

Goksel ve Ozsoy (1998), (210)a-d'de aktarilan &rneklere dayanarak,
odaklamanin bir sdzdizimsel konumda gergeklestirilmedigini, asil s6z konusu olanin,
e-onii konumunu da igeren bir odak alan1 oldugunu bildirmektedir. Arastiricilara gore,
Tiirkgenin hangi odaklama stratejisini kullandigina iligkin tartisma, gergekte tiimce
vurgusu ve odak vurgusunun birbirinden ayrilmamasindan kaynaklanmaktadir.
Yazarlar, tiimce vurgusunun e-6nii ile sinirlt oldugunu, ancak odak vurgusunun e-
oncesi alandaki biitiin birimlere yiiklenebilecegini belirtmektedir. Yazarlara gore,
tiimce vurgusu biiyiik olasilikla EO vurgusunun bir yansimasi oldugundan, kimi
durumlarda eylemin de tiimce vurgusunu alabilmesi olasidir. Goksel ve Ozsoy (1998),
bu iki vurgunun birbirinden farkli oldugu goriisiinii asagidaki orneklere dayanarak

desteklemektedir:

(211) a. Eve GiT-medim.
b. EVE gitmedim.

c. EVE gittim.

(211)a, olumsuzluk ekinin vurgu yiikleme 6zelliginin yaninda, tiimce vurgusunu

da gektigini gostermektedir.”” (211)b'deki vurgu tiimce vurgusu degil, odak vurgusu,

*7 Vallduvi (1992), bu olguyu destekleyecek kuramsal bir saptama olarak, olumsuzlugun belirtisiz olarak

odakla iliskili oldugunu belirtmektedir. Benzer bir bicimde, issever ve Sener (2000)'de de, Tiirkcedeki
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daha 6zel olarak belirtilecek olursa karsitsal vurgudur; ciinkii bu iki timce farklh
onvarsayim kiimelerine sahiptir. (211)a'da yalnizca konusucunun eve gitmedigi bilgisi
verilirken, (211)b'de bu bilginin yani sira, eve degil ama baska bir yere gittigi
onvarsayimi bulunmaktadir. Dolayisiyla, (211)b tiimce vurgusu okumas ile bozuktur;
yani, tiimce vurgusu kendisi i¢in belirlenmis alanin disina ¢ikamamaktadir. (211)c ise,
timce wvurgusu ve odak vurgusu okumalarmin ikisini de barindiran bir
anlambulaniklig1 sergilemekte, bir baska deyisle e-6nii konumunda her iki tiir vurgu da
bulunabilmektedir. Boylece, Goksel ve Ozsoy, (211)'deki &rneklerle de iki tiir
vurgunun birbirinden farkli oldugunu ve cok agik olmamakla birlikte, tiimce
vurgusunun e-6nii ve eylemle smirli oldugunu kanitlamaktadir. Buna karsin odak
vurgusu, eylemle odak vurgusunu alan birim arasinda kalan alan1 odak alani olarak
belirlemektedir. Dolayisiyla, odak alani eylemle t-basi konumu arasinda degisebilir bir
alandir ve e-onii, bu alan i¢indeki konumlardan yalnizca biridir. Arastiricilar, buradan
yola ¢ikarak, odak alaninin yalnizca e-onii ile belirlenmedigi ve boylece belirli bir
sozdizimsel odak konumu bulunmadig: goriisiinii ileri stirmektedir.

Goksel ve Ozsoy (1998), ayrica basadin odak 6zelligi yiikledigi bir stratejinin, e-
arkasindaki birimlerin kesinlikle odaklanamamasi ve e-Oniiniin de her zaman odak
vurgusu almamasi nedeniyle Tiirk¢e dilbilgisinin bir pargasi olamayacagini ileri
siirmektedir. Bunun disinda, Goksel ve Ozsoy'a gore, odak 6zelliginin yiiklenebilecegi
bir OO (Odak Obegi) de, sozdizimsel nedenlerle bu 6begin birden ¢ok iiretilebilmesi
gibi ¢esitli sozdizimsel sakincalar1 s6z konusu oldugu i¢in, Tiirk¢e dilbilgisi i¢inde yer
almamaktadir. Ancak, arastiricilar, odak 6zelliginin yiiklenebilecegi bu iki s6zdizimsel
stratejiyi de kabul etmemekle birlikte, bu 6zelligin nasil atanacagina iliskin herhangi

bir 6neri de getirmemektedirler.

olumsuzuluk yapilarindan birini olusturan [ne...ne] O6beginin de olumsuzlukla iligkili oldugu

gosterilmektedir.
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Buna karsin, belirli bir odak konumu bulunmamasi, Tiirk¢cede sozdizimsel
stratejinin hi¢bir bi¢imde uygulanmadigi ve yalnizca ezgisel stratejinin var oldugu
anlamina gelmemektedir. (209)a, b, c, d, (210)g-h ve Goksel ve Ozsoy'un veri
tabaninda bulunan (210)e-f 6rnekleri, e-6nii konumunun Tiirk¢ede odaklamayla su ya
da bu bi¢imde bir iliskisi oldugunu kanitlamaktadir. Eger boyle bir iliskinin varligi
kabul edilmezse, odaklanacak birimin ¢alkalama sonucu e-Oniinde goriindiigii bu
orneklerle odak vurgusunun birimlere serbest¢e yerinde atandigi (209)a', b', ¢', e, f ve
(210)a-d ornekleri arasindaki farkin ve ilk grup ornekte e-6ntinde goriinen birimlerin
bu konumda bulunmalarini giidiileyen etkenlerin agiklanmasi olanaksiz olacaktir.
Buradan, Tirkcede sozdizimsel bir odaklama stratejisinin var oldugu sonucu
cikmaktadir. Bu stratejinin sozdizimsel olarak belirli bir odak konumu igerip
icermedigi, sozdizimsel stratejinin var olma sorunundan bagimsizdir. Dolayisiyla
bizim burada tartisacagimiz sorun, Tirkcede sozdizimsel stratejinin nasil
uygulandigidir. Asagida, Kural (1992) ve Vallduvi ve Engdahl (1996)'ya dayanarak bu
sorunun nasil ele alinabilecegi tizerinde durulacaktir. Odaklanacak birimlerin e-6niinde
goriinmesini gerektiren giidiilenmenin nasil agiklanabilecegi konusuna ise, bir sonraki
boliimde ¢oziim aranacaktir.

Kural (1992), Tirkgede c¢alkalama olgusunun 6zelliklerini  inceledigi
calismasinda, adélsél bajlama (pronominal binding) ve anafor bajlama (anaphor
binding) olgularin1 inceleyerek Oncelenen (preposed) nesnelerin kendi temel
konumlarindan bir A'-konumuna tasindigini gozlemlemekte, daha o6zel olarak
soylenecek olursa, oncelenen nesnelerin CO'ye bitisik (IP-adjoined) oldugunu
belirtmektedir. Kural (1992:27), igtiimcedeki nesne Oncelemesini bunun temel bir

gostergesi olarak kabul etmekte ve asagidaki 6rnegi vermektedir:

(212) a. Ahmet [Berna'nin Canan't gordiigiinii] saniyor.

b. Ahmet [Canan'y Berna'nin t; gérdigtinii] saniyor.
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(212)b'de oncelenen nesne, aksi durumda ana eylem ve igtlimcenin iliskisi
nedeniyle bagli bulundugu igtiimce ile olan iliskisinin kesileceginden dolay1, TimO
(CP) diizeyinde olamamaktadir. Bu nedenle, ictiimcenin CO'siine bitismis olmasi

gerekmektedir. Boylece, 6ncelenen nesnelerin 6zneye k-buyurduju (c-command) ama
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Kural, her ne kadar 6zgiil olmayan birimlerin e-6niinti terk edemeyecegini ileri
siirse de, Boliim 2.1.2.'de incelenen orneklerde gortildiigli gibi, bu birimler belirli
baglamlarda yer degistirebilmektedir. Ornegin (213)a'da yer alan bir kitap AO'sii e-
oncesinde yer degistiremez, ancak e-arkasina taginabilir. (213)b' 6rneginde yer alan bir
kitaba AO'sii ise, durum eki yiiklendiginden, gerek t-basinda gerekse e-arkasinda yer
alabilir. Bolim 2.'de de degindigimiz gibi, bunun t-basi konu konumunda ve e-
arkasinda  olabilmesi, [+belirli] bir kiimenin 1{yesi olmasi kosuluyla
kurallandirilmaktadir. Ayrica, ayni birim, odak vurgusu yiiklendiginde de t-basinda
bulunabilmektedir.

Tiirkgenin sozdizimsel stratejisinin  belirli bir odak konumuna tasimayi
icermedigini ve odaksizlastirilan birimlerin odak alanindan disar1 taginmasi gerektigi
goriisinii iddia eden bir diger calisma da Vallduvi ve Engdahl (1996)'dir. Bu
baglamda, Vallduvi (1992)'de onerilen modele gore bilgi yapisinin ¢esitli dillerdeki
dilsel gerceklesmesinin karsilastirmali olarak incelendigi Vallduvi ve Engdahl
(1996)'da Tirkge, yine Tiirkge gibi 6zgiir sozciik dizilisine sahip olan Macarca ve
Katalanca ile karsilastirilmakta ve odaklamanin, genellikle belirtilenin tersine,
Macarcadaki gibi degil, Katalancadaki gibi gerceklestirildigi iddia edilmektedir. Bu
arastiricilara gore tiimcenin bilgisi (@ - bkz.Boliim 1.2.3.2.), yani odak, Macarcada bir
tasima islemi ile belirlenirken, Katalancada bilgiyi olusturan birimin yerinde kalmasi
ve bilgisel olmayan birimlerin odak operatoriiniin belirledigi alanin disina tasinmasi ile
belirlenmektedir. Bir baska deyisle Macarca ve Katalancanin sézdizimsel odaklama
stratejileri birbirinden farklidir. Vallduvi ve Engdahl (1996), bu iki dilin odaklama

yapilarini agagidaki bigimde 6rneklendirmektedir:
(214) Katalanca

a. El Joan; [, va deixar una nota damunt la TAULA t;]

b. El Joan, [, hi; va deixar una NOTA t; t;], damunt la taula,.

172



c. ElJoan; [op I3'hi,  va DEIXAR t; t, t; ], una nota;, damunt la taula,.
Joan NES.YER 3t-GEC-birak- bir not iizeri BT masa

'John masanin iizerine bir not birakt:.'

(215) Macarca
a. *Attila félt [wa FOLDRENGESTOL.]
Attila 3t-GEG-kork- BT deprem-den
'Attila [, DEPREMDEN ] korktu.'

b. Attila [,, FOLDRENGESTOL ] félt.

Yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi, Katalancada konu ve eklentiler
sirastyla sola ve saga tasinirken odaklanacak birim yerinde kalmakta ve odak alani da
buna gore belirlenmektedir. Buna karsilik, (215)a'nin bozuk olmasindan da anlasildig:
gibi, Macarcada odak konumu e-Oniidiir ve temel birimleri yerinde kalirken
odaklanacak birim, (215)b'de goriildigli gibi, bu konuma tasinmaktadir. Vallduvi ve
Engdahl, bu dogrultuda Tiirk¢ede odaklamanin bu iki dildeki so6zdizimsel stratejilerden
hangisine uydugunu sormakta ve bunun Macarcadaki gibi degil Katalancadaki gibi
gerceklestirildigi sonucuna varmaktadir.

Aragtiricilar, Tiirkcede odaklamanin Macarcadaki gibi bir tasimayla
gerceklesmedigi iddiasini, bu iki dilin odak yansimasiyla ilgili farkl tiirlerde davranis
sergiledigine dayanarak desteklemektedir. Buna gore, Macarcada odak konumundaki
birimler bu konuma tasmarak geldiginde, yani belirtili sozciik dizilisinde, odak
yansémaséna (focus projection) izin vermemekte, yerinde odaklandiklarinda, yani
sozciik dizilisinin belirtisiz oldugu durumlarda, ise izin vermektedir. Buna karsin
Tirkgede e-Oniindeki birimler, belirtisiz konumlar1 burasi olsa da olmasa da,
yansimaya izin vermektedir. Ayrica, Vallduvi ve Engdahl’a goére bu iki dil arasindaki
farklardan biri de odak yansimasinin Macarcada saga dogru, Tiirkgcede ise sola dogru

gergceklesmesidir.
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(216)

217) a.

(218)

Vallduvi

Mari [, JANOST ] latta a
Mary John-BEL. 3t-GEG-gor- BT

‘Mary John'u bah¢ede gordii.

Mari [op [op [on ALMAT]eszik] a

Mary elma-BEL. 3t-ye- BEL.
‘Mary bahg¢ede elma yiyor.’

Mari [op [op [oo BETEG] volt]  tegnap.]
Mary hasta ~ 3t-ol- diin

‘Mary diin hastaydi.’

Bir hizmetci [ yemekten 6nce [, masanin lizerine [ [op NOTU | birakt1 []].

kertben.

bahge-de

kertben. ]

bahg¢e-de

Bir hizmetci yemekten 6nce masanin tizerine ne birakt1?

Bir hizmet¢i yemekten 6nce masa ile ilgili olarak ne yapt1?

Bir hizmet¢i yemekten 6nce ne yapt1?

Bir hizmetci ne yapt1?

ve Engdahl’a gore odaklamanin tasimayla gerceklestirildigi (216)'da

yalnizca dar odak okumasi olasidir; yani bu birim odak yansimasina izin vermez.

(217)a-b orneklerinde ise odaklama yerinde yapildigi i¢in genis odak yorumu olasidir.

Buna karsin, (218)'de goriildiigii gibi Tiirkgede (a-d) sorulartyla belirlenen baglamlarda
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belirlemelerin 1s18inda ve Vallduvi ve Engdahl (1996:490)'dan alinan (219)b'de
gorilduigli  gibi, gercekte  odaklanacak  birimin  e-Oniine  tasinmasiyla

gerceklestirilmemekte, bu birim Katalancada oldugu gibi yerinde kalmakta ve odak
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3.3.3. iki Stratejinin Kullamimsal ve Yapisal Ayrim

Yukarida da degindigimiz gibi, bir dilde biitliniiyle ayn1 amag i¢in iki farkli
aracin kullanilmasi dilin genel isleyis ilkeleri dogrultusunda pek de beklenen bir
durum degildir. Bu anlamda, Tiirkgede odaklamanin, iki stratejiyi de igermesi
bakimindan, yalnizca s6zdizimsel stratejiye sahip olan Macarca ve Katalancadan ve
yine yalnizca ezgisel stratejiye sahip olan, 6rnegin, Ingilizceden farkliliklar igermesi
beklenmelidir. Bu nedenle, Tiirk¢ede hem sozdizimsel hem de ezgisel stratejinin ayni
andaki varlig1, bu iki stratejinin kullanimsal ve yapisal farkliliklar igerip icermedigi
sorularinin sorulmasini gerektirmektedir. Ancak, bu alanda calisanlarca bu sorunun
goz ardi edildigi goriilmekte, dolayisiyla bu dogrultuda ulasilmis kesin bir yanit
bulunmamaktadir. Ornegin, Vallduvi ve Engdahl (1996) Tiirkcede her iki stratejinin de
varligindan s6z etmekte, ancak bunlar arasindaki farkliliga deginmemektedir.
Hatirlanacagi gibi, Bolim 3.1.1'de s-odak ve k-odagin cesitli farkliliklar tasidig:
belirtilmisti. Buna uygun olarak, asagida, bu iki stratejinin farkli odak tiirlerini
belirledigi, sozdizimsel stratejinin s-odakla, ezgisel stratejinin ise k-odakla iliskili
oldugu ve bu ayrim yapilmadan Tiirkgcede odaklama olgusunun biitiiniiyle
aciklanamayacag ileri siiriilecektir. Dolayisiyla, bu arastiricilarin boyle bir ayrima
isaret etmemelerinin temelinde, biiytik olasilikla, s-odak ve k-odak ayrimi
yapmamalar1 yatmaktadir. Benzer bir bicimde, diger arastiricilar da boyle bir ayrima
gitmemekte, dolayisiyla, buraya kadar aktardigimiz gibi, odaklama konusu sistemli bir
bicimde ele alinamamaktadir. Bu dogrultuda, oncelikle bu iki odaklama stratejisinin
yapisal olarak herhangi bir farklilik igerip igermedigi sorusunun yanitlanmasi
gerekmektedir.

Ilgili sorunun ele alinabilmesi icin, oncelikle Tiirkgenin vurgulama diizeni
ozellikleriyle bilgi yapisinin iligkisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bolim 3.1.1.'de
belirlendigi gibi, Tiirkgede degismez bir vurgulama diizeni yoktur; yani belirtili ve
belirtisiz olmak tizere iki ayr1 vurgulama diizeninden s6z edebiliriz. Bunun Tiirkge

acisindan anlamli oldugu, biitiin dillerde boyle ikili vurgulama diizeninin olmayisiyla
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belirlenebilir. Ornegin Vallduvi (1992), Katalancada odak vurgusunun zorunlu olarak
tiimce sonundaki birime yiiklendigini bildirmektedir. Bolim 3.1.1.'de, ayrica, BzZVD
ile s-odak, BVD ile de k-odak arasindaki iliskiden s6z edilmisti. Dolayisiyla,
Tiirkcede, iki ayr1 vurgulama diizeni, iki ayr1 odak i¢in kullanilmaktadir. Bu, yapisal
vurgulama diizeniyle bilgi yapisi arasinda karsilikli bir iliski oldugu anlamina
gelmektedir. Yani, BzZVD ve BVD, bir yandan bilgi yapisi tarafindan belirlenen
gerekliliklerden giidiilenmekte, diger yandan da bilgi yapisimin yiizey yapidaki
kodlanisina katkida bulunmaktadir. Boylece, su an ulastigimiz nokta, BzVD ve
BVD'nin yapisal olarak farkli oldugu, bunlarin farkli odaklarla iliskili oldugu ve bilgi
yapisindan giidiilendikleri dogrultusundaki belirlemelere dayanilarak, s-odak ve k-
odak ayriminin Tiirk¢ede odaklama ile yakindan iliskili oldugudur. Ancak, heniiz s-
odak ve k-odagin sozdizimsel strateji ve ezgisel strateji ile olan iligkisi belirlenmis

degildir. Bu dogrultuda, daha 6nce de kullandigimiz asagidaki 6rnekler incelenebilir:*®

(220) =(139)
[op Ali [op kitab1 [op AYSE'YE verdi ]]].
a. Ali kitab1 ne yapt1?
b. Aline yapt1?

c. Ne oldu?

(221)  =(140)

[op Ali [op KITABI ]] Ayse'ye verdi.

¥ Bu 6rnekler BzSD igermesine karsin, Boliim 3.1.1.'de de belirtildigi gibi, BzZVD ve BVD'nin bununla
dogrudan bir iligkisi bulunmamaktadir. Yani, bu 6rnekler i¢in gegerli olan agiklamalar, belirtili diziligler

icin de gegerli olacaktir.
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(222) =(152)
[op Araba [, BOZULDU ]].
a. Arabaya ne oldu?

b. Ne oldu? Niye moralin bozuk?

(220) ve (222), s-odak o6zelliginin eylem Oniinde goriinen birime ve eyleme
yiiklenebilecegini, (221) de bu konumlardaki birimler disinda s-odak okumasinin elde
edilemeyecegini gostermektedir. Bir dnceki boliimde aktarilan odak konumu ile ilgili
tartisma odak vurgusunun yiizey yapida e-oniinde goriinen birimlere yliklendigini
aciga c¢ikardigindan ve (221)'in degil, ama (220) ve (222)nin odaklarinin s-odak
olmasindan dolay1, sozdizimsel stratejinin dogrudan s-odakla iliskili oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica, hatirlanacagi gibi, Boliim 3.1.1.'de s-odagin odak yansimasina
izin verdigi, ancak k-odagin izin vermedigi, bir bagka deyisle k-odagin her zaman dar
odak okumas1 almasina karsin, s-odagin buna zorunlu olmadig, yani genis odak olarak
da yorumlanabildigi belirtilmis ve bu ayrimin iki odak tiirtinli ayirmak {izere
kullanilabilecegi belirlenmisti. Yukaridaki 6rneklere bu agidan baktigimizda, (220) ve
(222)'nin odaklarmin genisleyebildigi, buna karsin (221)'in odaginin genisleyemedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, sozdizimsel stratejinin uygulandigi (220) ve (222)'de yer
alan odaklarin s-odak oldugu, bu acidan da kanitlanmaktadir. Bu, dolayisiyla, (221)'in
odaginin da k-odak oldugunu ve s6zdizimsel strateji ile ger¢eklestirilmedigine gore de
ezgisel strateji ile belirlendigini gostermektedir. Yine daha 6nceki belirlemelerimizle
uyumlu olarak, (221)'in odag1 yalnizca dar odak yorumu alabilmekte ve buna baglh
olarak da yine yalnizca karsitsal olarak yorumlanabilmektedir.

Goksel ve Ozsoy (1998)in veri tabaninda bulunan asagidaki ornekler de,
arastiricilar s-odak/k-odak ayrimi yapmasa da, BVD iceren, yani odaklamanin ezgisel
strateji ile gergeklestirildigi baglamlarda, k-odagin odak yansimasina izin vermedigini

gostermektedir:
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(223) a. (O koleksiyoncu ne satin almis?)
# O koleksiyoncu [+, OYA'NIN RESIMLERINT 300 milyona | satin almis.
b. (Ne olmus?)

# [op O koleksiyoncu OYA'NIN RESIMLERINT 300 milyona satin almas].

(223)a-b'de de goriildiigii gibi, ezgisel strateji uygulandiginda, odaklanan birim
odagimmi diger birimlere yansitamamaktadir. Bu durumda diger birimlerin de
odaklanabilmesi i¢in tek yol, baglamim ¢oklu ne-sorusu (multiple wh-question) ile
belirlenmesidir. Ornegin (223)'te ele alinan tiimcede, ayni vurgulama diizeniyle
oznenin de odak yorumu alabilmesi i¢in gereken, bu tiimcenin Kim neyi 300 milyona
satén almék? sorusunun yaniti olmasidir. Bu durumda, Tiirkgede ayni tiimce i¢inde iki
odak vurgusunun atanmasina izin verilmediginden®, odak vurgusu ayni birim ('Oya'nin
resimleri’) tizerinde kalacak ve 6zne vurgusuz olarak odak alani i¢cinde yer alacaktir.
Ancak, acik¢a anlasildigi gibi, bu durumda gercek bir odak yansimasindan degil, iki
ayr1 odaktan s6z etmek gerckmektedir. Bunun en belirgin kaniti, kim ve neyi
sorularinin yanit1 olan birimlerin her ikisinin de, ancak bir kiime-okumasé (set-reading)
icinde, yani k-odak olarak yorumlanabilmesidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, her iki stratejiyi de kullanan bir dil olarak
Tiirkgede bu iki stratejinin varligi anlamlidir. Yineleyecek olursak, sozdizimsel strateji
s-odagi, ezgisel strateji de k-odagi belirlemektedir. Bu iki stratejinin Tiirkgede ayni
anda bulunmasmin anlam, tek bir odaklama stratejisi kullanan, 6rnegin, Ingilizce ile
karsilastirildiginda daha da acgiklik kazanmaktadir. Tiirkcede ezgisel strateji ile

odaklanan birimlerin odaklarini yansitmasia izin verilmemesine karsin, Ingilizcenin

% Hatirlanacagi gibi, Bolim 3.1.1'de Erguvanli'min bir k-odak ve bir s-odagmn timcede ayni anda
bulunabilmesine izin veren bir yaklagimi oldugunu, ancak buna katilmadigimi belirtmistim.

50 Kiss (1998:248), 'bilgisel odak' olarak adlandirdig1 s-odagin yansiyabilecegini, buna karsin ayérécé
odak (identificational focus) olarak adlandirdigi  k-odagin  yansiyamayacagini, yalnizca
yinelenebilecegini belirtmektedir. Bu, Kim neyi 300 milyona satén almék? sorusunun yanitinda odagi

olusturan birimlerin bir odak yansimasi olamayacag: dogrultusundaki diistinceyi desteklemektedir.
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ezgisel stratejisi, biitlin sozdizimsel konumlarda bulunan birimlerin odaklarini
yansitmasina izin vermektedir. Vallduvi ve Engdahl (1996:487)'den alinan asagidaki

ornek, bu durumu kanitlamaktadir:

(224) a. John [op left a note [, on the TABLE ] ].
b. John [op left [op, @ NOTE ]] on the table.

'John masanin tizerine bir not birakt:.'

Eger Tirkcede sozdizimsel strateji bulunmasaydi ve odaklama yalnizca ezgisel
olarak gergeklestirilseydi, odagin e-6nti disindaki birimler tarafindan olusturuldugu
durumlarda da s-odak yorumu alimmasi ve dolayisiyla e-ontindeki odaklarin oldugu
kadar, diger konumlardaki birimlerin de odak yansimasina izin vermesi gerekirdi.
Ancak, yukaridaki 6rneklerden de gortildugu gibi, Tiirk¢ede durum bunun tam tersidir.
Bu, dolayisiyla, Macarca, Katalanca ve Tiirk¢e baglamlarinda oldugu gibi s6zdizimsel
stratejinin ayn1 bigimde kullanilmak zorunda olmadigi gibi, ezgisel stratejinin de her
dilde ayn1 bi¢imde ve islevde kullanilmak zorunda olmadigini kanitlamakta ve bir dilin
tek strateji yerine iki stratejiye sahip olmasinin kullanimsal dayanaklar1 oldugunu
gostermektedir.

Hatirlanacagi gibi, yukarida ve daha once de Bolim 3.1.1'de k-odagin zorunlu
olarak dar odak okumasi almasina karsin, s-odagin bu agidan anlambulaniklig: tagidigs,
yani dar odak okumasi alabildigi gibi s-odak okumasi da alabilecegi belirtilmisti.
Dolayisiyla, yukaridaki tartismada agik kalan bir nokta, yiizey yapida e-Oniinde
goriinen birim veya eylemin dar odakta bulundugu durumlarda, uygulananin gercekte
sozdizimsel strateji mi yoksa ezgisel strateji mi oldugudur. Ornegin, Béliim 3.1.1'de de
deginildigi gibi, yukarida (220)'de yer alan tiimce, ayn1 vurgulama diizeniyle, Ali kitabé
kime verdi? sorusunun yanitt oldugunda ve kitabin Ahmet ya da Ayse'den birine
verileceginin bilindigi bir sdylem baglaminda kullanildiginda, tiimcenin odagi dar

odak olarak yorumlanacak ve odak [Ayke'ye verdi] bi¢iminde degil, [Ayke'ye]
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biciminde belirlenecektir. Bu durumda eylem odak alani iginde olmayacak ve
tiimcenin odagi da k-odak yorumu alacaktir.” Bu durumda uygulananin s6ézdizimsel
strateji mi yoksa ezgisel strateji mi oldugu sorusunun olasi bir yaniti, iki strateji
arasindaki kullanimsal giidiilenme farkinin 6ziine de uygun olarak, s6z konusu olanin
ezgisel strateji oldugu big¢imindedir. S6z konusu odaklama stratejilerinin yapisal
gergeklesme farkliligi ve farkli islev dagilimi, bu yanitin kabuledilebilirlikten ¢cok uzak
olmadigini distindiirmektedir. Ancak, bu konu yine de ¢ok daha ayrintili bir ¢alismaya
aciktir.

Sozdizimsel ve ezgisel odaklama stratejilerinin yapisal ve kullanimsal farkliligim
bu bi¢imde belirledikten sonra, (220)-(222)'de 6rneklenen tiimcelerin bilgi yapilarinin
nasil belirlendigini asagidaki gibi gosterebiliriz. S6zdizimsel odaklama stratejisinin
kullanildig1 (225)'te yer alan (a) 6rneginde Ali'nin konu, kitap'in da eklenti olarak sola
tasindigi, (b) 6rneginde konu oldugu i¢in yalnizca Ali'nin t-basi konumuna getirildigi
ve (c) orneginde de tlimcenin biitiinli odag1 olusturdugu i¢in hicbir birimin disar
tasinmadigr goriilmektedir. Ezgisel stratejinin uygulandigir (226)'da ise, konu ve
eklentiler tasimayla gerceklestirilmemekte, ¢iinkii odak vurgusu yalnizca, dar odak
olarak, kitap birimine yiiklenmektedir. Yine sozdizimsel stratejinin uygulandigi
(227)'deyse, (a) orneginde konu olan araba AOQ'siiniin sola, t-basina tasindigi, (b)
orneginde ise tlimcenin biitlinii odaklandigindan herhangi bir tasima yapilmadigi

goriilmektedir:

(225) a. Ali kitab1 ne yapt1?
Ali; kitabi, [op t; t; AYSE'YE verdi ].
b. Aline yapt1?

Aliy [op t; kitab1 AYSE'YE verdi ].

6! Bu baglamda eklenmesi gereken bir diger konu da, k-odak 6zelliginin degil, ama s-odak 6zelliginin

EQ ile iligkili olma, yani bu odak 6zelliginin EO tarafindan yiiklenme olasiligidir.
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¢. Ne oldu?

[oo Al kitab1 AYSE'YE verdi ].

(226) Alineyi Ayse'ye verdi?

Ali [op KITABI | Ayse'ye verdi.

(227) a. Arabaya ne oldu?
Araba; [op t; BOZULDU ].
b. Ne oldu? Niye moralin bozuk?

[op Araba BOZULDU ].

Bu noktaya kadar yapilan belirlemeler, Tiirk¢ede s6zdizimsel odaklama stratejisi
uygulandiginda konu ve eklentilerin Katalancada oldugu gibi sola dogru tasindigini,
odagin ise yerinde kalarak odak vurgusunu yiklendigini ac¢iga ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla, sozdizimsel stratejinin uygulanmasi agisindan Katalanca ile Tiirkge
arasinda bir benzerlik oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin, odagin degilse de diger
bilgisel birimlerin s6zdizimsel yapilanis1 agisindan kimi farkliliklar da gozlenmektedir.
Bunlardan ilki, eklentilerin Katalancada saga taginmasina karsin, Tiirkcede hem saga
hem de sola taginabilmesidir. E-arkas1 konumun Tiirkge i¢in tiiremis bir konum olmast,
yani ancak BSD'de ortaya ¢ikmasi, ve odagin belirtisiz olarak e-6niinde goriinen birim
tarafindan olusturulmasi nedeniyle, Bolim 3.1.2'de de belirtildigi gibi, Tiirkgede
eklentilerin belirtisiz konumunun konu ile odak arasinda olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Bu konudaki tek ayricalik, ylizey yapida e-oniinde goriinen birimin
dar odak olusturdugu durumlarda eylemin de belirtisiz eklenti olabilecegidir.
Hatirlanacagi gibi, bu durum Boliim 3.1.2'de tartisilmis ve orneklenmisti (bkz. 6rnek
(163)). E-arkas: eklentileri giidiileyen etkenin, yine ayni boliimde belirtildigi gibi, bilgi
yapisina degil, eklenti birimlerinin bilgi degerine iligkin oldugunun da burada
hatirlanmas:  gerekmektedir. Dolayisiyla, bu birimlerin e-arkasina taginmasini

giidiileyecek, bilgi degerlerine iligkin sdylemsel bir etken olmadan, bunlarin e-arkasina
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tasinmasina gerek yoktur. Bu da, Katalanca ile Tiirk¢enin bu agidan farkli oldugunu
gostermektedir. Ezgisel strateji uygulandigindaysa, eklentilerin e-6ncesinde konu ile
odak arasindaki alanin disinda da bulunabilecekleri goriilmektedir. Yani, eylemin
kendisi de dahil olmak {izere, odak ile eylem arasindaki alanda bulunan birimler de
eklenti olabilir (6rnegin bkz. 6rnek (226)). Tiirk¢ede eklentilerin bulunamayacagi tek
sozdizimsel konum ise, Vallduvi ve Engdahl (1996)'ya karsi olarak (bkz. Boliim
3.2.1.), t-bas1 konumudur.

Ayrica, Katalancada birden fazla birim sola, yani konu konumuna,
tasinabilmekte ve boylece konu-zinciri olusturabilmektedir (Vallduvi, 1992). Ancak,
Turk¢ede sola tagima yalnizca konulagtirma amaci giitmemekte, bu da Tirk¢ede
durumun Katalancadan farkli oldugunu gostermektedir. Bunun en agik kaniti,
Turk¢ede eklentilerin de konular gibi, belirtisiz olarak, sola tasinmasidir. Bu nedenle,
Tiirkcede konu-zinciri, Katalancadaki yapisal olgiitlerle tanimlanamamaktadir.
Tiirk¢ede sola taginan birimlerin hep birlikte bir konu-zinciri olusturdugu varsayilacak
olursa, odak alaninin solunda yer alan tiim birimlerin bir konu-zinciri i¢indeki konular
olarak goriilmesi gerekmektedir. Ancak, Tiirk¢ede eklentilerin belirtisiz yeri odagin
solu oldugundan, bu konumda bulunan birimlerin tiimii Katalancadaki gibi konu olarak
kabul edildiginde, Tiirk¢e konusurlarinin genellikle tek bir konu hakkinda degil de, bir
konu-zinciri i¢inde bulunan birden ¢ok konu hakkinda konustuklari, yani bunun
Tirkge i¢in belirtisiz bir goriinim oldugunu soylemek gerekecektir. Bu da, kabul
edilebilecegi gibi, ne diller arasi inceleme, ne sdylem, ne de bilissel islemleme
gercekleriyle uyusmaktadir.

Bunlarin disinda, Tiirk¢ede bilgi yapisinin agiklanabilmesi icin k-odak/s-odak
ayrimmin yapilmast gerektigi ve sozdizimsel ve ezgisel odaklama stratejilerini
giidiileyen kullanimsal etkenlerin bagka tiirlii aciklanamayacagi gercegi, Choi
(1996)'nmin yaklasimi ile de desteklenmektedir. Bolim 1.2.4.'te de belirtildigi gibi,
Choi, bilgi yapisimi bilgisel bilesenlerin sahip oldugunu belirttigi [+Yeni] [+Bel]

ozellikleriyle acgiklamaktadir. Choi, kullanimsal islevli ¢alkalama olgusunun bilgisel
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bilesenlerin sahip oldugu bu 6zelliklerle agiklanabilecegini belirtmekte, bu bilesenlerin
calkalanmasina iliskin kimi simirlilik ve ilkeler belirlemektedir. Ilgili boliimde aktarilan

bu ilke ve sinirhiliklar, hatirlanacagi gibi, asagidaki bigimdeydi:

(228) Temel 6gelerinin Calkalanmas:
a. Temel 6geleri, hem konu hem de eklenti, calkalanabilir.

b. Konu, eklentiye gore daha kolay calkalanir.

(229) Odak ogelerinin Calkalanmasi:
a. Bitiinleyici odak (=s-odak) ¢alkalanamaz.

b. K-odak calkalanabilir.

(230) Bilgi Yapisit Smirliliklar
a. YENI : Bir[-Yeni] 6ge, bir [+Yeni] 6geden 6nce gelmelidir.

b. BEL : Bir [+Bel] 6ge, bir [-Bel] 6geden dnce gelmelidir.

(228)a-b, Tiirkcede de c¢ok agik bir bigimde goriilen bir olguyu, yani konu ve
eklenti birimlerinin taginabilecegi gercegini icermektedir. (229)a-b ise, sozdizimsel ve
ezgisel strateji arasindaki kullanimsal gilidiilenme farkini agikca ortaya koymaktadir.
(230)'daki kisitlamalardan da anlasildigr gibi, [ -Yeni, -Bel] ozellikli s-odak,
calkalanmak acisindan  herhangi bir  gilidilenmeye sahip olmadigindan
calkalanamamaktadir. Buna karsin [+Bel, +Yeni] ozellikli k-odak, [+Bel] o6zelligi
nedeniyle calkalanmak i¢in yeterli giidiilenmeye sahiptir. S-odak ve k-odak arasindaki
ozellik tabanli bu fark, Tirkcgedeki iki odaklama stratejisinin yapisal farkliligini
aciklamaktadir. Bu boliimde buraya kadar yapilan tartismanin da gosterdigi gibi,
ezgisel strateji ile iliskili olan s-odak gercekten de ¢alkalama ile, yani odaklanacak
birimin taginmasi ile degil, bu birime odak vurgusunun yerinde atanmasiyla elde
edilmektedir. Tiirk¢ede belirli bir odak konumunun bulunmadig: gergegi, Kural (1992)
ve Vallduvi ve Engdahl (1996)'nin belirlemeleriyle agiga ¢ikmistir. Buna karsin, s-
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odak/k-odak ayrimi yapilmadik¢a, s-odak yorumunun yalnizca odagin ylizey yapida e-
onlinde ve eylem {iizerinde goriindiigii durumlarda alinabildigi, bunun disindaki
durumlardaysa yalmizca k-odak okumasinin s6z konusu olabildigi gercegi
yakalanamamaktadir. Oysa, Choi (1996)'da belirlenen cer¢eveden bakildiginda bu
gergek acgikga goriilebilmektedir. Odagin eylem ya da e-Oniinde goriinen birim
tarafindan olusturulmadigi durumlarda bir ¢alkalama s6z konusudur ve (229)b'de yer
alan ilkenin de belirledigi gibi, bu durumdaki odak ancak k-odak olarak ag¢iklanabilir.
Dolayisiyla, bu iki ilke, s-odak ve k-odak arasindaki farkliligi, dolayisiyla da
Tiirkgedeki ezgisel ve sozdizimsel stratejilerin yapisal farkliligini agiklamaktadir.
Ancak, Choi'nin sonucuyla burada ulasilan sonug arasinda dikkat edilmesi gereken bir
fark  bulunmaktadir. Choi'nin  ¢alkalama olgusuyla tiimcesel birimlerin
calkalanmasindan s6z etmesine karsilik, Tirkcede ezgisel strateji uygulandiginda
calkalananin tiimcesel birimler degil, vurgunun kendisidir. Tiirkcede odaklanan
birimlerin (s-odak ya da k-odak) tasinmasini gerektirecek herhangi bir sozdizimsel
giidiillenme bulunmadigindan ve odak 6zelligi birimlere yerinde atandigindan (Kural,
1992), ezgisel stratejide k-odagi olusturan birimin calkalandigindan s6z edemeyiz.

Ornegin,

(231)  Ali; [op AYSE'YE, ] [ t; kitabr t, verdi.]

gibi bir timcede, odaklanan birim tasinamayacagindan, k-odagin 6nce yerinde odak
vurgusunu alip sonra tasindig1 sdylenemez. Benzer bir bigimde, bu birimin [+k-odak]
gibi bir 6zellik almak tizere belirli bir konuma tagindigindan da, yani Tiirk¢ede s-odak
konumu olmadigi ama k-odak konumu oldugundan da, yeterli sozdizimsel kanit
bulunmadig i¢in, s6z edilemez. Dolayisiyla, bu noktada soylenebilecek tek sey, k-

odagin tasindig1 degil, ylizey yapidaki goriinim agisindan, k-odak vurgusunun yer
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degistirdigidir. Bununla birlikte, s-odak 6zelliginin biiyiik olasilikla eylem tarafindan
atanmasina karsilik, k-odak 6zelliginin nasil atandig1 konusu ag¢ik kalmaktadir.*”®

Sonug olarak, bu boliimde ele alman olgu ve ornekler, s-odak ve k-odagin
kullanimsal ve yapisal farkliliklar icerdigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu boliimde
elde edilen bulgular, ayrica, bu odak tiirlerinin farklihigina dayali olarak, s-odagin
sozdizimsel, k-odagin da ezgisel strateji ile iliskili oldugu ve bu nedenle de s-odak/k-
odak ayrimi yapilmadik¢a Tiirk¢enin odaklamaya iliskin 6zelliklerinin ve dolayisiyla

da bilgi yapisinin ag¢iklanamayacagi sonuglarini da dogurmaktadir.

3.4. Degerlendirme

Bu boliimde, Tiirkgede bilgi yapisinin yiizey yapidaki bi¢cimlenisinin ne sekilde
gerceklestigi arastirilmistir.  Hendriks (1997, 1999), bilgi yapisinin  yalnizca
sozdizimsel ya da yalnizca ezgisel yapilarla gergeklestirilmedigini, bilgi yapisinin
dilsel gerceklesmesinde biitlin dillerde bu iki diizlemdeki yapilarin ortak pay sahibi
oldugu goriisiinii ileri stirmektedir. Tirkgede bilgi yapisinin goriiniimlerine iligskin
onceki ¢alismalarda genellikle bu iki diizlemdeki yapilarin ya ayri ayri ele alindig (6r.
Aksan, 1995) ya da birlikte ele alinsa da ayr1 ayr1 yorumlandig goriilmektedir. Bu da
Ozne sifatlagmasi, 6zne ve nesne bitismesi, edilgenlestirme ve var olussal tiimcelerde
yer alan tamlama yapilar1 gibi kimi yapilarin yalnizca belirli bilgisel islevler tasidigi
gibi, bilgi yapisinin dogasini tam olarak yansitmayan kimi sonuglara ulasilmasina
neden olmustur. Oysa, olguya Hendriks (1997, 1999) cer¢evesinden bakildiginda, bilgi
yapisinin bu tiir '6zel' oldugu diistiniilen yapilarda da diger yapilardan farkl
goriinimler sergilemedigi, bu nedenle Tiirkcede bilgi yapisinin bu c¢erceveden

incelenmesi gerektigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu boliimde yapilan tartigsmalar,

62 Yeterli sozdizimsel kamit bulunmamakla birlikte, bu odagin MB'de (Mantéksal Bigim (Logical Form))

atanma olasilig1 s6z konusu olabilir.
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genel anlamda,  Hendriks'in iddiasinin Tiirkge acisindan da desteklendigini
gostermektedir.

Bu boliimde, bu goriise paralel olarak, Tirkcede BzSD ve BSD'ye ek olarak
BzVD ve BVD'nin de bulundugu ve sozciik dizilisi ve vurgulamaya iliskin bu
gorliiniimlerin bilgi yapisi ile ortak olarak iliskili oldugu goriisii ileri siiriilmiis ve ele
alman olgu ve orneklerin bu gorisi destekledigi gortilmistiir. Tiirk¢ede bilgi yapisina
bu c¢erceveden bakildiginda, BSD'nin, daha o©nce iddia edildigi gibi, BVD'yi
ilgilendirmedigi ve bu ikisinin bilgi yapisi agisindan iliskisini ele alan daha once
belirlenmis kisitlamalarin fazla kati oldugu, BSD ve BVDnin bilgi yapisinin
belirlenmesi agisindan bagimsiz ve farkli kosullanmalar igerdigi anlasilmaktadir.
Tiirk¢ede biri sozdizimsel digeri de ezgisel olmak iizere iki ayr1 odaklama stratejisinin
var olmasi, odaklamadan oncelikli olarak ezgilemenin sorumlu oldugunu gostermekte,
bu da sozcik dizilisinin belirtili ya da belirtisiz olmasinin bu agidan Onemli
olmadigini, BVD'nin her iki stratejide de bulunabilecegini ac¢iga cikarmaktadir.
Ancak, buradan bu ikisinin bilgi yapisinin belirlenmesinde ortak olarak islemedigi
sonucu ¢ikmamaktadir. Ezgisel bilesen Oncelikli olarak odaklamadan sorumluyken,
sozciik dizilisi diger bilgisel bilesenlerin kodlanmasindan sorumludur ve tiimcede tiim
bu bilgisel bilesenler bir arada bulunabildiginden, bir tiimcenin bilgi yapisi, ancak bu
iki ayr1 yapinin birlikte islemesiyle kodlanabilmektedir.

Bu bolimde ulasilan sonuglardan bir digeri de, vurgulama diizeni ve sozciik
dizilisi ile ilgili olarak yapilan ayrimlamaya paralel olarak, Tiirk¢ede s-odak/k-odak
ayrimi yapilmadik¢a odaklama olgusunun tam olarak anlasilamayacagidir. Bu iki odak
tirti farkli odaklama stratejilerine ait oldugundan, bu stratejilerin agiklanabilmesi igin
bu ayrimin yapilmasi kacinilmazdir. Bu ayrimin yapilmasi, ayni zamanda Tiirk¢ede bu
iki odaklama stratejisinin farkli kullanimsal giidiilenmeler icerdigini ve ayni zamanda
da farkli yapisal 6zelliklere sahip olduklarini agiga ¢ikarmakta, boylece Tiirk¢enin ayni

anda ni¢in iki odaklama stratejisini kullandig1 da agiklanabilmektedir.
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Sonug

Bu calismada, bilgi yapisinin Tirkcedeki bi¢imlenisi ve dilsel gerceklesme
yollar1 ele alinmistir. Bu dogrultuda, Tiirk¢ede bilgi yapisinin nasil bir boliimlenme
icerdigi ve sesbilimsel ve sozdizimsel araglarin Tiirkgede bilgi yapisinin yiizey
yapidaki kodlanisina olan katkilart arastirilmistir.

Bu arastirmada, bilgi yapisinin Tiirkgede oncelikli ve temel olarak bu iki dilsel
diizlemde, yani sozdizimsel ve sesbilimsel diizlemlerde kodlandigi ve bunlardan
hi¢birinin bilgi yapisinin kodlanmast dogrultusunda tek basina igslemedigi, tersine bu
gorevi birlikte yerine getirdikleri varsayimi temel alinmis ve bu varsayimimn Tirkge
icin Ozellikle gegerli oldugu savlanmistir. Ulasilan sonuclar, ¢alismaya temel alinan ve
Tiirkge i¢in 6ngordigliimiiz varsayimlart destekleyici niteliktedir. Tiirkgede bu iki
diizlemin birlikte isledigi varsayimi, pek ¢ok tiimcesel yapida ve hatta islevsel olarak
ayrimlastig diistiniilen 6zne sifatlagsmasi, varolussal tiimcelerdeki tamlama yapilar1 ve
O0zne/nesne bitismesi gibi yapilarda bile bilgi yapisinin her iki diizlem tarafindan
ortaklasa kodlandigi sonucuna ulasilmasiyla daha ileri bir diizeyde de
desteklenmektedir.

Tiirkgede bilgi yapisinin ylizey yap1 goriintimlerini aragtiran onceki caligmalar,
sesbilimsel ve sozdizimsel araglarin bilgi yapisi ile olan iliskisini genellikle bir arada
degil, ya biitiiniiyle birbirinden bagimsiz olarak ya da kismen iliskilendirerek ele
almistir. Oysa bu calisma, bunlarin, tiim bilgisel bilesenlerin yorumlanmasinda bir
arada isledigini gostermektedir. Konu, Tiirk¢ede 6ncelikli olarak t-basinda bulunmayla

belirlenmektedir. Ancak, bu s6zdizimsel kisitlamaya, konularin birincil tlimce vurgusu
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almamas1 gerektigi dogrultusundaki sesbilimsel bir kisitlama da eslik etmektedir.
Dolayisiyla konular, t-basinda bulunma zorunluluguyla sézdizimsel agidan olumlu
olarak ve odak vurgusunu almama zorunluluguyla da sesbilimsel a¢idan olumsuz
olarak tanimlanabilmektedir. Durum, eklentiler i¢cin de benzerdir. Eklentiler, bir
yandan odak alanindan disar1 tasinmalar1 ve t-basinda bulunmamalar1 dogrultusundaki
sozdizimsel kisitlamalara uyarken, diger yandan da, konular gibi, vurgusuz olma
kisitlamasima uymaktadir. Son bilgisel bilesen olan odak ise, oncelikle sesbilimsel
acidan tanimlanmakta, birincil tiimce vurgusu alma zorunlulugu tasimaktadir. Bu,
odagin tanimlanmasi i¢in zorunlu ve yeterli bir kosul olmakla birlikte, bu kisitlama,
odagin vurgulu tiimcesel alanda bulunmasi gerektigi dogrultusundaki sézdizimsel
kisitlama ile de desteklenmektedir. Tiirkgede vurgulu alan, eylem de dahil olmak iizere
tiim e-Oncesi alan olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, Tiirk¢ede e-arkasinda vurgulu
birimler bulunamayacagindan, bir birimin odaklanabilmesi i¢in 6n kosul, bu vurgulu
alandaki konumlardan birinde bulunmaktir. Ayrica, sdzdizimsel odaklama stratejisi
acisindan, odaklanacak birimin odak vurgusu almasi yalnizca zorunlu bir kosul
olusturmaktadir; bu, sozdizimsel strateji ile odaklanacak bir birimin odak yorumu
almasi i¢in yeterli degildir. Bu birimin ayrica ylizey yapida e-6niinde goriinmesi, yani
eylemle arasinda bagka bir birimin bulunmamasi, bir baska deyisle, eger varsa eylemle
odaklanacak birim arasindaki diger birimlerin bu alandan disar1 tasinmasi da
gerekmektedir. Dolayisiyla, s6zdizimsel odaklama stratejisi ile odaklanacak bir birim
icin zorunlu ve yeterli kosullar, sirasiyla sesbilimsel ve so6zdizimsel olarak
belirlenmektedir.

Sesbilimsel ve s6zdizimsel diizlemlerin Tiirk¢ede bilgi yapisinin ylizey yapidaki
gerceklesmesiyle olan yakin ve ortak iliskisi, bilgi yapisinin kodlanmasi amaciyla bu
diizlemler tarafindan kullanilan temel araglarin da ayrmtili olarak incelenmesini
gerektirmektedir. Bu dogrultuda, temel araclar olarak, sézdizimsel diizlem tarafindan
sozcik dizilisi, sesbilimsel diizlem tarafindansa ezgileme kullanilmaktadir.

Calismamizda, bilgisel bilesenlerin  tanimlanabilmesi icin bilgi  yapisinin
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belirtili/belirtisiz  goriiniimleri oldugu varsayillmig, buradan yola ¢ikarak da,
belirtili/belirtisiz sozciik dizilisine (BSD/BzSD) ek olarak, Tiirkgede belirtili/belirtisiz
bir vurgulama diizeninin (BVD/BzVD) de bulundugu goriisii temel alinmistir.
Benimsenen temel varsayim dogrultusunda bilgi yapisi tek basina sozdizimsel ya da
sesbilimsel olarak kodlanmadigindan, bilgisel bilesenlerin belirtisiz goériintimlerinin
belirlenmesinde de hem so6zciik dizilisinin hem de vurgulama diizeninin belirtisiz
goriiniimleri  birlikte ele alinmistir. Buna gore, Oznelerin belirtisiz konulari
olusturdugu, odaklarin belirtisiz olarak eylem ya da yiizey yapida e-Oniinde goriinen
birim tarafindan olusturuldugu, konu-odak arasindaki alanda da belirtisiz olarak
eklentilerin kodlandig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, Tiirk¢ede t-basi konumunun
belirtisiz olarak 6znelere ait olmasi ve belirtisiz vurgulama diizeninin de birincil tiimce
vurgusunun e-Oniindeki birim ya da eylem tizerinde olmasin1 gerektirmesi gibi, Tiirkce
verinin gozlemlenebilen gercekleriyle desteklenmektedir. Gozlemlenebilen bu olgular,
dolayli olarak, eklentilerin belirtisiz konumu ile ilgili saptamalarimizi da
desteklemektedir.

Bu calismada ulasilan sonuglardan biri de, sozciik dizilisi ile vurgulama diizeni
arasinda dogrudan bir iligki bulunmadigidir. Yani, BVD, BSD'den bagimsiz olarak
uygulanabilmektedir. Ornegin, bir birim t-basma, ya da kendi konumundan e-
oncesindeki baska bir konuma tasinsa da, bu tagimanin kullanimsal amaci ne olursa
olsun, BVD araciligiyla odaklanabilmektedir. Bu durum, sozciik dizilisi ve vurgulama
diizeninin bagimsiz kosullanmalara uydugunu sezdirmektedir. Bununla birlikte,
calismamizin sinirliliklart dogrultusunda bu kosullarin neler olabilecegi konusuna
egilinmemis, bu ikisi arasindaki olasi iligkilerin incelenmesi, sonraki c¢alismalara
birakilmistir.

Bu calismanin temel varsayimlarindan bir digeri de, k-odak/s-odak ayrimi
yapilmadikea, Tiirkgede genel olarak bilgi yapisinin, daha 6zel olarak da odaklama
olgusunun aciklanamayacagidir. Bu varsayim, bilgi yapisinin soézdizimsel ve

sesbilimsel bilesenler tarafindan ortak olarak kodlandig1 ve Tiirk¢ede s6zciik dizilisi ve
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vurgulama diizeninin her ikisinin de belirtili ve belirtisiz goriiniimlerinin oldugu
dogrultusundaki diger varsayimlardan giidiilenmektedir. Bu varsayim, Tiirkcede iki
odaklama stratejisinin de bulundugu ve sozdizimsel stratejinin s-odagi, ezgisel
stratejinin de k-odagi kodlamak dogrultusunda isledigi sonuglarna ulasilmasiyla
dogrulanmistir. Boylece bu, Tirkcede iki stratejinin ayn1 andaki varligini da agiklamus,
bu stratejilerin s-odak ve k-odagi kodlamak dogrultusunda farkli kullanimsal
gidilenmeler icerdigini ortaya koymustur. Ayni zamanda, bu odaklama stratejilerinin
yapisal olarak da farkliliklar igerdigi gézlemlenmistir. Buna gore, sdzdizimsel strateji,
odak alaninda bulunmayan birimlerin bu alandan digsar1 tasinmasini ve boylece
odaklanacak birimle eylemin yiizey yapida yan yana goriinmesini, bir baska deyisle
odakla eylem arasinda bagka bir birimin bulunmamasini gerektirmektedir. Ezgisel
stratejide ise boyle bir yapisal kosullanma bulunmamakta, odak, sozciik dizilisi nasil
olursa  olsun, odak vurgusunun ilgili birimin iizerine kaydirilmasiyla
kodlanabilmektedir.

Boliim 2'de, Tiirkgede bilgi yapisinin yiizey yapidaki diizenlenisinin asagidaki
semada gosterildigi bicimde oldugu one siirtilmiistii. Buraya kadar aktarilanlar, bu
varsayimi dogrulamaktadir. Asagida, bu semaya ek olarak, kimi Ornekler de

sunulmaktadir:
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@)

K-Odak

(Eklenti;")

S-Odak
(Konu,) (Eylem) (Eklenti,")
a. Al bugiin NE yapti kitabini?
(Ali) (bugiin) [oo AYSE'YE  verdi] (kitabini)
b. Al bugiin KIME verdi kitabini?
(Ali) (bugiin) [oo AYSE'YE]  (verdi) (kitabini)
(Ali) (bugtin) [oo AYSE'YE] (verdi) (kitabin)
c. Al NE ZAMAN Ayse'ye verdi kitabini?
(Ali) [op BUGUN] (Ayse'ye) (verdi) (kitabini)
d. KM bugiin Ayse'ye verdi kitabin1?
[op ALI] (bugtin) (Ayse'ye) (verdi) (kitabin1?)
e. Ayke'ye NE verdin sen?
(Ayke'ye) [op KITABIMI]  verdim.
f. Al Ayse'ye NE verdi?
(Al) (Ayse'ye) [op KITABINI]  (verdi.)
g. Al NE yapt1?
(Ali) [op Ayseye KITABINI verdi.]
h. NE oldu?
[on Bir kamyon AGACA carptt. ]

i.  A- Odaya sandalye gotiirmek lazim. Yarin toplant1 var.

B- Sandalye

[op VAR]

Yukarida yer alan sema, Tiirk¢ede bilgi yapisinin bi¢imlenisine iliskin olarak

sozciik dizilisi ve vurgulamay1 6ne ¢ikarmakta, daha once de deginildigi gibi, bunlarin
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Tiirkgede bilgi yapisinin yiizey yapidaki kodlanisi agisindan 6ncelikli ve temel araglar
oldugu varsaymmini igermektedir. Dikkat edilecegi gibi, semada AQ'lerin anlamsal
ozelliklerine iliskin herhangi bir etken yer almamaktadir. Dolayisiyla, bu calismada,
Tiirkgede bilgi yapisinin AO anlambilimi ile dogrudan ve zorunlu bir iliski iginde
olmadig, bir baska deyisle AO'lerin anlamsal 6zelliklerinin bilgi yapisinin
bi¢imlenisinde zorunlu olarak yer almadigir da varsayilmistir. T-bas1 ve e-arkasinda,
yani, sirastyla, zorunlu olarak konu ve eklenti yorumu yiikleyen konumlarda belirsiz,
ozgiil olmayan, gonderim-disi birimlerin de bulunabilmesi ve bunlarin da,
bulunduklar1 konum geregi, diger birimler gibi konu ve eklenti yorumlarini alabilmesi,
bu varsayimimizi destekleyici sonuglar arasindadir. Boylece, Tiirk¢e veri, konu ile
belirlilik arasindaki iligkinin yalnizca yeterli olmadigint degil, ayn1 zamanda zorunlu
da olmadigin1 gostermistir.

Son olarak, buraya kadar aktarilan bulgularin da agik¢a gosterdigi gibi,
calismamizin  temel varsayimlarindan biri olan Tiirkgede bilgi yapisinin
Vallduvi (1992)'de  onerilen tglii  bilgi  yapist modeli ile agiklanabilecegi

dogrultusundaki goriis de desteklenmistir.
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5

Tartigma

Bu calismada bilgi yapisina iliskin sorunlarin timi, dogal olarak, ele
almamamistir. Geride arastirilmasi gereken daha pek ¢ok sorun bulunmaktadir. Bu
boliimde, bu sorunlardan ¢aligmamin temel bulgularinin ortaya ¢ikardigi ve sonraki
caligmalar1 gtdiileyici niteliklerinin yliksek oldugunu disiindiiklerim asagida kisaca
aktarilacaktir.

Oncelikle, bilgi yapisinin dilsel kodlanistyla baglamsal kosullanmalar arasindaki
iliskinin boyutlarinin daha genis bir bicimde incelenmesi gerektigi agiga ¢ikmaktadir.
Bu sorun 6zellikle tiim-odak tiimceleri ilgilendirmektedir. Tiim-odak tiimcelerin konu
icermedigi, igeriklerindeki bilginin oncelikle gecici bir adrese alinip daha sonra bu
bilginin ilgili soylem gondergelerinin adreslerine dagitildigi séylenmistir (Vallduvi,
1992). Oysa, tiim-odak tiimcelerindeki bilginin islemlenmesiyle ilgili stirecin bu
bicimde isleyip islemedigini sorgulamay1 gerektiren kimi gortintimler bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi ve en belirgini, bu tiimcelerin konularmin da diger konularla
aym yapisal ozellikleri ve aym 'hakkindalik' sezgisini paylagsmasidir. Ornegin, (1)a-
b'min t-basindaki birimleri hem yapisal hem de sezgisel olarak biitiiniiyle ayni
ozelliklere sahiptir. Buna karsin, patron AOQ'siiniin (a)'da konu oldugu, (b)'de ise

olmadig1 sdylenmektedir:

(1) a. Patron kimi ¢agirdi?

Patron [ SENT ]y, cagirdi.
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b. Ne oldu?

[ Patron SENI ¢agirdi Jop.

Bu durumda, bu AO'niin yukaridaki baglamlarm her ikisinde de biitiiniiyle ayni
ozellikleri tasimasi nasil agiklanacaktir? Bunlarin bu baglamlardan birinde konu
oldugunu, digerindeyse olmadigin ileri siirmek, 6zellikle, Vallduvi (1992)nin bilgi
yapisinin biitiin dillerde yapisal olarak kodlandigi dogrultusundaki kendi goriisii ile
tutarsizlik sergilemektedir. Bu durum, su olasiliklar1 giindeme getirmektedir. 1) bilgi
yapisi, en azindan konular, yapisal olarak kodlanmamaktadir; ii) tiimcenin bilgi
yapisin1 belirlemeye yonelik olarak kullanilan soru-yanit baglami yontemi yanlis
sonuglar dogurmaktadir; ii1) tiim-odak tiimceler, gegici bir adreste de olsa, i¢erdikleri
bilginin diger adreslere dagitilmasindan 6nce, diger tiimceler gibi islemlenmektedir;
iv) bilgi yapisinin tiimcesel ve sdylemsel goriintimleri birbirinden farklidir ve bunlarin
ayrilmasi gerekir.

Yukarida siralanan olas1 goriislerden ilki, konularin pek ¢ok dilde sistematik bir
bicimde yapisal olarak kodlandigi bilindiginden, diller arasi acidan kabul edilemez.
Ikinci olasilik, kullanilan yontemin diger bilgisel bilesenlerin saptanmasi acisindan
sorunlu olmamasi nedeniyle, s6z konusu edilemez gibi goriinmektedir. Bununla
birlikte, konularin saptanmasinda yukarida tartisilan tiirden sorunlar dogurmasi
nedeniyle, ilgili yontemin gézden gegirilmesi de gerekebilir. (iii) ve (iv) ise, kanimca
sorunun 6ziinli daha iyi yakalamaktadir ve bu nedenle bu olasiliklar kolayca goz ardi
edilemeyecek niteliktedir.

Hatirlanacagi gibi, bolim 2'de tgilincti olasiligt g6z oniinde bulunduran bir
sonuca ulasilmis, belirsiz ve gonderim-dis1t AQ'lerin, genellikle tiim-odak tiimcelerde
bulunmalarina karsin, i¢inde bulunduklar1 tiimcenin konusu gibi davrandiklari,
dolayistyla tiimcenin igerdigi bilginin ilgili adreslere dagitimindan once, olagan
konular gibi, tlimcenin belirli bir konu 'hakkinda' yorumlanabilmesini sagladiklari

belirtilmisti. Bu durum, yalnizca belirsiz AO'ler igin degil, (1)b'deki gibi belirli AQ'ler
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icin de gecerlidir. Soruna bu tiirden bir yaklasim, bu tiir tiimcelerdeki t-bas1 6gelerinin
diger tiimcelerdekilerle ayni yapisal ozellikleri paylagmalar1 ve ayni 'hakkindalik'
sezgisini tasimalar1 nedeniyle, kanimca, tiimcenin bilgi yapisindaki islemlenmesinin
daha tutarl1 bir bicimde ele alinabilmesini saglayacaktir.

Dordiincii olasilik da, tigiinciisii ile yakindan iliskilidir ve ayn1 zamanda bunun
bir karsi-segenegi olarak da diistiniilebilir. Bu dogrultudaki genel kanim, tiim-odak
tiimcelerin yapisal ve soylemsel olarak ikiye ayrilabilecegidir. Buna gore, yalnizca
odak bileseninden olusan tiimceler yapisal tiim-odak ttimceleri, (1)b'deki gibi
soylemsel etkenler nedeniyle tiim-odak yorumu alan tiimceler ise soylemsel tiim-odak
timceleri olusturacaktir. Bu yaklasim, kullanimbilimin tiimce ve sOylem
diizlemlerindeki diger goriiniimleriyle de uyumsuz olmayacaktir. Ttim-odak tiimcelerin
bu iki goriintimiiyle ilgili bu sorun, sdylem gondergelerinin bilgi yapist ile iligkili olup
olmadiklart sorununa benzemektedir. S6ylem gondergelerinin bilgi degerlerinin bilgi
yapist ile dogrudan iligkili olmadigi, dolayisiyla bunlarin bilgi degerleri ile ilgili
calismanin sdylemsel kullanimbilime, bilgi yapisi calismasinin ise tiimcesel
kullanimbilime ait oldugu sayiltis1 kabul edildiginde, tiim-odak tiimcelerin bu iki ayri
goriiniimiiniin de kullanimbilimin bu farkli alanlarini ilgilendirdigi sdylenebilir. Buna
gore, yapisal tiim-odak tiimceler tiimcesel kullanimbilimin, sdylemsel tiim-odak
tiimceler ise sdylemsel kullanimbilimin inceleme alaninda kalmaktadir.

Yukaridaki oneriler kabul edilse de edilmese de, kisaca agiklamaya g¢alistigim
sorun gegerliligini korumaktadir. Dolayistyla, bilgi yapisi ¢alismalarinin yukarida
belirtildigi gibi daha tutarli bir ¢izgiye oturtulabilmesi i¢in, bu sorunlarin daha ayrintili
olarak ¢alisilmasi gerekmektedir.

Genel olarak bilgi yapisinin kuramsal agidan ele alimisini ilgilendiren bu
sorundan bagka, Tiirk¢eye yonelik olarak {izerinde durulmasi gerektigini diistindiigiim
sorunlar da vardir. Bunlardan ilki, BSD ve BVD arasindaki iliskiyle ilgilidir. Boliim
3'te, vurgulama diizeni ve sozciik dizilisi arasinda bugiine degin ortaya koyuldugu

bicimiyle dogrudan bir iliski olmadigi, Tiirk¢ede s6zdizimsel odaklama stratejisine ek
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olarak ezgisel odaklama stratejisinin de kullanilmasinin bu goézlemi destekledigi
sonucuna ulasilmisti. Yani, ayni tiimce i¢inde iki ayri birimin iki ayr1 kullanimsal
amagla islemlenmesinin olas1 oldugu, 6rnegin, bir birimin t-basina tasinmasina karsin
odaklanmasinin ya da e-Oniinde goriinmesine karsin odaklanmamasinin séz konusu
olabilecegi belirtilmisti. Bu gozlem, vurgulama diizeni ile sozciik dizilisi arasindaki
iliskinin  Bolim 3.1.1'de aktarilan daha oOnce belirlenmis kisitlamalarla
aciklanamayacagini gostermektedir. Bununla birlikte, buradan, bu ikisi arasinda kesin
olarak hi¢bir iligki bulunmadigi sonucu ¢ikmamaktadir. Bir birimin odaklanabilmesi
icin sozdizimsel starejinin kullanilarak diger birimlerin odak alani digina taginmasina
karsin, bu birimin degil de tasiman birimlerden birinin odaklanmasi, gerg¢ekten de
tizerinde dustiniilmesi gereken ilging bir goriiniim sunmaktadir. Bu dogrultuda
degerlendirilmesi gereken olasiliklardan biri olarak, soézciik dizilisinin sézdizimsel
stratejide kullanimsal etkenlere ¢cok daha duyarli olmasma karsilik, ezgisel strateji
uygulandiginda daha ¢ok yapisal etkenlerle iliskili olmasinin s6z konusu olabilecegini
diisiiniiyorum. Yine de, bu ikisi arasindaki iligkinin tam olarak saptanabilmesi igin,
Tiirk¢enin bu agidan ¢ok daha kapsamli bir bicimde incelenmesinin gerekli oldugu
aciktir.

Uzerinde diisiiniilmesi gereken sorunlardan biri de, Tiirk¢ede konularm yapisal
kodlanisiyla ilgilidir. Bu ¢alisma, konularin t-basina tasima, ya da t-basinda bulunma
ile kodlandigini, yani bu birimlerin daha ¢ok sozdizimsel olarak kodlandigini agiga
cikarmistir. Bununla birlikte, yapilan pek ¢ok ¢alismada konularin ezgisel olarak da
belirlendigi, odak vurgusunun yaninda ikincil bir vurgu olan konu vurgusunun da
konuyu diger birimlerden ayiran yapisal bir ara¢ olarak kullanildi1 ortaya c¢ikmistir
(or. Vallduvi, 1992; Biiring, 1997 vb.). Benzer bir diisiince Tiirkge i¢cin de ileri
stirtilmustiir. Kiligaslan (1994), Tiirk¢cede konularin t-basinda bulunmalarinin yani sira,
Ingilizce ya da diger dillerdeki gibi konusal 6zelliklerini ayirdeden ve yilkselen ton
(rising tone) bi¢iminde tanimlanabilecek bir perde vurgusu (pitch accent) aldigini,

ayrica pek ¢ok durumda da bir se¢imlik durak (pause) ile diger birimlerden ayrildigin
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belirtmektedir. Ayni goriis Vallduvi ve Engdahl (1996)'da da dile getirilmekte ve
Tiirkcede t-basindaki birimlerin konu yorumu alabilmesi i¢in ayni zamanda bu
vurguyu da yiiklenmeleri gerektigi, bu vurguyu yiikklenmeyen t-basindaki temel
birimlerinin eklenti olarak yorumlandig1 goriisii ileri stiriilmektedir. Ancak, Tiirkgede
konularin 6zel bir vurgu aldig: iddiasi, tam olarak arastirilmis degildir. Ek'te sunulan
sesyazar kayitlari, en azindan alman o6rneklem kapsaminda, t-basindaki birimlerin
perde yiiksekliginin odak oOncesindeki diger birimlerinkinden anlamli bir bigimde
farklilik icermedigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, perde yiiksekligi etkeninin, tek
basina, konular1 diger birimlerden ayirmak iizere kullanilabilmesi olasi
gorinmemektedir. Ayrica, bolim 3'te de belirtildigi gibi, Tiirkgede t-basindaki
birimlerin eklenti olarak yorumlanabilecegi bir baglam da bulunmamaktadir. Eger, t-
basindaki birimlerin yalnizca bu konumda bulunmayla, yani yalnizca sézdizimsel
olarak, belirlendikleri kabul edilirse, bunlarla eklentileri ayiracak bagka bir yapisal arag
olmayacagindan, bu konumdaki birimlerin ni¢in eklenti olarak yorumlanamadigi da
aciklanabilir. Tim bunlara karsin, daha ¢ok verinin incelenmesi gerekliligi nedeniyle,
ne yukaridaki goriisler Tiirkcede 'kesinlikle' konu vurgusu olmadigi anlamina gelmekte
ne de bu goriis kesin bir iddia olarak ortaya atilmaktadir. Burada vurgulanmak istenen,
daha ¢ok, boyle bir vurgunun Tiirk¢edeki varligindan kesin olarak s6z etmeden 6nce,
bu dogrultuda perde yiiksekligi disindaki etkenlerin de (6rnegin ton, ezgileme, vurgu
tiirti vb.) goz 6niinde bulunduruldugu daha kapsamli ¢alismalarin yapilmasi ve belki de
bu vurgunun Tirk¢ede bulunmadigi ya da secimlik oldugu gibi olasiliklarin da g6z
ontinde bulundurulmas: gerektigidir.

Tiirk¢ede bilgi yapisiin dilsel gerceklesmesine iliskin olarak bu calismada elde
edilen bulgular, bilgi yapisinin sdzdizimsel ve ezgisel olarak temel (ve belki de 'basit’
diyebilecegimiz) bir kalip ¢ercevesinde hareket ettigini ve yapisal ve anlamsal olarak
birbirinden 6nemli farkliliklar iceren, 6rnegin, 6zne sifatlagsmasi, 6zne/nesne bitismesi,
varolussal tiimcelerde yer alan tamlama yapilar1 gibi yapilarda bile bu cercevede

isledigini ortaya c¢ikarmistir. Bu, karmasik ve varolussal tiimceler i¢cin de gecerli
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goriinmektedir. Ornegin, (2)-(3) karmasik, (4)-(5) ise varolussal tiimcelerde bilgi

yapisinin belirtili/belirtisiz dizilis de dahil olmak tizere her agidan diger tiimcelerdeki

ilkelere gore kodlandigini gostermektedir:

2

3)

“

)

. Yusuf [Saliha'nin eve gittigini] [o, DUYDU].
. Yusuf [, Saliha'nin EVE gittigini] duydu.

. Yusuf [Saliha'nin [, EVE] gittigini] duydu.
. Yusuf [ Saliha'nin eve [op GITTIGINI] duydu.

. Yusuf [ [op SALIHA'NIN] eve gittigini ] duydu.

[op YUSUF] [Saliha'nin eve gittigini] duydu.

. [Saliha'nén eve gittigini ] [op YUSUF] duydu.

. Saliha'nén; Yusuf[ t; [op EVE] gittigini] duydu.

. Yusuf [ eve Saliha'nin gittigini] [o, DUYDU].
. Yusuf [ [op eve [op SALIHA'NIN] ] gittigini ] duydu.
. Yusuf [ [op EVE ] Saliha'nin gittigini] duydu.

. [op YUSUF] [ eve Saliha'nin gittigini] duydu.

. Odada [, BiR KEDi] var.
. Odada bir kedi [, VAR].

. Bir kedi [, VAR] odada.

. Saat bekte [, kdye [op DOLMUS] ] var.
. Saat bekte kdye dolmus [0, VAR].
. Saat bekte [, KOYE ] dolmus var.

. [oo SAAT BESTE ] k6ye dolmus var.
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[¢]

. Saat bekte kéye [op VAR ] dolmus.

=

Kdye dolmus [op SAAT BESTE] var.

Koye [o, DOLMUS ] saat beste var.

= 0@

. [oo KOYE ] dolmus saat beste var.

O halde, karmasik ve varolussal tiimceler de dahil olmak tizere, bilgi yapisinin
biitiin timcelerde ayni1 ilkeler cercevesinde kodlandigini soyleyebiliriz. Bununla
birlikte, Tiirk¢edeki biitiin goriintimlerin 'kesin' bir betimlenmesini yapmak buradaki
amaclarimiz i¢inde bulunmadigindan, yukarida orneklenen tiirden yapilarin biitiin
goriiniimleri bu calismada ele alinmamistir. Bu nedenle, bu tiirden yapilarin daha
ayrintili olarak sorgulanmasi gerekmektedir. Bu agidan, ozellikle, igtiimce-anatiimce
etkilesimi nedeniyle olduk¢a zengin goriinlimler sunan karmasik tiimcelerin

incelenmesi oldukga ilging sonuclara ulasilmasini saglayabilecektir.
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Ozet

Bu calismada Tiirk¢ede bilgi yapisinin big¢imlenisi ve dilsel gerceklesimi
arastirilmistir. Calismamizda ele alinan temel sorunlar, Tiirkgede bilgi yapisinin hangi
dilsel diizlemlerde bicimlendigi ve ylizey yapidaki goriinim ag¢isindan hangi dilsel
araglarla ve ne sekilde gergeklestirildigidir. Bu temel sorunlar baglaminda, Tiirk¢ede
bilgi yapisinin i¢sel olarak nasil bir béliimlenme igerdigi, sozdizimsel olarak belirli bir
odak konumunun bulunup bulunmadigi, bilgi yapisi agisindan 6zel (ve degismez)
islevli dilsel yapilarin var olup olmadigi gibi sorunlar da ele alinmustir.

Birinci boliim, Tiirkgede bilgi yapisinin bigimlenisi sorununu ele almaktadir. Bu
konu {tizerine yapilmis olan onceki ¢alismalarda Tiirk¢ede bilgi yapisinin 6zellikle
sozdizimsel diizlemde bigimlendigi goriisii ileri siiriilmiis, ayrica AO anlambilimi ve
sesbilimsel etkenlerin de bilgi yapisi iizerinde etkili oldugu distiniilmiistiir. Bu
calismalarda, s6zdizimsel diizlemde sozciik dizilisi, anlambilimsel diizlemde belirlilik
ve sesbilimsel diizlemde de tiimce vurgusu, bilgisel bilesenlerin kodlanmasinda
kullanilan araglar olarak belirlenmistir. Ancak, bu béliimde ele alinan olgu ve 6rnekler,
Tirkgede bilgi yapisinin yalmizca sozciik dizilisi ve tlimce vurgusu ile iliskili
oldugunu, AO anlambilimi ile dogrudan iliski kurmadigini géstermistir. Bu boliimde,
ayrica, bilgi yapisinin konu, odak ve eklentiden olusan ti¢lii bir bolimlenis igerdigi ve
Vallduvi (1992)'de onerilen bilgi yapist modelinin Tiirkcede bilgi yapisinin
aciklanmasinda kullanilabilecegi de aciga ¢ikmustir.

Ikinci boliim, Tiirkgede bilgi yapisinin dilsel gergeklesimini konu edinmektedir.
Bu boliimde, bilgi yapisinin sozdizimsel ve sesbilimsel diizlemlerin siirekli
etkilesimiyle gerceklestigi, bunlardan yalnizca birinin ele alinmasiyla bilgi yapisinin
aciklanamayacag1 goriisii temel alinmakta ve incelenen olgu ve 6rneklerle bu varsayim

desteklenmektedir. Bu bolimde, sozcik dizilisi ve vurgulama diizeninin

219



belirtili/belirtisiz gortiniimleri belirlenmekte ve Tiirkcede bilgi yapisinin dilsel
gerceklesimi bu dogrultuda ele alinmaktadir. Bu boliimde, ayrica, sunucu odak ve
karsitsal odak ayriminin Tiirk¢ede bilgi yapisi ile dogrudan iligkili oldugu, bunlarin,
strastyla, sozdizimsel ve ezgisel odaklama stratejileriyle iliskilendigi ve bu stratejilerin
de yapisal ve kullanimsal agidan farkliliklar tasidigi sonuglarina ulasilmistir. Bilgi
yapisi bilesenlerinden yalnizca birini, 6zellikle konu ya da odagi, yansitmaya iliskin
dilsel yapilarin olmadigi, yani calismamizda Tirk¢e i¢in belirlenen bilgi yapisi
modelinin incelenen tiim dilsel yapilar1 agikladigi da, bu boliimde ulagilan sonuglar

arasindadir.
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Abstract

This study aims to scrutinize the formation of information structure in Turkish
and its linguistic realization. In which linguistic levels and through which linguistic
means in the surface structure information structure in Turkish is formed and how it is
realized are the major concerns of our study. In this frame, the questions such as what
kind of internal organisation information structure in Turkish contains, whether
information structure in Turkish holds focus position in the syntactic level and if
Turkish, with regard to information structure, bears linguistic structures which
function as unique (and permanent) are dealt with in the study.

Thus, Chapter I examines the formation of information structure in Turkish. In
the previous studies dealing with the subject, it has been claimed that information
structure in Turkish is formed particularly in the syntactic level and that NP semantics
as well as phonological parameters have influence on information structure. In the
studies of concern, word order in the syntactic level, definiteness in the semantic level
and sentential stress in the phonological level have been offered to be the means that
are used for the coding of informational components. Chapter I of our study, on the
other hand, offers some linguistic facts and examples which point to the fact that
information structure in Turkish bears direct relation not to NP semantics but only to
word order and sentential stress. The chapter also reveals that information structure in
Turkish is tri-partite, which has topic, focus and tail, and that information structure
model offered by Vallduvi (1992) can be used to unfold information structure in
Turkish.

Chapter II deals with the linguistic realization of information structure in

Turkish. The chapter is based on the conception that information structure in Turkish
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is realized through continuous interaction of the syntactic and phonological levels and
aims to support the view through the analysis of certain linguistic facts and examples.
The marked/unmarked forms of word order and stress patterns are determined in this
chapter and the realization of information structure in Turkish is studied accordingly.

As a result of the analysis in Chapter II, our study attains the conclusion that
the difference between presentational focus and contrastive focus has direct
relationship with information structure in Turkish and they are related to syntactic and
prosodic focusing strategies respectively. Also, these strategies have differences
structurally and pragmatically.

Another result achieved in the study is that it is not possible to claim the
presence of linguistic structures which operate to code only one informational
component, such as topic or focus independently. Consequently, we believe, the
information structure model we propose for Turkish can be used to explain all the

linguistic structures examined in this study.
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