TURKGEDE FiiLDEN ISIM YAPAN -IV,-AV EKIi

THE AFFIX OF -lv,-Av IN TURKISH

Ceyhun Vedat UYGUR*

OZET

Bu makalede, Tiirk lehge ve sivelerinde var olan
ve ¢esitli fonksiyonlariyla yaygin bir sekilde
kullanilan -iv,-Av ekinden soz edilmektedir.
Ekin biinyesindeki "v "nin asli olmadigi ve Eski
Tiirk¢edeki "g/g" sesinden doniigtiigii
belirtilmekte ve Tiirkiye Tiirkcesinde son
donemlerde yapilmis bu eki tasiyan bazi
kelimelerden bahsedilmekte, sonugta Tiirkcenin
lehge ve siveleri arasinda belli olgiiler icinde
olmak kayduyla kelime ve ek alis veriginin tabii
karsilanmast gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Morfoloji, Ek, Affiks

ABSTARCT

This article focuses on the qffix of-iv, -Av
which has a prevailing usage in Turkish
dialects and accents together with its various
Sfunctions. it is also mentioned that "v " sound in
the affix is not an original one and is comes
from the sound of "g /g " in the Ancient
Turkish. At the some time, the article talks about
some words which were made with this affix in
the last periods of Anotolian Turkish. As a
result, it is stresses that, various usage ofwords
and affixes should be naturally accepted, in
case, they are used with definite moderations
between Turkish accents and dialects.
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Bilindigi gibi "v" sesi, Tiirk¢ede asli olmayan,
sonradan ortaya c¢ikan seslerden biridir. Bu giin
cesitli lehce, sive ve agizlarda gerek kelime
koklerinde, gerekse eklerde "v'"li telaffuz edilen
sesler Eski Tiirkgede "b", "g", "g", "y"den
doniisen sesler idi: ev < eb, yalvag/yalavag <
yalabag, sav "s0z" < sab, su < suv < sub, evir- <
ebir-; 6vmek<dgmek/ 6gmek; giivercin< gogercin/
gogercegiin; kilavuz < kilaguz, kovmak < kogmak,
kavun<kagun; giivey/giiveyi< kiiyev/ kiidegii vb.

Biz bu makalemizde, fiilden isim yapan -(I)v (-v,-
1v,-iv,-uv,-iiv) ve Av (-av,-ev) eki lizerinde
duracagiz.

Tirk lehge ve sivelerinde kullanilan bu ek, Eski
Tiirk¢ede bulunan ve fiilden isim yapan -1g,-ig eki
ile, -agu,-egii ve -gn,-gii eklerinden doniismiistiir.
Bu doniisiim, sadece bu giine mahsus olmayip,
tarihi Tiirk sivelerinden 6zellikle Kipgak
Tiirkgesinde eskiden de miisahede edilebilen bir
vakia idi. Kipgak Tiirkgesi yadigarlarindan olan
Codex Cumanicus'ta ve diger Kipcakca eserlerde
bu durumu tesbit edebiliyoruz.

bayov "boya" , CC. 16,25 (<boyag), bitiv/bitiiv
"yaz1" CC. 119,20 (<bitig), satov "satis, ticaret"
CC.l 11,25 (<satig), tarlov "tarla" CC.
130,26/161,6/162,36 (<tariglag), tatov "tat, lezzet"
CC. 76,7/113,30 (<tatig), ticov "ugliik, icli birden"
CC. 1454 (<ugegili), yabov "orti" CC.
102,24/103,11 (<yapig, yap-: Ort-, kapa-),>wmov

'(Yrd.Dog.Dr.) Pamukkale Universitesi Egitim Fak.
Tiirk Dili ve Edebiyat: Bol. Ogretim Uyesi

"yama" CC. 160,3 (<yamag), yarov "gerekli olan,
techizat" CC. 131,9 (<yarag "silah"), yarsov
"tiksindirici, tabil olmayan" CC. 114,20 (<yarsug,
krs. yarsut-: tiksindirmek DLT.II, 353-26) gibi.

bilev "bilegi tas1", CC. 87,1 (<bilegii), kirov
"kirag1" CC. 164,19 (<kiragu), yaglav/yaviov "yag
tavas1" CC. 105,1/164,15 (<yaglagu), buzav/buzov
"buzagi, dana", CC. 139,14/107,27 (Bu kelimenin
etimolojisi siipheli); kdyov "glivey" CC.1 38,10
(<kiid~egi),

Eski Kipgakca eserlerde ~(I)v, -Av seklinde olan
ekin, bu giin Ozbek, Kazak, Karakalpak, Tiirkmen
siveleri gibi yasayan Tiirk sivelerinde yaygin
olarak kullanildigina sahit olmaktayiz. Bu ekler,
Tiirkiye Tirkgesinden farkli olarak mastar eki
gorevini iistlendikleri gibi, hareket ve is ismi
olmayan daha baska isimler de
tiretebilmektedirler:

keluv "gelme" (Ozb), okuv "okuma" (Ozb), korkuv
"korku" (Ozb), agaruv "agarma, sagin
beyazlasmas1" (Kzk), agariv "agarma,
beyyazlagsma" (Kkp), aldav "aldatma" (Kzk. Kkp),
ayiptav "suglama" (Kzk), ayiplaw "suglama"
(Kkp), baginuv "itaat etme" (< bagm-1v/1g, bagin-:
itaat etme), baginiv "itaat etme" (Kkp), bidiriiv
"bildirme" (Kzk), bildiriv "bildirme" (Kkp), bugav
"bukag1" (Kzk. Kkp), egev "ege" (Kzk), kasav
"matkap" (kasa-: sert cisimleri matkapla delmeye
calismak) (Kzk.Kkp), asuv "aci, eksi" (Kzk), kirlev
"kirli, pis olan" (Kzk), tamaksav "bogazina
diskiin" (Kzk.Kkp), yazuv "yaz1" (TmT), saylav
"se¢im" (TmT), atuv "kursunlama" (TmT) vb.
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-(I)v,-Av eki, her zaman bu gekilde kalmamis, bazi
Tirk lehge ve sivelerinde -1,-1,-u,-ii; -uu,-iiii,-00,-
00 halini almistir:

oku (< okuv < okug, Tat.), baru (< bar-1v/1ig Tat),
kilit (< kil-iiv/ig), okuu (< oku-v, Krg), ayiptoo (<
ayipla-v, Krg) "ayiplama", bildiriii (< bildiri-v,
Krg) "bildirme", bugoo (< buk-agu Krg) "bukagi,
pranga", biiloé (< bile-gii Krg) "bilegi tast", 6goo
(< 6g6-: bir madeni egelemek Krg) "ege", kopiiroé
(< kopiir-uiv/iig Krg) "koprit", acuu (< agi-v/g Krg)
"ac1; eksi", iarun (< agri-v/g Ykt) "act", ahatuu
(<asat-uv/ig, ahat-: yedirmek, doyurmak Ykt). ihii
(<ig-iv/ig, Ykt) "is-: igmek"

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacagt gibi -(I)v,-
Av eki, su fonksiyonlarla kargsimiza ¢ikmaktadir:

1. Ek, is ve hareket isimleri yapar, bildiriv
"bildirme", atuv "kursunlama" vb.

2. Miisahhas isimler (nesne ve alet isimleri) yapar.
bugav "bukag1", jabuv "orti" (Kzk), egev, kasav
vb.

3. Vasif isimleri yapar, asuv "aci, eksi" (Kzk)
(Krg. aguu), karav "cimri, pinti" (kara-: bakmak,
tabi olmak Kzk), bitev "kapali, deliksiz" (bite-:
kapamak Kzk) vb.

4. Yer ismi yapar, asuv "gecit, gecme yeri" (Kzk)
(Kkp. asiv, Krg. asuu), koktoo "ilk bahar otlag,
mer'a" (< kok+le-v) (Krg), kiizev "son baharda
oturulan yer" (< kiizte-v) (Kzk)

5. Terim yapar, atav "gram. yalin hal" (< at/d+a-v)
(Kzk.Kkp), jalgav "gram. ek" Galga-: eklemek,
ilave etmek) (Kzk) (Krg. calgoo) vb.

Tiurkiye Tirkgesi disindaki Tiirk lehge ve
sivelerinde yaygin ve islek olarak kullanilan soz
konusu ek, Tiirkiye Tirkgesinde isletilmemektedir.
Dilimizde daha cok halk agizlarinda kullanilan
"namazla" (seccade) gibi kelimelerde bu ekin izleri
mevcuttur (< namaz+la-gu). Yazi dilimizde yakin
donem kelimeleri olarak karsimiza ¢ikan dde-v,
gor-ev, tiire-v, isle-v "fonksiyon", saylav (< sayil-
av), sina-v, séyle-v gibi kelimeler, diger lehge ve
sivelerde yasayan -(I)v ekinden faydalanilarak
yapilmistir. Bunlardan saylav, lehgelerde "segim,
segme isi", simav, "sinamak, tenkit etmek,
kusurunu sdylemek; arastirmak, dikkatle
incelemek", sdylev, "sOylemek; sOylenmek,
bagirmak" gibi, ekin yukarida belirtilen islevleri
gergevesine uygun anlamlara gelmektedir. Bir ana
dilin subeleri konumunda olan lehge ve sivelerin,
gerektiginde birbirlerinden ek veya kelime almalari
kadar tabii bir sey olamaz. Bu tiir alig verisler,
eskiden beri vardir. Alman bu ekler veya
kelimeler, eki/kelimeyi alan sive/leh¢enin genel
goriintiisiinii bozmaz, belki zenginlik ve gesitlilik
kazandirir. Hatta, dil birligi meselesinde, Tiirk
boylarinin  birbirlerini daha iyi anlamalan
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meselesinde bu tir alintilar, boylar arasi
birlestirircilik gorevini de iistlenmis olmaktadirlar.
Ummet déneminde Arapga ve Farsgadan aldigimiz
bircok ek ve kelime, belli Ol¢iilerde kalmak
kaydiyla dilimize zenginlik ve isleklik
kazandirmisti. Cumhuriyet déneminde yapilan
yargitay, sayistay, kurultay, danistay gibi
kelimelerde bulunan -tay,-tey eki de Mogolcadan
alinmigtir. Bu eklerle simdi yeni kelime
yapilmamaktadir. Ekle yapilan kelimeler de
dilimize zenginlik getirmistir. Ancak dikkat
edilmesi gereken husus, bu tir eklerin kendi
dilimizin/sivemizin ekleri oldugu inancinin,
bilgisinin olusmamasi ve bunlara bakarak
dilin/sivenin genel morfolojik yapisinin
degismesine  imkan  verilmemesidir. Zira
unutulmamalidir ki kelime yapiminda kullanilmasi
gereken ekler, o sivenin iglek ekleridir.
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TURKGE VE URAL-ALTAY I¢

MESELESI

THE CONCEPT OF TURKISH AND URALIC LANGUAGES

Sahin BaranoglP

OZET

Dil, gostergelerden kurulu bir sistemdir ve bu
alanda yapilan ¢alismalarda somut sonuglara
ulagsmak giictiir. Cesitlfdil ailelerini belirlemek
tizere yapilan karsilagstirmalt dil
calismalar,yaklasik ti¢ aswdir devam etmekte
fakat Ural-Altay dil ailesinin dolayisiyla
Tiirk¢e'nin  dil birligi ag¢isindan  kokenine
gidilememektedir.Altayistlere bakilinca, bdyle
bir teorinin muhayyel (?) kalmasinin nedeni,
aciklikla goriilecektir. Son yiizylllarda, dilciligin
uluslararasi politikanin  bir oyuncagr oldugu
gercegini  kabul etmeliyiz. Hint-Avrupa
dilciliginin tapu-tahsis belgesini hazirlayanlar,
bir dil ailesi olusturmadaki ana élciileri Ural-
Altay dil ailesi i¢in neden kullanmazlar
sorusuna cevap vermelidir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Etimoloji

ABSTRACT

Language is a system which consists of sings.
Therefore, it is difficult to reach the abstract
conclusions. Many studies have been made
since ages, in order to specify the various family
languages hayever, it is impossiable tofind the
etimology ofTurkish. We should accept that in
recent years, the language has been a game in
the hands of international policies. It is
arguable that, why the linguists who prepored
the main measures of the Aryon languages ar e
being indifferen when it cames to Turkish.

Key Words: Language, Etimology

Kainat, bilgi vasitasi ile miinasebetleri saglanan
varliklar biitiiniidiir. Icgiidii ve 6grenme kaynakli
bilgiler, varliklar diinyasini anlagma sistemleri ile
doldurmustur.Bu sistemlerin en gelismisi de
gostergelerden kurulu dildir.

Kelime veya kelime gruplar vasitasiyla varliklart
belirleriz, onlar1 kainat biitiiniinden ayirir, "bilgi"
haline getiririz, ciimlelerle de ifade ederiz. Ses
tabiidir, sesin anlamli birime déniismesi onu sosyal
yapar ve boylelikle kelime olusur. Anlam
tasimamalar1 bakimindan biitiin bagli morfemler ve
tabif ki edatlar hatta birlesik fiiller kuran yardime1
fiiller, sosyal olan kelimeden ziyade tabiatin mali
olan sese yakindir. Bagli morfemlerin asil
morfemlere gore tabiiligi bizi, climle s6z konusu
oldugunda ciimleye gore kelimenin de sosyal
olusuna ragmen bagli morfemlere daha yakin
durdugu sonucuna goétiriir. Ciinkli kelimeler
mermi gibidir, kendini atesleyecek mekanizmadan
ayri, sozlikte durduklarinda c¢akil tasindan
farksizdirlar. Kelimeyi sozliikten alir ciimleye
yerlestirirsek dilin, dolayisiyla kelimenin varlig
gerceklesir. Dolayisiyla mahiyeti itibari ile dil

calismalarinda somut sonuglara ulagmak giictiir.
Seussoure'den bu yana dil ¢aligmalarinin esaslart
kelime-tugla, cilimle-yapt benzetmesi iizerine
belirlenmistir. S6zliik malzemesinin daima ikinci
planda kaldig1 bu caligmalarda elde edilen sonuglar
¢ok zaman netlestirilememis ancak bir "teori"
olarak ortaya konabilmistir. Tiirk¢enin de i¢inde
bulundugu dil grubu i¢in bu yiizden Ural-Altay
Dilleri Teorisi genel adi altinda c¢aligmalar
yapilmakta ve s6z konusu diller Ural-Altay Dil
Grubu olarak adlandirilmaktadir.

Yazi dilleri ancak bin bes yiizlii yillara dayanan
Finlilerin Fin-Ugor dillerinin tarihi {izerine daha
Hint-Avrupa dilciliginin Grimmlerce 1730'larda
tesadiifen kesfinden once baslayan caligsmalari,
yine yazi dilleri 1400'lere ancak dayanan
Macarlann-Macarlar 1001'de, Finliler de 1400'de
Hiristiyan olup aynlmislardir-yurt tutus
maceralarini tesbit gayretleri sayesinde ata
diyarimizda, Cin'de, Tibet'te, Sandor Kosoma yol
aciciliginda yaptiklar1 geziler ve nihayet Bopp
tarafindan ilkin sekillendirilen Hint-Avrupa
dilciliginin serpilmesi, Sinoloji c¢aligmalar1 ve

* Bu yazidaki ¢ogu goriigii hocam Prof. Dr. Giinay Karaagac¢ ve Dr. Mustafa Oner'den dinledim. Sadece yazar

adi vererek yapilan alintilar su iki kaynaktandir.

: Az 1 Ya - Olcas Siileyman , ¢ev. N. Seferoglu , haz.

K.V.Nerimanoglu , F.Tiirkmen , M.Oner, Ankara - 1992 ve "Ural - Altaycanin Anlam", T. Sebeok, E.U.
Tiirk Dili ve Edb. Arastirmalari Dergisi VIL say1, (1993) ¢ev. Prof. Dr. Giinay Karaagag. #*} Adnan
Menderes Universitesi Fen-Edebiyat Fak. fiirk Dili ve Edebiyati Boliimii Arastirma Gorevlisi
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bunca ckoliin kendi amaglarini gergeklestirmek
ugrunda hep bir dolgu malzemesi olarak
kullanmalar1 pahasina da olsa Altay istik ve
Tiirkoloji bir hiidayi-nabit kabilinden {izerinde
yapilmis her caligmadan 1slik sesleri yankilansa da
265 yildir bir var bir yok,hem var hem yok misali
muhayyel (!) mevcudiyetini siirdiirmektedir.

265 yil, ciinkii Ural Altay dilleri tizerine ilk
calisma, 1730'da Strahlenberg'in "Avrupa ve
Asya'nin Kuzey ve Dogu Kismi" adli eseridir.
Daha sonra Bopp'un Hint-Avrupa dilciliginde
yaptigini Ural-Altay icin Schoot yapar. Tiirk
dillerinin tasnifi ve ses kanunlarinin tesbiti basta
olmak iizere pek ¢ok ilke imza atar. Daha sonra
Ramstedh, Sauvageot, Castren, R.Rask gibi dilciler
Ural-Altay Dilleri Ailesi'ni kurmak i¢in ¢irpir rlar
ve giliniin verilerine gore kurulmus da sayarlar.Ta
ki Grunzel'lin "Altay Dillerinin Karsilastirmali Bir
Grameri Taslagi -1895 "adli eserine kadar ! Bu eser
Ural-Altay Dillen Ailesi'nin kurulus vesikasi
olmak amaciyla hazirlandig1 halde adeta boyle bir
ailenin ni¢in kurulamayacagmnin vesikasi addedilir.
Bu durum biiyiik 6lgiide, gegen asrin sonunda
ortaya atilip genis kabul goren bir dil ailesi
kurmadaki dort 6l¢ii, yol agmistir: 1.Fonolojik
benzerlik , 2.Morfolojik benzerlik , 3.Sentaks
benzerligi, 4.Hatir1 sayilir Slgiide ortak kelime
bulunmast.

Bu siire i¢inde Ural-Altay dilciligindeki genel
durum soyledir:

Boyle bir dil ailesi kurulamayacagini iddia eden'er:
Scerback, Deorfer, Trubetkoy, George Hazai,
Bohtling, G. Clauson, Skhiorof, Donner, Szinnyei.

Ihtiyath davrananlar: Bang, Nemeth, K.Gronbech,
Sebeok, Ligeti, Benzing, D.Sinor, J.Denny.

Taraftarlar: Ramsteth, Castren, R.Rask, Gombocz
Zoltan, Pelliot, Schmidth, Poppe, Polivanov,
Kotwicz, Vladimirtsov, Munkacsi, Winkler,
M.Resenen, Ujfalvy, Schott, Sauvageot,
Wiedemann, Steinthal, Schifmer, Kellgren,
Lindstrom, Boller, Hoffmann, Rosny, Prohle,
Budenz, Setala.

Gruplardaki isimlere ve onlarin milliyetlerine
bakinca, yazmin baginda ileri siirdiiglimiiz son
ylizyillarda dilciligin uluslar arasi politikanin bir
oyuncagi oldugu gercegi agikca goriilecektir. Bu
265 yillik maceranin sonucu denebilecek goriisleri
Sebeok'tan alalim:

"Soy akrabaliginin tek kesin ispati, karsilastirma
metodunun titizlikle uygulanistyla, dil cografyasi
gibi  ilizerinde birlesilen tekniklerle
kuvvetlendirilmis olanidir.Bu anlamda bir Ural-
Altay ailesi hi¢cbir zaman kurulamadi ve hatta bu
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yola yaklasilmadi bile.Biz, bir Ural-Altay dil tipini
iddia etmenin akla uygun oldugunu diistiniiyoruz."

Bunca ¢alismaya, yiizyillardir siirdiiriilen hatta iyi
niyetli mesailere ragmen, boyle bir dil ailesi niye
kurulamadi yahut c¢alismalar daha ziyade
kurulmamasina yonelik oldu, sorusuna gelince;
bizler folklordaki dalga teorisinin veya soy agaci
meselelerinin dilcilik i¢in de ¢ok 6nemli oldugunu
diisiineduralim Doerfer ve Scerbak'a nisbet,
sadece lisan i¢in degil, lisanlar i¢in bir ata dil
varligina dair iddiamiz1 siirdiirelim, 6l¢iiniin daima
bu olmasi gerektigini, tatarca ile bagkurtcamn bize
nazaran Fin-Ugor dillerine yakin oldugunu ama
ikisinin de Tiirk¢e oldugunu ileri siirerek
ornekleyelim, durum degismeyecektir. Hint-
Avrupa dilciliginin tapu tahsis belgesi mahiyetinde
muhayyel "aryanca" ihdas eden dilciler en
basitinden su hususa hi¢ deginmiyorlar: Ural-Altay
dilleri ad1 altinda toplanan dillerdeki miisterek
kelimeler - kimine gore alint1, kimine gore de tam
bir tesadiif - her dilin takip edilebilen tarihi
zarfinda ses degigsmelerine ugrayarak
yasamaktadir, halbuki alinti kelimelerin geldikleri
dilde kligelesmis (konservatif) olmalar1 gerektigini
ayni dilciler bize soyliiyor. Mesela:tii. "dil" mac.
"nyelv'Tm. "kieli" mog."kelen" ( kele-, soyle-). tii.
"ko¢" mog. "kocga", tii. 6ng (renk) mog. "dngge",
ti. "kur-" mog."kuri". Bu misallerin siralanip
gitmesine ragmen bu sahada s6z konusu kavimlere
mensup dilcilerin varlik goésteremeyisleri
digerlerini taklit ediyor oluslarindandir.
O.Siileyman hakli olarak kapali "e" meselesinin
dahi ylizyillar 6nce Hint-Avrupa dilcilerince
tartisilmis oldugunu aci ve alayla belirtir. Her dilin
kendi dilcisi kendi ikliminden olmalidir.

Ni¢in Hint-Avrupa dillerinin ortak 6l¢iileri Ural-
Altay i¢in de gegerli oluyor?Dilin miisterek
mahiyetine ragmen ferdiligini adeta dikte eden
filologlar ayri1 diller bir yana ayr1 ayri dil
ailelerinin karsilastirilmasinda , incelenmesinde
Olgiilerin degisecegini ni¢in diiglinmiiyorlar?
Mesela Hint-Avrupa'nin akrabalik oSlgiilerinden
biri insan uzuvlarmdaki ortak adlandirmadir, biitiin
dillerde "ayak" kelimesi aymidir. Aymi ortaklik
Ural-Altay'da yok diye akrabaligi reddetmek
yerine neden hayvancilikta veya gocebe
kiiltiiriiniin  diger ©6nemli unsurlarinda ortaklik
aranmiyor? Ayni millet olarak Tiirk bile
gocebeyken sevgiliyi kaza,kusa benzetip yerlesik
hayatta serviye benzetmis, ¢iinkii amacglar ve
araglar arasinda roller degismis. O. Siileyman'm bu
durumla ilgili su goriisleri ilgingtir:

"1500 yillik tarihi olan Iskandinav Runik
yazilarinin dilini artik uzmanlar1 da
anlayamiyor. Bu yaziyla ilgili bilimin (Runoloji)iki
yiizy1l boyunca Iskandinav abidelerinin higbirini
okumast miimkiin olmamistir.Ayn1 devreye ait
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Tiirk kitabelerinin metni ise bu giliniin canl dili
gibi seslenmektedir.Dilcilerin kelimelerin eskiyip
oldigi seklindeki teorileri Hint-Avrupa
sozligiiniin gelismesi izerindeki gozlemlere
dayanir. Onlar ayr1 ayri dillerin tarihinin kendisine
mahsus yonlerini dikkate almadan, bu iddiay1
bastan sona biitiin dillere tatbik etmislerdir.Tabiat
bilimcileri aya "araba "gonderiyoriar,bizim sanl
dilci ise "araba'"nin ne oldugunu izah edemiyor".

Daha sonra O.Siileyman, bu kompleks sonucunda
fizik¢iyi 6rnek alan dilcinin ne kadar komik
duruma distiglnt, bir fizik¢iye goére insan
tasavvurunun tecriibe dist degil, bilakis tecriibenin
iirlinii oldugunu, dilcilikte ise tecriibenin yerini
adeta mistik bir mirasa biraktigini, higbir ilimde
dilcilikteki kadar giligli "ecdat kiiltim"niin
bulunmadigini, biitiin bu sebeplerle dil i¢in ¢ok
0zel bir caligma metodu uygulamak gerektigini
anlattiktan sonra tek tanrili dinlerdeki mutlak
iradenin ciiz'i iradeye olan galebesini sdyle
vurgular:

"V. I. Lenin 'Felsefe Defteri' nde insan idrakinin
diinyay1 bir biitin olarak kavrayamayacagini
gbstermistir. Insan maddi diinyanin ayr1 ayr
yonlerini idrak eder, devamli bir sekilde birinden
digerine gecer. Bu durumda daima kavranilan bir
yonii bir taraft oldugunu unutarak onu
mutlaklagtirmasi tehlikesi vardir.

Bu durum dilcilik i¢in de ileri siiriilebilir. Hint-
Avrupa dilleri tizerindeki miisahedelerin sonuglan
genellestirerek biitiin diinya dillerine uygulandigi
zaman bu metodun ne kadar yanlis oldugu acgikca
ortaya cikacaktir."

Insan diisiincesindeki bu zavalliligin Hint-Avrupa
dilciligindeki tezahiiriini de soyle orneklendirir:
Bir dil ailesi igin tesbit ya da farz edilen ata dildeki
kelime hazinesi, o dillerin 6z varligidir, alintt
olamaz. Bugiin neredeyse Ahd-i Atik'in 20. Asir
dilbilimine uyarlanmis sekli sayilabilecek
Nostratik goriis bu durumu biitiiniiyle yalanlar. O.
Siileyman, bu hiikmii verenlerin Tiirk¢e ile Hint-
Avrupa dillerini karsilagtirmalart durumunda at
gozIliigiinii atacaklarint su sekilde aciklar: Tiirk
dilinde birinci onluktaki sayilar Hint-Avrupa
dillerinin say1 adlaria uygun gelir. Ayn dillerdeki
bazi birlesik sayilar da tiirkceden alinmistir.
Latince ¢ekim sistemi sadece Tiirkge ¢ekim sistemi
ile izah olunabilir.Tirk¢ede saygi ve ihtiram
manasina ¢okluk eki olarak kullanilan "-ter" ekinin
mother, father, sister, brother gibi akrabalik
isimlerinin menseini diisiindiirdiigii ortadadir.

Bu goriisleri 6ne siirdiikten sonra yazar N. Y.
Marr'dan su alintiyr yapar: "Tiirkge ve Tirk
siveleri meselesi bir kuyudur ama Hint-Avrupa
dilcilerinin kuyusundan su farki vardir: Onlar
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kendi sahalarinda ¢ok derinlere indiler, simdi bu
yoldan donmek isteseler bile simdiye kadarki
iddialarin1 yerle bir etmeden bunu basaramazlar.
Kendi dil sistemlerinin derinligine niifuz etmeyi
basaramamis olan tiirkologlar ise bu sistemin
karsisinda sfenks Oniinde durur gibi dikilip
kalmiglardir. Her ikisinin ortak tarafi, metodlarimn
sekli karakter tagiyor olmasidir. Dilci tiirkologlar
zengin bir malzeme denizinde seslerin maddi
gergekliklerini hi¢ bir zaman itibar etmeden daha
¢ok Tirklerin ayrilmadiklar1 yerlere dort elle
sarilarak zengin Tiirk dilini, Tirklerin veya kendi
sosyal geleneklerine bagli olan diger akraba
halklarin yasayisi, sosyal hayati ile baglayamazlar.

Macar ve Finlilerde dil ¢alismalar bizden ¢ok eski
ve esashidir. 1.9. asirda Fin-Ugor filolojisi
hakkinda tetkikler bir dil ailesi teskili noktasina
vardi. Bu noktadan sonra isim babasi1 Castren elan
"Altay"ik" tabiri Tirk, Mogol ve Mangu-
Tunguz'dan ibaret Altay kolunu ifade eder oldu.
Ancak yine de Ramstedh basta olmak iizere
Winkler, Budenz, Munkacsi, Setala gibi dilciler
Fin-Ugor ile diger koldaki dillerin benzerliklerini
iddia ettiler. Iste bu yiizden nihai adlandirma Ural-
Altay Dil Grubu seklinde oldu.

Adlandirma tartigmalar1 son 80 yilda yogunlagan
Ural-Altay dilciligi ile ilgili 265 yilin 6zeti
sayilabilecek ve bugiin her dilin ayr1 ayri
incelenmesi prensibi diginda genis kabul goren bir
asgari miisterek vardir ki bunu 6lmeden 15 giin
once Bang, not defterinde su satirlarla ifade eder:
"U yerine hi¢ bir zaman X teklif etmeyecegiz.
Tiirkce ile Mogolca arasindaki hisimlik sadece bir
miitearife (aksiyom) dir. Heniiz ispat edilmemistir,
daha dogrusu benim kanaatime gore ispat
edilmemistir. Baz1 kelimeler ayn1 gibi goriiniiyor,
acaba bunlar hisimlik mi, yoksa istiare mi ya da
substrat midir? Her dil ayri ayr1 gramer ve anlam
etiitlerine tabi tutulmali sonra da karsilastirmali
olarak biitiin diller arastirilmalidir."”

Avrupa'da dogup Amerika'da genis ilgi goren
Ural-Altay dilciligi, 6zellikle mukayeseli gramer
denemeleri ile gelismektedir.Hatta aleyhteki
caligmalar bile sonugta Altayistik'e hizmet
etmektedir. 1958'den itibaren her yil bir Altayistik
kongresi  diizenlenmektedir. Almanya'da
Handbook der Orientalistik'in 5. cildi Altayistik'e
ayrilmistir.  Yine Almanya'da Ural-Altayisehe
Jahrbiicher adli alt1 ayda bir ¢ikan bilim dergisi ile
Almanlar iki diinya savagt arasindaki
politakalanndan  uzaklagsmis  goriiniiyorlar.
Amerika'da "Uralic Altaic Series" adi altinda
eserler dizisi yayimlanmis ve yeni calismalar
artarak stirmektedir.

Bunca calismaya ragmen bu dillerin bir aile teskil
edemeyis gerekgeleri sunlardir:
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1. Ug Altay dilinde de miisterek hic bir ek yoktur.

2. Sayilar arasinda baska dil ailelerinde bulunan
benzerlik Altay dillerinde yoktur.

3. Yine baska dillerin aile sayilma 6lgiisii olan
ortak adlandirmalar bu dillerde yoktur.
Tesbit edilen benzer unsurlar da sunlardir:

Ses uyumu, artikel bulunmayisi, kelimede cinsiyet bulunmayzisi, dillerin hepsinin eklemeli olusu, isim ¢ekiminde
iyelik kullanilmasi, hepsinde fiil sekillerinin zengin olusu, yardimci unsurlarin daima esas unsurdan
once gelmesi, say1 sozlerinden sonra ¢okluk ekinin gelmeyisi, mukayesenin ablatifle yapilmasi, menfi
hareket icin hususii bir fiil seklinin bulunmasi, ayr1 bir soru ekinin bulunmasi, bagla¢ yerine fiil
sekillerinin kullanilmast.

Schott'un goriislerinden hareketle olusturulan Karsilagtirlmali Metod ilk 6nce Altay dillerine Sauvageot
tarafindan uygulanmistir, ancak bu ¢alisma ¢ok tenkide ugramistir.Zira séz konusu dillerden sadece tiirk¢enin
8. asirda yazili belgesi vardir daha sonra Mogollarinki 13. asir, digerleri ¢ok sonradir.Bu malzeme
yetersizligine bir de Karsilastirmali Metot'un en miithim &l¢iisii olan ses denklesmelerine sikica sarilan dilcilerin
diirbiinle bakmak yerine diirbiine bakmak gibi, sese kulak verirken kelimede miisafireten bulunan anlami
ihmal etmelerini; bugiinden diine gitmek i¢in her tiirlii imkan hazirken hep bir erken baslama tarihi verme
kolayligina kagarak malzeme eksikligini bu duruma bahane, dili de nesne addetmelerini; son yillarda
Belagat'in Delédlet boliimiini "Gostergebilim" adi altinda gelistirmeye calistiklar1 halde "Siirde
hikmet, beyanda sihir vardir." hadis-i serifinde ifadesini bulan parol -varlik yani idea miinasebetindeki
metafizik tarafi secemeyisleri; sanattaki Ekspresyonizmin dil ¢alismalarina uyarlanmasi, bir anlamda dilin
biitiinligi icinde kaybolus demek olan Yapisalcilik'ta tefrite varan hassasiyetleri yliziinden
malzeme eksikligi gibi giicliikleri bertaraf etme gayesi ile gelistirilen I¢c Thya (Internal Reconstruction)
metodunun s6z konusu dillere uygulanamayismi veya eksik uygulanisini eklersek bdyle bir dil ailesinin nigin
kurulamamis oldugu bir kez daha anlagilmis olur.

Biitiin bunlara yukarida bahsedilen politik saplantilar1 ve s6z konusu dillerin tarih i¢inde ¢ok az degisime
ugradiklarini da ilave ettikten sonra bu



konuyu yine Sebeok'tan su alint1 ile noktalayalim: "Indo-German Dil Ailesinin iiyeleri arasinda hi¢bir zaman
aramadigimiz bdyle bir yakinligi, bu diller arasinda da aramamaliyiz. Bilhassa fince ve samoyetge ile tiirkge
arasinda hem sekil hem de unsur benzerlikleri oldugu yolundaki ¢ok eskiden beri ileri siiriilmiis olan goriis,
ancak simdilerde kabul edilmistir. S6ziinii ettigim benzerliklerin (veya uygunluklarin) anlami sudur: Dilcilerin
ileri stirdiikleri bu dillerin ortak bir dilden oldugu iddiasinin isbati gelecek nesillere birakilmalidir. Bana gore,
bu diller ¢esitli dallara ve bir ¢ok aileye ayrilirlar; fakat bunlarin hepsi ortak bir sinif veya bir soya aittirler;
¢iinkii bunlar arasinda indogerman ve diger diller arasindaki baglardan daha kuvvetli baglar vardir.Bu
iligkilerin temelleri iizerinde duran pek ¢ok bilim adami gibi ben de Fince, Samoyetge, Tirk¢e, Mogolca,
Tunguzca gibi dillerin biitiiniine simdilik kaydiyla 'Altay Dilleri' adim veriyorum."

Oniimiizdeki yillarin Altayistik'in ve Tiirkoloji'nin diinya dilciliginin dolgu malzemeligi konumundan
kurtulmas: i¢in umut yiikli oldugunu sdyleyebiliriz. Dil ailesinin kurulamayisi malzeme yetersizligine
baglanirken malzeme yetersizliginin nedenleri iizerinde ni¢in durulmadigi artik anlagilmaktadir. Altay
kavimlerinin hepsi tarihin biiyiik bir kismimi gogebe olarak yasamigslardir, cogtafyalar1 daima degismistir.
Bunun yamsira, mesela 20.asirda bu kavimlerden sadece Japon dilini konusanlar yilizde yiiz hiirriyet iginde
idiler. Tiirk dilinin konusuldugu cografya Avrupa kitasindan biiyiiktiir; sadece Tirkiye Cumhuriyeti bu
yiizy1l bagimsiz yasadi.

Stendall "Roman caddede gezdirilen aynadir" der. Dil ve dil lizerine yapilan ¢aligmalar1 da bu 6l¢iiniin
disinda tutmamak lazim. Ger¢i Andre Gide, Dosteyevski gibi aciy1 ve zorluklari dil ve edebiyatin besleyicisi
sayarak "lyi duygularla kotii edebiyat yapilir." der, ama bu, dil calismalari igin gegerli bir durum degildir; zira
bu sahadaki ¢alismalarin 6teki sahalarin diginda ihtiyaci olan gerceklikle maruz kaldigi gercekler arasindaki ters
Orant1 olmasina en az ihtimal verileni olmasi en kesin olan haline getiriveriyor. Giinlimiizde, Amerika bagta
olmak {izere biitiin diinyada yapilan ¢aligmalar genellikle artik bunlarin bilincinde olarak yiiriitiilmekte ve giin
gectikce soz konusu dilleri kapsayan bir ailenin teskili yolunda olumlu adimlar atilmaktadir. En azindan artik
boyle bir dil birliginin varlig1 yoklugu degil, varolus ya da kurulus sekli tartisilmaktadir.



