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MAGRITTE VE WITTGENSTEIN BAGLAMINDA
RESIM - DIL iLiSKiSi
VE
GERCEKLIK ARAYISI
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OZET
Insanoglu yasami boyunca gercege temellendirmede, Arsimet¢i bir dayanak noktasi,
perspektifler {istii bir bakis acis1 arayismni stirekli siirdiirmiistiir. Descartes’te kusku duyan bir
ben oldugumdan kusku duyamamla baslayan ger¢cek arayisinda, onun Cogito’ya yaptigini
Wittgenstein dilde arar. Dilciler, ger¢egin kanitlanabilir olmadig1 ve gergekle aranda dil
oldugu olgusundan hareket ederek cabalarini siirdiiriir. Bir diger taraftan siirrealizmin énemli
bir temsilcisi René Magritte’in calismalarida sorguladigir gercek ve dil iligkisi farkli bir

disiplindeki ayn1 kaygiy1 gézler Oniine serer.

Bu ¢alismamizda insanin bu arayisini dil iizerinden nasil konumlandirdigina, felsefe tarihinde
cok Oonemli bir yer tutan Wittgenstein’in dil ile ilgili caligmalarina ve ressam Magritte’nin

eserlerindeki dil ve resim iligkisine deginmek istiyoruz.
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ABSTRACT

Man, throughout his life, has pursued a search for an Archimedes’ point, a way of looking
beyond perspectives to establish the truth. Descartes started the search (for truth) with a
suspecting “I” which was carried on by Wittgenstein as applying it into language. Linguists
keep on claiming that the truth cannot be proved and there exists the language between the
truth and us. Similarly, Magritte - one of the pioneers of surrealism — questions the
relationship between truth and language, therefore, concerns the very same thing within the
framework of a different discipline.

The aim of this study, thus, is to talk about how man positions this search regarding language,
the studies of Wittgenstein on language and finally, the relationship between painting and

language in Magritte’s works.
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I. GIRIS

Bati diislincesine gore; dil ile gerceklik arasindaki bag, 6zlerin gizemli ve karsilikl bir
paylasimi olarak goriilmistiir. Eski Ahit’te s6z, yaradilisin baslangicidir. Eski Yunan’lilar i¢in
de Logos, hem gercekligi hem de bilgiyi dolayisiyla gercgekliligin dile getirilebilirligini
belirtir. Tanr1 tarafindan dogrudan verilmis olan ve belki de Ibrani yazisinin resme benzeyen
garip sekillerinde kendini gosteren ilk dil, Evrenin saydam bir kopyasiydi. (Foucault, 2002,
s.11) Bu c¢abanin agzimizdan tesadiifi bir sekilde ¢ikan seslerin ve yazili bir sdzciik olarak
nesnesiyle iligski kurmasinda kokenine uygun bir karsilik bulmasi, nesnenin neligine ilgkin bir
dogrudanlik icinde tesadiifi olmaktan G6te kurma cabasidir. Sembollerle kurulan yolu kisa
tutmak orijinale ulasmada bize sanki daha saglam bir bilgiyi saglar gibi diisiinmekteyiz.
Magritte’nin ve Wittgenstein’m bulustugu ve bir anlamda bu fikre kars1 durdugu yer de tam

bu noktadir.

(Cagdas dil felsefesinin lizerinde durdugu en 6nemli konu “anlam” goriingiisiinii biitiin
yonleri ile agiklayacak genel bir kuramin olusturulmasi, en azindan kendi iginde tutarli bir
anlam ¢oziimlemesine varma arayisidir. (Ulas, 2002. s.386) Felsefeciler bu anlamda ii¢ farkli
tutum sergilemektedirler. Ilki, diinyadaki nesnelerin anlamlarmin dildeki sozciiklere karsilik
gelmesini savunan gondermeci anlam gorisiidiir. Wittgenstein’in ilk donemi ve Carnap bu
alanda calisan filozoflar arasinda sayilabilir. Bu kuram, dilde “Resim kurami” adiyla
anilmaktadir. Ikinci anlam kurami, anlamlarin insanlarm zihindeki tasarimlardan, imgelerden
ya da bir takim baska ruhbilimsel goriingiilerden olustugunu 6ne siiren tasarimci zihinsel
anlam goriisii ki, bunun en temel kaniti Hume’un ve Locke’nin “idealar” ve “izlenimler”
arasindaki yaptiklar1 ayrima bakilarak goriilebilir. Uglincii anlam kuramiysa bu calismada
agirlikli olarak iizerinde duracagimiz Wittgenstein’da II. Donemini igeren “oyun kurami”
adiyla anilan kullanimci anlam teorisidir.(Ulas, 2002, s.387) Simdi Oncelikle sirasiyla bu

kurallar1 biraz ac¢iklamak istiyoruz.
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II. WITTGENSTEIN DiL KURAMI

Kant sonras1 modern 6zne kuraminda rasyonel akil araciligiyla otekiligin bilgisine
ulagmak istegi devam etmektedir. Bu noktada dil felsefesi, insan1 anlamada 6nemli bir rol
oynar ve digeri ile iligkisini bilin¢ lizerinden degil dilsel bir baglamda kurmay: hedefler.
Diistlincenin 6lcebilecegi seyler kadar olusunu sozlerle gercek arasindaki iliskiyi sorgulayarak
siniflandirmaya ¢alisir. Bir ornekle aciklamaya calisirsak “simnifta bir fil var.” sozii test
edilebilir bir s6z olusu ile kabul goriirken “smnifta bir deniz kizi var” sozii ayni
degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir. Goriilecegi iizere filin smifta olusunun bir dogruluk
degerini bulabilecegim gibi dilin kullaniminda da bir tekabiiliyet (correspond) olmasi
gerekmektedir. Yani her sozcilik bir nesneye karsilik gelecek gibi diistinecegiz ve bu dili bu
sekilde olusturacagiz. iste bu teoremi “Resim Teorisi” (Picture Teory) olarak
adlandirmaktayiz. Modern diinyadaki bu gerceklik arayisi gerek dilde, gerek sanatta benzer
calismalarla karsilik arar. Bu anlamda Wittgenstein ‘in ve Ressam Magritte’nin ¢aligmalarini
gerceklik arayisi ¢izgisinde ortak bir cergevede degerlendirebiliriz. Oncelikle Wittgenstein’in

dil anlayisini anlamaya ¢alisalim.

2.1. Wittgenstein’in I. Donem Dil Anlayis1 ve Resim Kuram

Wittgenstein yasaminda taban tabana farkli iki ayr1 calisma gerceklestirmis bir dil
felsefecisi olarak felsefe tarithinde bir ilktir. Hume un “Tiim kitaplari atese atin™ (Stumpf,
2007,5.407) soziindeki kanitlanabilinir bir gercek arayigina ulagma isteginde oldugu gibi,
Wittgenstein’da  dilde bir gergek arayisi i¢indedir. Bu gergegi ise dig diinyanin kesin
bilgisinden elde etmek ister ama gercekle aramizda dilin varligi s6z konusudur.
Wittgenstein’a gore; “Goziindeki bag dildir ”(Camc1,2006,s.4) soziinii destekleyecek anlayigla
herkesce kabul edilebilen bir bilim dili olusturabilmektir.

Searle’ninde belirttigine gore:

. 1lk donem kitab1 Tractatus’ta anlamin anahtarmi resimsel anlam teorisi
olarak aciklar. Bu teori, dilin gergekligini ciimlelerin ger¢ek durumlarmi
temsil edebilecek olgulara karsilik gelecek bicimde eslestirir. Bir resimdeki
Ogelerin diinyadaki nesnelere ve bir resimdeki 6gelerin diizeninin gergekteki
nesnelerin miimkiin bir diizenine tekabiil etmesi gibi, ciimleler de diinyadaki
nesnelere tekabiil eden isimler igerir.” (Bryan, 2000,s.333)
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Bu Wittgenstein’a ger¢ekligin yapisini dilin yapisindan okuma ve ¢ikarma imkani saglar.
Konu ile ilgili olarak Magee’nin verdigi 6rnek ilgingtir:

Var olan olgularda olguyu anlamakta ¢ok zorlanmayiz ama var olmayan bir
olgudan s6z ediyor isek durum ¢ok daha farkli olacaktir. “Hali’nin {izerinde bir
kedi var “ ciimlesi ile “Halinin lizerinde bir kedi yok ‘“climlesi resmedebilme
giicinde ve anlamlandirmada ayni okunurlukta olmayacaktir. (Bryan,
2000,s.335)
Dolayisiyla Bu ornek asagida soziinii edecegimiz Magritte’nin “Bu bir pipo degildir”
onermesindeki kaygi ile benzerlik olusturabilir. Magee’ye gore;

13 9

Wittgenstein “degil”, “ve”, “veya”, “eger” gibi terimlerin, yani mantiksal
degismezlerin resim iligkisinin fiilen bir parcasi olmadiklarmi diisiiniiyordu.
Wittgenstein konuyla ilgili soyle demektediri: “Benim temel diisiincem
mantiksal de§ismezlerin higbir seyi temsil etmedigi seklindedir” Ona gore bu
mantiksal terimler resimleri birbirine baglamaya yararlar. Fakat kendileri bir
resmin pargasi degillerdir.” (Bryan, 2000,s.335)

Anlasilacagi iizere; Platoncu bir anlayisla formlara karsilik gelecek matematiksel
kesinlikteki bir dil arayis1 s6z konusudur. Dildeki gercegi arama “Mantiksal Atomiszm” in
olusmasma yardim eder. Amaci ise dil aracili1 ile analiz yapmaya ¢alisan gergeklikle ilgili
her 6nerme dis diinyanin kesinlikli bir fotografin1 ¢ekmeye c¢alisir. Mantiksal agidan dig
diinyaya karsilik gelecek, ¢eliskilere meydan vermeyen miikemmel bir dil arayisi i¢ine girer.
Bunu yaparken bir Arsimet¢i dayanak noktasi aramaktadir. Wittgenstein’da bu, iginde ve
araciligiyla (in and by) gerceklesir. Dildeki bu mantik kurma cabasi, literal bir anlam kurma
cabasin1 da beraberinde getirir. Kimsenin kimseyi yanlis anlamayacagi ortak olarak
anlagabilecegimiz her seyin dogru olarak anlasilmasi kaygisini tasir.

Bu sebeple, Viyana cevresi, Atomcu pozitivistler, mantiksal bir s6zdizimini dilsel bir yapiyla
kurmaya calistilar. Kant sonrasi diislince arayisindaki ¢aba burada dil iizerinde olusmustur.
“Diistince dil olmustur.” Diislincenin yerine dil gelmistir. Buradaki temel derdimiz, dis
diinyanin gercekligini, temellendirilemez gerceklik disinda kalisimizi, diinyanmn disindan
bilmek istememizdir. Wittgenstein’e gore “Dilimin smirlari, diinyamin smirlaridir”
(Wittgenstein,2002,s.131) Dildeki tekabiiliyet siirdiikce oyun da devam eder. Modernizmle
birlikte kutsalin oOlgiilebilir olana yenik diistiiglinti, anlamin, bilimin tekeline girdigini
gormekteyiz. Cilinkii bilimsel gelismeler bu baglamda metafizi§in de sonunu getirmistir.

(Camcit, 2006, s.7)

Wittgenstein’in ilk donemini igeren bu goriis “Resim Kurami” olarak bilinmektedir.

Wittgenstein, dildeki temel tiimce yapisini bir adlar bilesimi olarak temellendirmekte, bdyle
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bir tlimcenin ancak tiimcenin i¢inde nesnelere karsilik gelen adlar bilesimince olusturulan
esbicimli olgunun “resim olmas1” kosuluyla dogru olacagini ileri stirmektedir. Bu mantiksal
iligki uyarinca, diinyanin yapist her bakimdan dilin yapisinda yansitilmakta, dil biitiin
varligiyla diinyay1 resmetmektedir. Buna gore dilin diinyay1 resmetme iliskisi, sozciikler ile
nesneler, tlimceler ile olgu ya da olgu baglamlar1 arasinda oldugu ongoriilen ortiisme iligkisi
iizerinden temellendirilmektedir. Ozetle Wittgenstein dilin ¢dziimlenmesiyle gercekligin

coziimlenmis olacagini savunmaktadir. (Ulas,2002, s.210)

Wittgenstein’daki ilk donem dil anlayisinda herhangi bir Onermenin dogrulugunu
anlamak istiyorsak bu Onermenin dogrulugundan ya da yanlhshgindan emin olmak i¢in
oncelikle bir metod olusturmamiz gerekir. Wittgeinstein “bu noktada tarif edilebilir her seyi
tarif etmeli bunun o6tesinde susmaliyiz.” demektedir. Bunu biraz daha agmak gerekirse
ifadelerimiz bize bir seyler soyliiyor. Deneyimlerimizin sinirlariyla nesnel gercekligi ifade
etme konusunda bunlara giivenebiliriz. Ama bunun O6tesinde, Ornegin tanr1 gibi metafizik
kavramlari literal anlamla anlamlandirmaya ¢alisamayiz. iste tam bu noktada felsefe bilimsel
olanla metafizik olan arasindaki bir yol ayriminda durmaktadir. Wittgenstein etigin, dinin ve
estetigin bu susulan yerde (ineffable) durdugunu sdyler ve anlam ifade etseler bile dilin mesaji

ortaya koymak konusunda yetersiz kaldigin1 aktarir.

2.2. Wittgenstein 1I. Donem Dil Anlayisi ve Oyun Kuram

Wittgenstein, ilk doneminde gercek diinyanin yapisinin dilin yapismi belirledigi
sonucunu ortaya koymustu. Oysa II. Doneminde dilin yapisinin gercek diinyay: diislinme
tarzimiz1 belirledigini aktarir. Dili burada bir oyuna benzetir, “diisiinme bak” der.
(Stumpf,2002,5.467) Bir satrang oyununda oyunu bilmeyen bir kisi oyunu bir siire seyrettikten
sonra bir oyuncunun yerine geg¢se bu oyunu siirdiirebilecegini idda eder. Dilin i¢indeki
insanlarda dili gdzlemleyerek oyunun bir parcgasi olurlar. Stumpf’a gore; Wittgenstein’da dil
ve sozciikler bir seyler yapip ettigimiz bir alet gibi diisiiniilmelidir. Burada 6zne zaman o&tesi,
baglam otesi degil ayn1 zamanda yasayan bir 6znedir. Bu yasayan 6znede satrang oyununa
iliskin askinsal bir yap1 yoktur. Bu da onceki donemindeki “Picture Teorisi” ni ciirliten bir
gelismedir. Ideal dil anlayisindan uzaklasarak “in and by” iginde ve aracilifiyla kurali geregi
bakip, gorerek Ggrenirsiniz. Dolayisiyla ideal dil kavramindan uzak, her dile ait kurallari
yasayarak 6grenebilirsiniz. Dil burada yasamin icerisinde bir yasam formu olarak karsimiza

cikar. I1.donemdeki Wittgenstein sadece I. Donemdeki Wittgenstein’a kars1 ¢ikmakla kalmaz
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Platon’un idealar diinyasina kadar giden sozciiklerin anlamini nesnelerin yerini tutma
teorisine de kars1 durmaktadir. Wittgenstein’da bir sdzciiglin anlami, onun tiim anlamlarini bir
toplami olarak goriilebilir. Bu 6rnegin “yiiz” sézciigiinlin iki ayr1 anlam tasimasi seklinde
degildir Wittgenstein’a gore; “Bir sozciigiin anlamini gergekten 6grenmek istiyorsaniz, bir
sOzlik tanimi aramaym, onun sdylemin incelenmekte olan 6zel alaninda fiilen nasil
kullanildigina yakindan bakm” diye agiklamakta “anlamina degil kullanimima bakin™ sozii ile
dil oyunu kullaniomma dikkat c¢ekmektedir. (Magee, 2000,s.341) Wittgenstein, iginde
bulundugumuz durumda felsefeyi daha miitevazi bir konuma getirmistir. Retorigin de bir geri
dontisli olarak yorumlanabilmesi gibi, dilde de kazanim kimin daha ikna edici oldugu ile

acgiklanabilir.

Bir sdzciiglin ne anlama geldiginin bilinmesi o sézciigiin hangi kosullar altinda nasil
kullanilacaginin bilinmesidir. Wittgenstein her biri ayr1 ayr1 yasam bi¢imlerine karsilik gelen
bu kosullari, “dil oyunlar’” olarak adlandirmaktadir. Her dil oyununun kendi kurallari
bulunmakta, bu kurallar ¢ercevesinde “anlam” kurulmaktadir. Baska sekilde aktarirsak, bir
sey ancak ait oldugu dil oyunu baglaminda yargilanmali ve anlamlandirilmahdir. (Ulas,

2002,5.388)

ITII. RENE MAGRITTE’NIN SANAT ANLAYISI

1898 Belgika dogumlu sanat¢t Gergekiistiiciilik akimmi benimsemis figiiratif
eserleriyle taninmakta ve ressamlarin estetik diigkiinliigiine karsit kaygilar1 tagimaktadir.
Kendisine sanat¢t denmesinden hoslanmaz, resim araciligi ile iletisimde bulunan bir diistiniir
olarak goriilmek istemektedir. (Foucault, 2002, s.8) Eserlerinde ilgisiz nesneleri yan yana
kullanarak komposizyonlar olusturmustur.1929 yilinda yaptig1 “Sozciiklerin kullanisi I” son
derece figiiratif bicimde ¢izilmis bir piponun altma “Bu bir pipo degildir” yazarak resimdeki
nesneler ve onlar1 yadsiyan sozlerle ger¢egin sorgulamasini yapmistir. Biz bu ¢alismamizda
Magritte’nin daha c¢ok sozciiklerle nesneleri kullanarak yaptigi felsefi acilimlarma dikkat
cekmek istiyoruz. Bu anlamda sanat¢inin diger ¢alismalar1t bagka bir arastirmanin konusu

olacaktir.
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3. 1. Magritte’de Siirrealist Etkiler

Bu baglamda Magritte’in temel aldig:1 Siirealizme kisaca biraz deginmek gerekebilir.
Breton Gergekiistiiciiliigii soyle tanimlar: “Gergekiistiicii diisiince siirecini, mantik ve us
kurallariyla smirlamadan estetik ve tore yargilarindan aritarak salt ruhsal istemsizligi
aktarmaktadir.” (Eczacibas1 Sanat Ansk, 1997, s.670) Temelde bu sanat¢ilar kendilerine 6zgii
teknik ve yontem kullanmislar, ortak bir lislup gelistiremeseler de nesneleri sok yaratmak
amaciyla us ve mantik dis1 bicim ve ortamlarda sunma konusu i¢inde goriis birliginde

olmuslardir.

Magritte’nin resimlerinde de siirrealizm akiminin gostergesi olarak sok edici nesneler
bir arada goriilir. Tablolarda nesneler neredeyse yeniden iiretilmislerdir. Boyle bir
diizenlemede kisi simdiye kadar alistig1 sartlar1 sorgulamaya itilir. Gergeklik kavrami ve
gergek kavrami bize simdiye kadarki kullanimlarindan farkli anlamlar1 gorebilme olanagini
acar. Burada gerceklik bizim bakis agimizi agiga ¢ikarir ve evrensel bir ger¢eklik var midir?
Sorgusuna bizi tasir.

Magritte’te bir seyin baska bir seye benziyor olabilme kosulu ikincisinin ontolojik
olarak tistlin ve ondan daha gercek olup olmadigi sorusu iizerinde yogunlasir. Aslinda kopya
olanin varolabilme kosulu kopya edilen seydir. Magritte’nin anlatimindaki bu benzerlik ise
bilindik goriintiilerin iistiine konan soézlerle hemen yikima ugratilarak tartisilir bir hale
getirilmesidir. Aslhinda vurgulamak istedigi nokta, bir resmin kendisinden baska bir sey
olmadig1 ve benzeyise dayanan canlandirici gergceklige gomiilii olan dilden 6zerk oldugudur.
(Faucault, 2002, s.13) Faucault bu anlamda ressam Magritte’nin uslubunu, Klee ve
Kandinski’nin resimsel tislubundan ¢ok farkli olarak gormez. Ciinkii benzeyisleri pekistirmek
ister durmadan, bir pipo deseninin sadece pipoya benzemesi yeterli degil, kendisi de bir
pipoya benzeyen bir baska c¢izilmis pipoya benzemesi gerekir.( Bkz.Res.l1) “Yangin”
tablosunda da goriilecegi gibi agacin yapraginin da bir yapraga benzemesi, “Ayartict”
(Bkz.Res.2) resminde goriilecegi gibi ayakkabmin da, ayaga benzemesi gerekmektedir.
Dolayisiyla yazi 6gesi de plastik 68eden higbir resimde goriilmedigi Olciide ayrilir. Bu
anlamda “Riiyalara Anahtar” da bir yumurtaya benzeyen sey akasya, bir ayakkabiya benzeyen

sey ay, bir muma benzeyen sey de tavan diye adlandirilir. (Faucault, 2002, s.35) (Bkz.Res.3)
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Magritte’nin sanatinda ki bu gerceklik arayis1 bizi realizme gotiiriir mii? Magritte’ nin
sanatindaki farklilik aslinda ressamin bakis agisindaki farklilikta yatar.( Meuris, 2007, s.2)
Sanatciya gore “kisinin resmi resme yansitilan diisiince ile smirhidir. Resimde sunulabilen,
canlandirilabilen diisiince ise goriilebilen diinyanin bilincimize sundugu seydir.” ( Meuris,
2007, s.76) Sonug olarak gorsel diinya gercegi igerir. Bu gercek ise bizim hislerimiz ve

algilarimizla olusturulur.

3. 2. Magritte’nin Sanatindaki Dil Ilskisi

Magritte’nin  ¢alismalarinin  odak noktasi, resimlerin gizemini animsatacak
siirselligidir. Tiim c¢aligmalarinin amaci bu gizemi agiklayacak degil cagristiracak imgeler
kullanmaktir. Magritte resimlerinde nesnelerin gercekei tasvirleri ile gizemi cagristiracak
soruyu acia ¢ikarmaya caligmaktadir. Magritte’in resmi, seyreden i¢cin sadece diisiinerek
cozebilecegi ¢ok yonlii bir bulmaca gibidir. Gizemin anahtar1 ise hayal giiclinde gizlidir.
1930’lu yillarda sanat¢i farkli objeleri birbirine baglama yontemlerini arastirma g¢abasi
icerisindeydi. Bu baglantida sairane bir yap1 artyordu. Magritte bu konuyla ilgili olarak soyle
der: “Ben bilineni kullanarak bilinmeyeni yarattum.” ( Meuris, 2007, s.112) Kisaca resimde
gorsel diinyanin nesneleri goriilebilirken, verdigi mesajda bilinmeyeni gosterir. Resme bakan
kisi kendi kisisel goriisiine uygun olarak tahmin etmeye ¢alisir ama bu hi¢bir resimde direkt
olarak kendi anlamina karsilik gelmez. Bu daima resmi izleyen kisiye baghdir. Sanat¢inin
sanat elestirisi de bu anlam iizerine kuruludur. Bir resim hakkinda ne yazilirsa yazilsin asil
sOylenmek istenen diisiincenin gerisinde kalacaktir. Magritte’in ¢calismalarinda resmin kendisi
ve baghigr arasindaki uyumsuzlugun orneklerine siklikla rastlanmaktadir. Resimlerinin
adlarmin ¢ogu kendisinin de oyuncularindan biri oldugu bir oyundan alinmistir. Oyunlar
tamamen farkli durumlar1 ima eden resimlere baslik bulmak i¢in tasarlanmistir. Bu siirecte
amag gercek nesnenin diger bir gercek nesneyle olan iligkisi gibi ayn1 mantiksal siireci takip
etmektir. Baslik sadece onu izleyende merak uyandirmali, kelimeler resmi ifade etmemeliydi.
Ama sonugta tiim kontrol ve karar yine Magritte bitiyordu. Magritte gore; “Basliklar
resimlerin tamimlayicist degildir, resimler de basliklarin resmedilmis hali degildir.” ( Meuris,

2007, s.121)

Bu noktada Magritte’in eserlerinde siklikla gordiigimiiz s6zciik kullanimi, sozciiklerle
seylerin 6zlinlin gizemci ve Platoncu 6zdeslestirilmesi, Magritte’in bir ¢cok tablosunda saldir1

hedefi olmustur. (Faucault, 2002, s.12) Magritte “Riiyalara Anahtar” , “Yasayan Ayna”,
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“Bilgi Agac1” adli resimlerde kelimelerin, igeren diger resimlerle kesfedilemeyen bir gizemin
bizi de i¢ine ¢eker. Giinliik diinyada nesneleri adlandirdigimiz sézciikler de farkli bir anlama
biirlinmiistiir. Tablolara baktigimizda bize su soruyu sordurur. Giinliik hayatta kullandigimiz
kelimeler gercekten de kendi anlamlarini igeriyorlar mi? Bu baglamda, “Riiyalara
Anahtar”’adli tabloyu incelersek su sonuglara variriz: Resim dort boliimden olusmaktadir. Bir
okul ¢antasi, altinda gokyiizii yazmakta, bir ¢aki, altinda kus, bir yaprak, altinda masa ve son
olarak bir siinger resmedilmistir ve altinda siinger yazmaktadir. Bu resimde birbirine uygun
olmayan nesneler birlikte resmedilmistir. Resimleri kelimelerle anlam karmasasi olusturacak
sekilde kullanmistir. “Yasayan Ayna “da ise bu kez nesnelerin resimleri goriilmez, konusma
balonlarmnin icerisinde nesnelere gonderme yapan kelimeler kullanililr. Bu resimde
aktarilmak istenen sahip oldugumuz dilin ¢ok da fazla resimsel olmadiginin yargisi olabilir.
Magritte burada sadece bir kelime ile resmi yer degistirmemis, bir resimle de resim yer
degistirmektedir. Magritte s0yle der: “Kimi zaman bir nesnenin adi, bir imgenin yerine gecer
Bir sozciik gercekte bir imgenin yerini alabilir, bir imge bir dnermedeki sozciigiin yerini de
alabilir” (Faucault, 2002, s.38) Bu yerine koymalara, maddesel t6z degisikliklerine ve

doniisiimlere Magritte’nin bir cok resminde rastlanmaktadir.(Bkz Resim:4)

Jacques Meuris, Magritte ‘in dil ve resim {izerine yaptig1 ¢alismalari, dil ve mantik
iligkisi lizerine yazan bir matematik¢i ve mantik¢i olan Charles Ludwidge Dodgson’un (Lewis
Carroll olarak taninir) mantik iizerine yazdiklariyla karsilastirr. Dodgson “Mantik
Kolaylastirir” adli kitabinda sozciiklerin anlamlarini {i¢ asamali1 olarak degistirmeyi amaglar.
Bunlardan ilki; giinliik diislincelerimizi yansitan kelimeleri diizenli olarak tahrip etmek,
Ikincisi; Kelimelerin sozliik anlamlarma kesin ifadeler katmak, Ugiinciisii ise; Giiclii ve gizli
anlamlar1 olan bir kelime yapis1 olusturmaktir. ( Meuris, 2007, s.128) Magritte’in resminde de
benzer kaygilara rastlanmaktadir. Ornegin “Diislere Anahtar” adli resimde giinliik
diisiincelerin tahribati, s6z konusudur. Resmin ne gosterdiginden 6te, ne ifade ettigi dnem
kazanmistir. Dilin yapisinin yeniden yapilandirimasi, umulmadik nesnelerin yan yana
konulmasi, nesne ve sozciiklerle iliskilendirme ¢abasi bu c¢abanin bir sonucu olarak

gortlebilinir.

Douglas Hofstader “Gdder, Escher, Bach” kitabinda olusturdugu gergekligin kendini
yok etmesi fikrini Magritte’in resimlerinden orneklerle agiklar. Bu kendi kendini yok etme
ve kabul edilen gerceklerin bocalamasini temsil eder. Magritte resimleriyle ilgili olarak

semboller nasil calisir? Ve zihnimiz nasil ¢alismalidir? Soziinden yola ¢ikarak diinyanin
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anlamin1 sorgular. “Benim resimlerim diisiince 0zgiirliiglin malzemesi olarak ¢izildi. Bu
nedenle karsitlik olusturmazlar ve duyulara ulasabilirler.” ( Meuris, 2007, s.132) Anlasilacagi
gibi, Sanatc¢i, imkanlidan imkansiza ulasma ¢abasi icinde goriilmekte ve bu ikisinin ayni anda
sezildigi disiiniilmektedir. Gergeklik olarak bilinen ve algilanan sey, baskaligin kendi kendini
yok etmesi midir? Olan ve olmayan sey, bir pipo resminin altindaki bu bir pipo degildir yazisi
bir noktada birbirini sifirlamis midir? Cizilen pipo kullanilan pipo degildir Ama resmin
arkasinda “Bu bir pipo degildir” yazmaktadir. Sanat¢t her seye ragmen bir pipo vardir
demektedir. Imkansizlik imkanliligin icerisinde ¢oziilmiistiir. ( Meuris, 2007, s.132) Tipki
Wittgenstein’in dil ¢oziimlemesinde disina ¢ikipta ¢dziimiinii arayabileceg§imiz bir nokta

bulamamasi gibi Magritte’de i¢inde ve araciligiyla ¢oziime ulasilmaktadir.
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SONUC

Magritte’in Foucault’a gonderdigi mektupta ressam, Foucault’un kitabin1 (Sozciikler
ve Seyler’1) okudugunu belirterek ona “Bu Bir Pipo Degildir”in bir réprodiiksiyonunu yollar.
Bu resmin arkasinda ise “Ad desenle c¢elismiyor, baska bir bicimde olumluyor” diye
yazmustir. Sahte ile gercek arasinda da benzer bir baglanti kuran Magritte benzer olmanin
sadece diislinceye ait olabilecegini aktarir. Pipoyu pipo yapan sey, piponun neligi, ne oldugu,
sigaradan ve piirodan ayr1 bir sey olusu kadardir. O zaman nesnelerle nesneleri adlandirmamiz
arasindaki fark nesnenin neligine ilskin dogru, gercek bilgiye erismek i¢in ortadan
kaldirabilecegimiz bir fark degildir. Magritte’nin resimlerinde Foucault’nun ilgisini ¢eken
aslinda kendisinin de ilgilendigi dil problemlerine resim gibi farkli bir alandan Orneklere
rastlamis olmasidir. Onun 6nemli buldugu nokta, diinyay1 daha gercek ve sahici kilacak

Oznesiyle alay eder durumdaki tutumudur.

Foucault, “Bu bir pipo degildir” kitabinda Magritte’nin dil ile iliskilendirdigi
resimlerine ¢esitli agilimlar getirmektedir. Foucault dili bilgikuramsal agidan elestirirken
Magritte gorsel agidan bunu yapmaktadir. Bu baglamda Heidegger ile Wittgenstein’in
birbirlerinden bagimmsiz olarak temellendirdikleri “dilsel doneme¢” farkindaliginin
Foucault’nun iistiinde oldukga belirleyici bir etkisi bulundugu géze ¢arpmaktadir. (Ulas, 2002.
s.571)

Insan olarak gériilmeyenin Stesine ulasma ¢abamzda piponun pipolugunu taklit eden
Platoncu ideal bir kopya hakiki pipoya olan yolculugunda bir engel gibidir Piponun pipo
adiyla tanimlanmas1 baska bir sembolle tanimlanmasimdan daha dogru ve hakiki, ideale yakin
bir kopya eylemi degildir. Magritte’ye gore; “Goriilebilirin saklanmis olabilecegini ve daha
fazla bir sey olmadigmi hatirladigimizda, ilgi ¢ekici yanm ortadan kalkan bulanik bir edebiyat
yiiziinden, belli bir zamandan beri “goriilemeyene” garip bir Oncelik tanindi. Oysa
goriilemeyene goriinenden daha fazla dnem vermek yada bunun tersini yapmak i¢in bir gerek
yok.” (Faucault, 2002,s.56) seklinde agiklamaktadir.

Wittgenstein ise “dil oyunu” admni verdigi ¢alismasinda her dilin kendi kurallar1
dahilinde anlam kurabilecegini ve ona ait olan dil oyunu baglaminda yargilanabilecegini

aktarir. Wittgenstein bu anlamda felsefenin dile bigtigini daha miitevazi bir hale getirmistir.

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // October 2008 // Volume 2/4 11




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Ekim 2008 // Say1: 2/4

Dilin kullanirmimda metafizik yiiziinden yasadigimiz kafa karisiklig1 nedeniyle sisenin i¢cindeki
sinek gibi cama ¢arpip duruyoruz. Kirmiz1 giil dedigimiz sey kirmizi giille ayni sey mi?
Soyleyen ne diisiiniiyor? dinleyen nasil yorumluyor? Wittgenstein’a gore dildeki gercek
arayisinda Ozneyi de igine siiriikleyen askinsal bir yapi gibi hepimiz farkli farkli dil

oyunculariyiz. (Faucault, 2002,)

Gordiiglimiiz, gordiigiimiiz midiir?

Bu bir pipodur. Mudur?
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Resim:1

The Two Mysteries, 1966 http://research.uvsc.edu/albrecht-crane/3400/two-mysteries.jpg
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Resim:2

The Red Model, 1937.

http://laarquitecturadetushuesos. files.wordpress.com/2008/06/magritte _pies.jpg
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Resim:3
The Key to Dreams, 1930,
http://staff.cofa.unsw.edu.au/~alankrell/people/images/2008/s1/09/023316.1pg
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The Human Condition, 1935

http://www.rcs.k12.va.us/csjh/06_07 web/thomasB/magritte8.jpg
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Resim:4

The Empty Mask, 1928

http://www.staff.vu.edu.au/sokolov/
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