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La relecture du Folklore Francais d’Arnold Van Gennep comme prototype
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OZ

Arnold Van Gennep’in dort ciltlik Fransiz Folkloru baghikli, 3099 sayfalik derlemesi ve 1076 sayfa
tutan “Kaynakca” kitabi toplam 4145 sayfa devasa bir bagyapit. 1998-1999 yillar1 arasinda yeniden
basimi yapilan s6z konusu yapit arastirmacinin degisik ¢alismalarinda daginik olarak yer verdigi folk-
lorik igerige yaklagimi konusunda oldukga ayrintili bilgiler kapsamaktadir. Degisik ugras alanlarinda
bagyapit konumunda goriilen kimi ¢alisgmalarin neden bu denli evrensel degerde olduklarimi kavra-
yabilmenin kosulu kugkusuz benimsenen sorgulama yontemleri, ele alinan yapit ya da trtn karsi-
sinda izlenen yol, alan karsisinda benimsenen distinsel ya da kisacas1 benimsenen bilimsel tutumla
dogrudan ilintilidir. Bu amagla arastirmacimin yaklasik 60 sayfalik le Folklore basligiyla yayimladig:
calismasi ¢ok 6nce Pertev Naili Boratav tarafindan Turkge’ye ¢evrildi. Alaninda bu denli 6ne ¢ikan bir
arastirmacinin Fransiz Halk kiiltiirtint olusturan g¢esitli verileri bir araya toplamak yaninda, folkloru
bir “bilim” olarak tanimlamak yoniinde giristigi kavramsal, yontemsel, disiplinlerarasi tutumun 6ne-
minin animsanip bir kez daha vurgulanmasi gerektigini; giincelligi halen stiren s6z konusu yapitin
temel yonelimlerinin neler olduklarini, yontemsel gereglerin bu denli gesitlendigi giinimuz kogulla-
rinda yeniden gozden gegirilip bellegi tazelemenin, ¢alisma tzerindeki algiy1 giincellemenin yararh
olacagini distintiiyoruz. Bu yazida, yeni kogullarda boyle bir yapiti yeniden okumaya giristigimizde,
A.Van Gennep’in kavram, yontem, bilimsellik arayiginin temel ipuglarinin, alan kargisindaki moti-
vasyonlarinin neler olduklarini, yonteminin arka planindaki kimi yonlerini en 6ze indirgeyerek ortaya
koymayi, ¢alismayr bu yonleriyle, kendi kosullar: ve kimi zaman kendi kosullarimiza gére yeniden
okuyarak konumlandirmay1 amaglamaktayiz.
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RESUME

Le Folklore Francais en quatre volumes d’Arnold Van Gennep s’avére étre un immense ouvrage,
qui se constitue d’un recueil de 3099 pages avec une Bibliographie de 1076 pages, en tout 4145 pages.
Réédité en 1998-1999, 'ouvrage en question diffuse des informations détaillées sur 'approche adoptée
de la part de I'auteur, qui se trouve éparpillée dans plusieurs autres travaux. La condition de saisir
I'universalité de certains travaux, évalués comme des références indispensables est liée directement
aux méthodes d’analyse, au parcours analytique suivi tout au long d’'un produit culturel, a l'attitude
scientifique adoptée face au domaine traité. C’est dans cet objectif-l1a que Pertev Naili Boratav a tra-
duit bien avant en Turc le Folklore d'une soixantaine de pages du chercheur. Il nous a paru donc
utile et nécessaire de souligner encore une fois l'intérét de l'attitude interdisciplinaire, notionnelle
et méthodologique d’'un éminent chercheur afin de définir le folklore comme une “science” a part, de
collecter des matériaux variés de la culture populaire francaise; de déterminer les principales orien-
tations d'un ouvrage qui n’a pas perdu de son actualité, de rafraichir la mémoire en révisant les outils
d’analyse qui ont cours de nos jours, d’actualiser sa compréhension. Dans ce travail, nous avons pour
objectif de préciser les indices fondamentaux de la recherche des concepts, méthodes et scientifisation
d’A. Van Gennep, lorsque l'on s’attaque a la relecture d’'un tel ouvrage sous des conditions nouvelles,
de déterminer la nature de ses motivations face a un tel domaine, de mettre en évidence dans son
essentialité certains aspects de son approche, de resituer ainsi I'ouvrage et de le relire selon nos con-
ditions actuelles.
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Arnold Van Gennep’in Fran-
siz Folkloru baghklh yapit1 folklorun
kendi kavramlari, sinirlari, verileriy-
le ayr1 bir bilim dali olmas1 yaninda
folklor alaninda uzmanlagabilmenin
temel kosullarini saglamasi gereken
bir arastirmacinin ¢ok yonla 6zellik-
lerini bulusturmasi bakimindan ilging
veriler sunmakta, ayrica folklorik ni-
telemesine uyan bir icerik karsisinda
bir folklor arastirmacisinin ve yorum-
cusunun oncelikle temel bir varsayim
olarak benimsemesi gereken yol konu-
sunda yasamsal énemde bir varsayim
ortaya atmaktadir: Durkheim’in “fel-
sefi ve dogmatik” 6zellikli toplumbilim-
sel yaklagimindan esinlenen ve ancak
bir miizede sergilenmekten 6te bir ige
yaramayan nesneyi (folklorik igerik)
one alan tutumu bir yana birakip s6z
konusu toplumbilimcinin insani bi¢gim-
leyen diisiince ve inanis1 diglayan yak-
lagimini baskogeye oturtmak. Oyle ya,
folklorik kategorisinde konumlanan
her nesne belli bir toplumun imge ev-
renine (bkz: Aktulum 2014) iliskin vaz-
gecilmez veriler sagladigina gére Van
Gennep’in diistince ve inanis odakl bir
yaklasim izlemesi, dolayisiyla baglan-
gicta toplumbilime bagh kalarak c¢ali-
san etnografyanin toplumun “eskimis”
urtnlerinin koleksiyonunu yapmaya
ve halk geleneklerini gegmisten geriye
kalan arkaik unsurlar olarak gérmesi
anlayisina bir karsi ¢ikigtir.

Van Gennep, folklor ve etnograf-
yva konusunda 6ne ¢ikarilan folklorik
nesnenin duraganligi anlayis1 karsi-
sina bir toplumun imgelemine yénelik
temel ipuglar: sagladigini 6ne strerek
folkloru daha devingen bir perspek-
tiften isleme yoluna gider. Folklor,
demografiden ayr1 olarak yalin bir is-

tatistik dokiim olmadigindan bu devin-
genlik bir bagka dlzlemde: arastirma-
cimin, ozellikle karsilagtirmali folklor
¢alismalar i¢in vazgegilmez kosullar-
dan birisi olan ¢okdilliligi g6z 6ntinde
bulunduruldugunda daha garpici bir
ozellige burtiinmektedir. Gercekten de
Van Gennep, degisik diisiinme, ger-
cegi algilama ve yeniden yaratma bi-
cimlerini kavramada en 6nemli arag
olan cesitli diller konusundaki bilgisi,
bunun yaninda degisik tilkelerde edin-
digi deneyimlerle ortaya koydugu ¢a-
hismalarda folklorun ¢agdas anlamda
bilimsel bir gerceveye oturtulmasina
onemli katk: yapmigtir: Fransizca, Al-
manca, Hollandaca, Ingilizce, Italyan-
ca, Portekizce, Arapc¢a, Rusca yaninda
pek cok yerel dil 6grenen Van Gennep
tarih, filoloji, felsefe, din bilimleri, din-
ler tarihi gibi alanlarda edindigi bil-
gileri etnografya ve folklora ayirdigi
kendi ¢alismalarinda, ayrica yonettigi
folklor dergilerinde kullanmistir. Ken-
di doneminde hentiz Fransizca'ya ¢ev-
rilmemis olan Rus folkloruna iligkin
yapitlar konusunda Revue de I’Histoire
des Religions’da (Dinler Tarihi Dergi-
si) degisik ¢oziimlemelere yer vermis-
tir. Tabou et Totémisme a Madagas-
car. Etude Descriptive et Théorique
(Madagaskar’da Tabu ve Totemcilik.
Betimsel ve Kuramsal Bir Inceleme)
adli galigmas1 1904 yilinda yayimlan-
mistir. Otuz yil boyunca Revue des
Traditions populaires (Halk Gelenek-
leri Dergisi) ve Revue de I’Histoire des
Religions’da yazilar yayimlamistir.
J.G. Frazer'in le Totémisme baglikli bir
yapitiyla cevirmenlik isine el atmas,
Hollandaca kaleme aldigi le Droit Mu-
sulman (Muisliman Hukuku) adli bir
inceleme ¢aligmas1 yayimlamigtir. Ol-
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dukca saygin bir dergi olarak bilinen
Mercure de Francein “Etnografya ve
folklor” bolimini yoéneten odur. Reli-
gions, Moeurs et Légendes (Dinler, Ge-
lenekler ve Efsaneler) bashigi altinda
bes ciltte topladigi incelemelerinden
o6nemli bir b6limu s6z konusu dergide
yayimlamigtir. 1906 yilinda yayimla-
digr Mythes et Légendes d’Australie
(Avustralya Mitleri ve Efsaneleri) adla
calismas1 Fransiz Folkloru adl ¢alig-
masinin oOncelleri olarak karsimizda
durmaktadir. Rites de Passage (Gecis
Rittelleri) adli bir sonraki ¢alismasi
ayn1 Ozellikte bir baska c¢alismasidir.
1910’da yayimlanan Formation des
Légendes (Efsanelerin Olusumu) adli
bir bagka c¢alismasinda tiimiyle bi-
limsel bir tutum benimseyerek halk
arasinda yaygin olan “olaganiistiiliik”
konusuna el atmigtir. 1914 yilinda
Neuchatel Universitesi'nin katkilariy-
la ilk etnografya kongresini dizenle-
yen odur. 1922 yilina gelinceye degisik
degisik calismalara imza atan Van
Gennep i¢in 1922-1940 yillar1 arasi ol-
dukga verimli gegmistir. Madagaskar,
Avustralya, Cezayir mitleri ve efsane-
lerini inceledigi ¢aligmalardan baska
UEtat du Probleme Totémique (Totem
Sorunsalinin  Durumu)nu yayimla-
mistir. 1924 yilindan baslayarak élun-
ceye degin Fransiz Folkloru tzerinde
yogunlagsmistir. Bu donem [le Folklo-
re. Croyances et Coutumes Populaires
Francaises (Folklore. Fransiz Halk
Inaniglar: ve Gelenekleri) adl devasa
¢alismanin baslangicidir. Yazar, ama-
cin1 agiklikla belli eder: “Eskiden pek
¢ok Fransiz bilginine uluslararast tin
kazandirmig olan, ancak resmi egi-
tim-ogretim programlarimizda hi¢bir
zaman yer bulmamis olan bir bilim

dali lehinde bir propaganda kitabi” (
Gennep 1998:XI) ortaya koymak. Van
Gennep, Fransa’da toplumbilimin bir
yan alanm olarak gorilen, Durkheim’in
ve ogrencilerinin felsefi ve dogmatik
yaklagimlarina baglanan etnografya/
folklor konusunda bir ¢alismanin ol-
mamasindan yakinmaktadir. Tum
folklorik tirtinlerin zaman icerisinde
“bozulmaya’, dolayisiyla ortadan kalk-
maya agik oldugunu bilen Van Gennep
ogrencisi konumundaki Claude Seig-
nolle ile kentlegsmenin her geyi tehdit
ettigi bir ortamda yok olmak tehlike-
siyle kars1 karsiya olan gelenekleri,
aliskanliklari, efsaneleri, kapsadiklar:
gizleri “kurtarmanin” arayigindadir.
Van Gennep, kurgusal anlatilar
baglaminda giindeme gelen, sanat
yapitinin yansittigl seyin gercekligin
kendisi mi yoksa olas1 bir gerceklik
midir sorunsalina kosut bir bi¢imde,
yalnizca bir “dolayim” (Fr. médium)
olarak kavranmas1 gereken sozli ya
da yazili folklorik bir triniin ancak
“yaklagik bir imge” sunmaktan 6te ge-
¢emeyecegi ilkesine gore yapitini olus-
turmustur. “Halk imgelemi” (Gennep
1998:1) su ya da bu triin konusunda
yaratilan imgeler yiginindan olus-
maktadir. Oyleyse folklorik bir tirin
imgenin araciligiyla belli bir grup,
toplum, halk konusunda “olas1” bir
bilgi aktararak ve bagka yapitlarda bu
imgenin dolagimiyla kaliciligini yaka-
lamaktadir. Imgelemin belirginlesme-
sine yarayan icerige gelince; bunlar
alabildigine ¢esitlidir: halk edebiyat1
kapsaminda masallar, efsaneler, sarki
sozleri; halk miizigi, dinsel inaniglar;
halk arasinda (cocuklar ve yetiskinler)
oynanan degisik oyunlar; dogum-6lim
ritlielleri, degisik téren bigimleri; hal-
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kin yasadig1 evler, koyler; plastik ve
dekoratif halk sanatlar1 vd.

Sanatin degisik bigimlerinde diz-
geli sorgulamalar yaparak yapitlar
bilimsel bir temele oturtma, boylelik-
le belli bir sorgulama yéntemi ortaya
koyma arayisinda olan Van Gennep,
folklorun bilimsel temellerini belir-
leme 1istegini c¢aligmasinin  hemen
baglarinda belli eder: “Folklor gegen
yiizyilda yéntemli bir arastirma mo-
deli, birbirini siirdiiren yaklasimlar
ortaya koyamadi, oysa o donemlerde
yeni sayilan alanlarda bu yapilmisti:
toplumbilim, psikoloji, dilbilim, biyo-
loji.” (Gennep 1998:2). Oznelligin dev-
re dis1t birakilmasi gereken bu arayis
yontemin ve dizgeselligin yerlegtiril-
mesinin kagimilmazligr konusunda o
donem i¢in kayda deger ozelliktedir.
Bu arayis folkloru “distik nitelikte,
glilting bir zaman gegirme” araci, goz-
lemin 6nini tikayan bir ugras konusu
olmaktan c¢ikarak bir diiglinme nes-
nesi; ayrica folkloru toplumbilimin,
“vasayan geleneklerin incelenmesi” ko-
nusuna alayci bir tutumla tarihin ve
tarihgilerin ugras alanindan siyirarak
6zerk bir disiplin durumuna getirecek-
tir. Tarihin verilerine yaslanarak gele-
nekleri ve “atalarin aliskanliklarini”,
eski adetleri, ge¢migin kalintilarini,
eski zamanlari incelemeye kalkan bil-
dik folklorcular bu nedenle goézlemle-
rinde belli sinmirlarin Gtesine geceme-
diklerinden, kayda gecirilmedikleri
icin tarihsellesen folklorik tUrtinlerin
gitgide gézden yitmesinin éniine gege-
memiglerdir.

Bilimsel bir yonteme iligkin ilk
adim, bilinen ya da hentiz yayimlan-
mamig, Uzerinde durulmamis folklorik
bir gereci “siniflandirmak” cabasiyla

atilir. Claude Lévi-Strauss'un Yaban
Diigiince’de, yabanmllarin yasama bi-
¢imlerini sorgularken “siiflandirma-
y1” bagkéseye oturtmasi bosuna de-
gildir; 6nce Rus Bigimcileri, ardindan
yapisal dilbilimin yirminci ytzyilin
baslarinda benimsedikleri dizgesellik,
yontem belirleme, dolayisiyla bilimsel-
lik arayisinin, Van Gennep’in de vur-
guladig1 gibi, ilk evresini olusturmak-
tadir. Bilimsellik arayis1 dogal olarak
soz konusu alana iliskin temel kav-
ramlarin belirlenmesini de zorunlu
kilmaktadir; “folklorun igsel anlami”
(Gennep 1998:2) yaninda insan bilim-
leri arasindaki yeri, gézlemleme ve yo-
rumlama bi¢imleri, sundugu olanaklar
ancak bu yolla kavranabilecektir. Yon-
tem yoklugu ayrica folklorun bir disip-
lin olarak yerlesmesinin Oniine gece-
cektir; Van Gennep’e bakilirsa pek ¢ok
Asya, Amerika ve Avrupa tlkesinden
ayr1 olarak Fransa’da folklorun tni-
versitelerde ayr:1 bir kiirsii olarak yer-
lesememesinin temel nedeni budur.
Bununla birlikte folklorun tiimityle
kendi igerisine kapali bir alan olarak
yerlesmesini de kabullenmez. Disip-
linlerarasi verileri kullanan, doga, tip,
dilbilim gibi degisik ugras alanlarinin
verilerini kendi ugras alanina dénis-
tirerek sokan, boylelikle gozlem ve
smiflandirmalarini bu goériingiiye ta-
siyabilen folklor arastirmacisinin ga-
basinin kayda deger oldugunu vurgu-
lamaktan geri durmaz. Folklora ¢ogul
bir 6zellik katacak yaklasim boylelik-
le olasidir. Genel bir kuramin basat
ozellikleri belirlenmedikge, yontembi-
lim arayis1 somutluk kazanmadikea;
ozgul bir folklorik alan s6z konusu
olmadik¢a ve tipik bir folklorik olgu
giindeme gelmedikge ilerlemek, bilim-
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sellikten s6z etmek olas1 degildir. Bu,
Van Gennep’in 6ncelikle ugras konu-
su olmustur. Van Gennep, bir yontem
arayisina ¢ikarken karsilagtirmali bir
tutum izlemekten, karsilastirmayi
yontemin ayrilmaz bir parcgasi duru-
muna getirmekten geri durmamigtir.
Her yapisal sorgulamada benimsen-
digi gibi olgular1 tek tek sorgularken
aralarindaki “iligkileri”, dolayisiyla
olgularin kendisinden c¢ok iligkilerin
degerini, bir baska deyisle baglama
gore iglevlerini belirlemek yolunu seg-
mistir. Yan unsurlar yerine tipik ya da
genel olanm1 yegleyerek bir ayristirma
yoluna giden Van Gennep alana ilig-
kin kavramlarin kalip degerleri kap-
samadiklarini, degisken 6zelliklerinin
olabileceklerini de vurgulamistir. Boy-
lelikle sorgulamalarinin temel yoneli-
mi kendini belli eder: yatay dizlemde
kendi sorgulamalarinin dogrudan bir
sonucu olan bir sinifflandirma yapmak,
dikey diizlemde olgularin aralarindaki
olas1 iligkileri arastirmak. Boylelikle
Van Gennep 6znelligin 6tesine gegerek
nesnel bir bakisi yerlestirir. Bilimsel-
ligin temel 6l¢iitlerinden birisi budur.

Dilsel ¢esitliligin kiltiirel gesitli-
ligi dogurdugu cografi bir uzamda ge-
sitlilik ve ¢esitliligin icerisinde beliren
antropolojik ayrimlar bildik bir ilke
olarak tekil degil, ¢cogul bir sorgulama-
y1 zorunlu kilmaktadir. Van Gennep,
Fransanin antropolojik, kulturel, dil-
sel bakimdan ¢ogullugunu oraya 6zgi
bir o6zellik olarak somutlastirmaya
ugrasirken folklorcularin temel bir
islevine gonderme yapar: s6z konusu
cesitlilik bilinmeden ortaya atacaklari
genel evrimsel kuramlarin distinsel
birer soyutlamadan 6teye gecemeyece-
ginden soz eder. Folklorcu her tiirden

dil, kialtir, irk vb. olgusunu duragan-
hig1 degil, devingenligi, degiskenligi,
dontigimleri cercevesinde ele alabil-
melidir. Bu nedenle bir ulusu olustu-
ran unsurlarin degisik dis etkenlerle
belirlendigi, timiiyle ig¢sel, kapali bir
sorgulamanin c¢ok fazla yararh olama-
yacagini vurgular. Ornegin, Hristiyan-
ligin ozellikle Ortacag’da tektiplestir-
digi, XVII. ylizyila gelindiginde siyasal
girisimlerle kurallara baglayarak bas-
kiladig1 kiiltir s6z konusu tektiples-
tirmenin, toplumsal aligkanliklarin ve
geleneklerin gelisiminin askiya alin-
masinin 6nind aralamistir.

Van Gennep, folklorun Ingilizce
karsiliklarimi kendi iginde tartigarak
kendince bir soru tiimcesiyle bir belir-
leme de 6nerir. Bilindigi gibi, Thoms’in
onerdigi “Folk”, halk; “Lore” bilgi, bi-
lim anlamlarina geliyor. “Séz konusu
olan bizim halk konusundaki bilgimiz
midir, yoksa halkin doga ya da gercek-
lik, diinya konusundaki bilgisi midir?”
(Gennep 1998:12) Sébillot'nun Fransa
Folkloru adli ¢alismasi bu ikinci ta-
mima uymaktadir. Fransiz toplumu-
nun yer, gok, deniz, kus, flora, fauna,
halk ve toplum konusundaki algisini,
anlayisini, inanigini 6ne c¢ikarir. Van
Gennep, folkloru bir halk konusunda
bilgi yaninda bu bilginin ¢6ziimlenme-
si, incelenmesi ve bilimi anlaminda
kullanilir, Ingilizce kargihgindan ¢ok
Almanca ve Hollandaca’da kullanilan
Volskunde sézciigiiniin kapsamini be-
nimser. Alana iligkin kimi kavramla-
r1 buna gore konumlandirir: Ornegin
psikoloji ¢ift anlamli bir kavramdir,
kimi zaman mantal iglemlerin, di-
gtince ve duygularin bilimi anlamina
geldigi gibi, bir erkegin, kadinin, gru-
bun, halkin mantal nitelikler toplami
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anlamina da gelmektedir; mantalite
ise yalnizca mantal aktiviteleri kap-
sar, ancak onlarin bir ¢ézimi degil-
dir. Van Gennep bununla kalmayip
Ingilizce terimden (folk-lore) Fransiz
dilinin dogasina uygun baska terimler
turetir: bir isim bigimi olan folkloris-
te, bir niteleme bi¢cimi olan folklori-
que. Degisik kuramecilar ise (6rnegin
Sébillot, Brémont, Gaidoz vd.) tradi-
tion (gelenek) sozciuiguinden “tradition-
nisme, traditionalisme, traditionniste”
(Gennep 1998:13) sozciiklerini tiretir-
ler; dilbilimsel kaygilarin belirledigi
bu tiirden tiiretimler siyasal bir yoni
de arka planda barindirmaktadir. Her
nesil gegmisi gereksinim ve kogullara
gore yeniden yaratma yoluna gitmis,
yeni terim ve kavramlarin belirmesi
kaginilmaz olmustur. Boylelikle degi-
sime direnen “ge¢cmis” ya da “gelenek”
olarak tanimlanan gey yeni kosullarda
yeni baglamlarda yasama donduril-
mislerdir. Van Gennep’in ortiik bir
dille benimsedigi yaklasimi1 gelenek-
sel olam1 yeniden giincelleme adina
yeniden yazan metinlerarasi tutumun
oldukca kaba bir prototipini énceden
bildirmektedir.

Folkloru bilimsel bir zemine oturt-
manin vazgecilmez kogulu olan basglhca
kavramlarin belirlenmesi konusunda
oldukca titizlenen Van Gennep, In-
gilizce terimin yanina ayni soézliiksel
ve kavramsal alanda konumlandiri-
labilecek kimi diger kavramlari, dilbi-
limdeki karsiligiyla soylersek, bir ko-
kenbilimei tutumuyla irdeler. Amaci
irdeledigi terim ya da kavramlarin ge-
cerliligini savunmak degildir timiy-
le, kendince tanimlamaya ugrastigi
folklora uygunluklarimi da sorgular.
Pek ¢ok disiplinde temel bir gonderge

konumunda olan Yunanca ya da La-
tince sozciiklerin uygunsuzlugu onun
sorunsallarindan birisidir. Latince’de
halk kategorisine gonderme yapan
populus, plebs ve vulgus terimleri gu-
nimiiz kosullarinda anlamsal sapma-
lara ugramiglardir. Ornegin vulgus
in populo (Gennep 1998:13) kullani-
minda yan yana getirilen iki terimden
birisi olan “vulgaire” kiigimseyici bir
anlamla kullanildigindan bir yana bi-
rakilir. Yunanca kokenli “ethnos, laos
ve demos” sozciikleri bigimsel oldu-
gu kadar anlamsal dénltsiime ugra-
yanlar arasinda en bildik olanlaridir.
“Folklore” sozctuigiinden daha eski bir
kullanimi olan “etnologie” ve “ethnog-
raphie”, Heredotos'un, Plutarkosun
bir seyyah tutumuyla bagka toplum-
larin  gelenekleri, aligkanliklarinin
incelenip c¢o6ztiimlenmesi anlaminda
kullanihiyordu; giintimiizde kavram-
larin alami daraltilarak “ilkel, yaba-
nil, yari-uygar halklarin incelemesine
indirgenmigtir. Gaston Paris ve Paul
Sébillot'nun folklor yerine “geleneksel
etnografya” adlandirmalari, XIX. ylz-
yilda s6zciige baska bir anlam ytklen-
diginden tutulmamistir. Ayni1 amacla
kullanilan “Laos” sozcliigii de yerles-
memistir. “Demos” sozcligli ise daha
cok Italya’da karsilastirmali etnoloji
ve etnografya ¢alismalar1 baglaminda
uzunca bir siire varligimi sirdiirmis-
tur. Hatta sozctik degisik disiplinlere
uyarlanarak yeni sozciikler tretilmis-
tir, ornegin “démopsychologie”, bir
toplumun aligkanhiklarini, saplanti
durumuna gelmis kurumsallagmis
aligkanliklarini inceleyen alana goén-
derme yapmaktadir. Ancak Fransa’'da
50z konusu terimin (démos) farkl ice-
rikleri kapsayan terimlerle karigmasi
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(6rnegin demokrasi, demografi, demo-
loji) nedeniyle yine g6z ardi edilmistir
(Gennep 1998:14).

Van Gennep’in kavramsal kay-
gis1 kuskusuz folklorun bilimselligi
arayisina kogut gelismektedir. Alanin
kendi déneminde timiyle 6zerklege-
memesi yerlesik kavramlarin hentiz
benimsenmesini alabildigine geciktir-
mistir. Van Gennep buna karsin ala-
na iligkin kavramsal saptamalarini,
tuzerinde durdugu kavramlarin anlam
olasiliklarini kokensel sorgulamalarla
yaparken bilimsellik ilkesine baglili-
gin1 her firsatta belli etmistir. Orne-
gin bir koken arastirmasi anlaminda,
dilbilimcilerce ¢okg¢a kullanilan “eti-
moloji”, baslangicta yalnizca sézciik-
lerin kokenleri olarak anlasilmayip
nesnelerin, seylerin, kurumlarin, alis-
kanlhklarin ve geleneklerin koékenleri
anlaminda da kullanilmaktaydi. Ge-
lenek anlaminda kullanilan “tropoi”
yerine yeglenen “ethos, ethoi” kav-
ramlarindan c¢ikarak kimi arastirma-
cilar folklor, etnografya, toplumbilim
kavramlar1 yerine “éthologie” kavra-
min1 kullanmiglar, ancak “ethnologie”
kavramiyla bi¢cimsel ve anlamsal ba-
kimdan birbirine karigtig: i¢in kullan-
maktan vazge¢miglerdir. Rus aragstir-
macilarin 6nerdikleri “ethos” kavrami
ise “ethnos”dan ayr1 olarak ortak bir
diistince bigimini bildirmek i¢in 6neril-
mistir (Gennep 1998:14-15).

Kavram kargasasi1 adlandirmayi
alabildigine gliclendirmektedir. Dola-
yisiyla bilimsellik arayisinda olan bir
alanda ilk anda tuhaf kacan folklor
teriminin sesselligi de Van Gennep’in
seciminde belirleyici olmustur. Yapay
bolimlemelerin, adlandirmalarin ya-
rarsizligim vurgulayan yazar, folklo-

run anlasilir bir terim oldugunu kabul
eder, onu kullanir, sézctigiin neyi “be-
lirtip” neyi “belirtmedigi” sorunsalim
“asamali bir eleme” iglemine gore is-
ler. Bilimselligini kanitlamak ugrasin-
da olan her disiplinin kendi sinirlarini
¢izme konusundaki girigimi anlagilir
bir durumdur. Folklorun bilimselligi-
nin simirlari kuskusuz folkloru kendi
siirlarina hapsetmek degildir. Folk-
lor daha 6nce de animsattigimiz gibi
istatistik bir dokim yapmak degil,
déntiserek yinelenen, yeni baglamlar-
da gtincellenen devingen bir yapidir.
Devingenligini berkitmenin bir yolu
farkli disiplinlerle aligveris igerisinde
olmasidir. Ornegin dilbilimin ugras
konular1 arasinda amilan sesbilim,
bi¢cimbilim, s6zdizim, 6zellikle de an-
lambilim ortak toplumsal olgulara
gonderme yaptiklarindan folklorun
da dogrudan kapsam alanina girmek-
tedir. Sozciklerin anlamlar1 yaninda
sozciklerle seyler, gosterenle goste-
rilen arasindaki iligkileri sorgulayan
yapisal dilbilimin folklorun verilerini
siklikla kullanmasi bosuna degildir.
Dilbilimi toplumbilimin, dolayisiyla
folklorun bir parcasi olarak diisiinen
kuramcilarin  sayis1 azimsanmaya-
cak kadar fazladir. Bununla birlikte
XIX. yuzyila gelinceye degin 6nce is-
tatistigin, ardindan siyasal ekonomik
gevrenin, ayrica tarithin giidimiinden
kurtarilmak istenen folklorun itilip
kalkilan bir ugras alani olmasi bilinen
bir durumdur. Ornegin folklor, hukuk
alanindan neredeyse tumiuyle diglan-
migtir. Bir halk hukukundan s6z edil-
digi durumda bundan folklor degil bir
tarih goriinglisiinde ya da kimi zaman
karsilastirmali bir etnografya cerce-
vesinde so6z ediliyordu. Hukuk da top-
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lumbilimin bir alt dali olarak bireyler
ya da toplumlar arasi iligkileri sorgu-
lamaktadir. Folklor, toplumbilimin bir
parcasi olarak goriildiginden hukuk-
ta toplumsal ve folklorik olani olma-
yandan ayirmak gereksinimi de giin-
deme getirilmigtir. Dilbilim disinda
folklorun, tarihsel oldugu kadar karsi-
lagtirmali bir gériingiide, yine toplum-
bilimin bir parcas1 olarak kavranan
dinler tarihiyle iligkileri stirekli ve de-
rin olmustur. Ozgiilligi ile belirlenen
her inanis bi¢imi folklor gibi psikolojik
bir igerige hep gereksinim duymustur.
Yéntem ve olgular arasindaki iligkiler
farkli olmasina kargin incelenecek ge-
recin pek ¢ok bakimdan ortak olmasi
iki disiplini yan yana koymaya olanak
saglar. Iki alamn i¢ iceligi karsilag-
tirmanin 6niint alabildigine aralar.
Folklor gibi, gbzleme dayanan psikolo-
J1 yalnizca 6zel bireylerin degil belli bir
grubun ya da toplumun psisik durum-
larini incelemeye yonelik oldugundan
folklorla yakinlasir. Folklor kimilerin-
ce (6rnegin Gino Algranati) (Gennep
1998:20) cografyayla birlikte anilsa
da daha ¢ok ylzey sekillerinin anlami
ve betimine dayanan cografyadan ayri
olarak belli bir insan grubunu odaga
aldigindan ondan ayrilir. Begeri cog-
rafyanin folklora katkisi sinirli oranda
belge ve bilgi saglamaktan baska bir
sey degildir. Folklorun egitimle iligkisi
ulusal kimligin stirdirilmesi, yasatil-
masi baglaminda giindeme gelmekte-
dir.

Van Gennep’in folklorun degisik
disiplinlerle aligverisleri konusundaki
gozlemleri folklorun yalnizca kendi ve-
rileriyle tanimlanip simirlarinin belir-
lenmesini, bastan sona tekillesmesini,
kavramlarinin ¢ift anlam yaratmaya-

cak tarzda belirlenmesini, inceleme
yontemlerinin tekillesmesinin 6ntiine
gecmektedir. Dolayisiyla folklorun tek
bir tanimindan ¢ok degisik tanimlama-
lar1 yapilmaktadir. Bagka disiplinlerin
sorgulama nesnesinin benzerlikleri ya
da tersine ¢esitliligi ve ayrint1 fazlal-
g1 kavramlarin kesin ¢izgilerini belir-
lemenin glgligi, hatta olanaksizlig:
tanimlamalar1 da giiglestirmektedir.
Toplumbilim, din, siyaset, ekonomi,
psikoloji vb. alanlarla olan i¢li diglilig1
tanimi giiglestiren ve degisik tamim-
lamalar yapmayan zorlayan bir diger
etkendir. Buna gore, sturedizinsel bir
goriinguden gidildiginde, baglangicta
Ingiltere’de “eski popiiler iiriinler”, gii-
ling fikirler, yanilgilar, siradan vb. bi-
¢iminde anlasilan folklorun Fransa’da
basglangicta batil inanclar toplam
olarak anlagildigi bilinmektedir. In-
giltere’dekine benzer bi¢gimde “arkaik
bir donemin tanikliklar1”, “ge¢misten
kalan seyler” gibi degerlendirilen folk-
loru kiigimseyici bir tutumun 6ntine
gecmek adina Thoms’un 6nerdigi soz-
cik folklorik olgularin gerisinde ta-
rihsel bir tutumun bulundugu gerce-
gini de disarida birakmaz. Ingiltere’de
eski toplumlardan geriye kalan, batil
inaniglar ve yasarliligi stiren Oykiiler
(tarih), gunimiizde kullanilmayan
ancak ulasan fikirler olarak anilir.
Efsaneler, aligkanliklar, gelenekler,
bir halkin inamsglar1 folklorun ala-
nindadir. Bu tamimlamalarda yazili
belge ve “miras” sozciikleri olmaz-
sa olmaz konumdadir. Bir goénderge
olarak miras alinan belge geleneksel
olanin incelenmesinde temel bir iglev
ustlenmektedir. Kuskusuz bu dar ta-
nimlamalar zaman icgerisinde genis-
letilmis, tamimlamaya psikolojik bir
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boyut da eklenmistir. Boylelikle bir
toplumun mantal donanimi bi¢imin-
de bir tamimlama o6nerilmistir. Artik
bir sabanin salt biciminden ¢ok saban
cevresinde yinelenerek ritiiellesen tu-
tumlar dikkate alinmigtir. Folklorik
olanin imgesel ve buyusel o6zellikleri
asil ilgi ¢eken yandir. Teknik belir-
lemelerin otesinde degisik imgeler,
simgeler lzerinden kurgulagtirilan
bir yagsam bi¢imi ilgi ¢ekicidir. ”Yasl
kadinlarin gevezelikleri” “kir festival-
lerinin kuru betimlemeleri” (Gennep
1998:24) yerine halkin her tiirden pra-
tiginin dislinsel yani 6ne alinmigtir.
Kisacasi anlatim bigimi bir toplumun
inanglar;, mantal yasami, tinselligi
konusunda bilgi verecektir. Bu yak-
lagim yapisal dilbilimin, bir yapitin
nesini degil nasilim1 sorgulama 6neri-
siyle timiyle bulugsmakta, folklorun
geleneksel tanimlamasini modern bir
goringuye ¢cekmektedir. Yine folklorik
olanin biraktig1 etki arayisi 6ne c¢ikti-
ginda bu da yapisal goriingiide yapi-
nin nasilinin yarattig1 etki arayisiyla
bir kez daha bulusmaktadir: “Folklor
halkin yazili olmayan tarthini ve kalit
ve ortam iizerindeki etkilerini degifre
etmeye, modern toplumsal kurumla-
rin, aliskanliklarin ve modern inanis-
larin kokenlerini belirlemeye ugrasir.”
Folkloru “sempatik” kilan bu arayistir
(Gennep 1998:24). Ingiliz ekoliiniin bi-
linen ismi Wright, son agamada bildik
tanimlamalariyla folklorun “insanii-
gin 6zgiil bir geylerini” ele verdigini
savunur. Aym 6zgillik arayist Alman
ekoliinde de karsimiza ¢gikmaktadir:
“Ozgiil olanin incelemesi olan folklor
bir halkin dili ve diigiincesini sarma-
layan seydir hep” (Gennep 1998: 26).
Toplumun tini bu 6zgilligin igerisin-

den dogrudan yansimaktadir. Bu tiir-
den tanimlamalarin gerisinde de belir-
leyici olan “tarihsel unsurlar” yaninda
psikolojik boyut belirleyici olmaktadir.
Folklor 6yleyse yalnizca digsal bir sor-
gulama degil aym1 zamanda ig¢sel bir
sorgulamadir. Bu tutum yazinsali bi-
limsel temeller lizerine oturtmak adi-
na ugras veren yapisalciligin temel bir
ilkesiyle ortiismektedir.

Van Gennep, folklorun Nazi
Almanya’st doneminde fasizmle ilis-
kilendirilerek; Marksist Rusya’da
eskimig “tarihsel materyalizm” ku-
ramlarindan yola c¢ikarak onerilen
tanmimlamalar1 dikkate almaz. Oteki
ulkelerde folklor konusunda onerilen
tanimlamalar bilinen tanimlamala-
rin (6zellikle Ingiltere’de) bir yinele-
mesidir. Kuskusuz kosullara, bakis
acilarina gore tamimlamalar farklhla-
sabilmektedir. Ornegin Finlandiya’da
“Folklore Fellows” yalnizca mitleri,
masallari, efsaneleri ve belli bir yazin-
sal gorinimi olmasi kosuluyla kimi
oyunlar1 folklorun alaninda sayar.
Karle Krohn, halk mitizigini folklorun
alanindan c¢ikarir, gerekcesi ise su-
dur: bir folklorcudan “hem bir kulag:
hem bir gozii olmast beklenmemelidir”
(Gennep 1998:30). Bununla birlikte
degisik inaniglari, dinleri bu alanin
disinda saymaktan geri durur. Halk
edebiyatinda karsilastirmali bakigin
onemini one alir. Bir kiginin folklorun
tim dallarinda uzmanlagmasi1 olasi
olmadigina gore degisik disiplinlerin
katilimi anlagilir bir tutumdur.

Van Gennep, folklorun tanmim-
lamalarina Fransamin katkilar1 ko-
nusunda tarihsel bir dizi animsatma
yapar. Ornegin cocuk ve halk oyunla-
rinin ilk kataloglamasini yapanlardan
birisi Rabelais olmustur. Villon, halk
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deyislerini i¢sel anlamlarindan c¢ok
sesseslikleri ve kosukluk bakimindan
diizenlemigtir. Edebiyatla ugrasan ki-
mileri anekdotlari, ilgi ¢ekici olaylar,
halk inanmiglarini yapitlarinda kullan-
masina karsin bunlari toplama gibi
bir calismaya girismemistir. Sonraki
doénemlerde, XIX. yiizyilin sonlarina
gelinceye degin halk inanmiglarinin bi-
rer “batil inan¢” olarak goruldugi, an-
cak XX. yiizyil baslarinda Dulaure’la,
gercek anlamda bir folklorcu tutu-
muyla “evrensel gelenekler ve aliskan-
liklar incelenmeye” (Gennep 1998:32)
baslanmistir. Bununla birlikte bunla-
rin hangi bakimlardan “galya” ya da
“kelt” 6zellikler tagidiklar: konusunda
ozel bir caba sarf edilmekten geri du-
rulmamistir. Baslangicta folklor adini
kullanmayan Dulaure gibi arastirma-
cilar “Halk Gelenekleri” adini benim-
semiglerdir. Toplum yasamina iligkin
kimi unsurlar bu kategoride anilmis-
tir. Yazinsal gere¢ en basta gelendir.
Charles Perrault hemen akla gelen
isimdir.

Kimi atasoézleri, bir halkin imge-
lemi ya da anlatim yetisi bakimindan
halk deyisleri karma bir yapida bir
araya toplansa da masallar gibi ayr:
birer inceleme konusu yapilmamigtir.
Yalnizeca hava durumu, hastalik, aile,
ahlaki egilimler, toplumsal durum
gibi dig etkenlerle iligkileri bakimin-
dan incelenmiglerdir. Halk sarkilar:
konusunda c¢alismalar ancak birkag
romantik yazarin girigimiyle giindeme
gelmis; birer batil inan¢ olarak goru-
len halk inanmiglar1 ise ancak psikolo-
jinin yeni bir bilim dali olarak ortaya
c¢ikmasiyla folklorun alanina alinmis-
tir. Batil inang denilen inaniglar birer
mantal stureg olarak degerlendirilerek
siniflandirilmigtir. Van Gennep, folk-
lorik olgular: psikolojik ve yazinsal go-

rintmleri igerisinde ele almigtir; ona
gore Fransiz Folkloru'nu “organik bir
yapiya” oturtmanin kogulu budur.

Van Gennep kisacast hem folk-
lor s6zciiglinii benimsemis, hem de
onu bilimsel bir zemine oturtma c¢a-
basinda olmustur; buna karsin André
Varagnac'in tamimlamalarini anim-
satarak folkloru toplumbilimin bir
parcas1 olarak goérme dusilincesine
tiumuyle kargi ¢ikmamigtir: Folklor,
doktrinsiz ortak inaniglar, kuramsiz
ortak pratikler toplamidir (Gennep
1998:40). Olgular ortaklik 6zelligi sun-
duklarindan toplumbilimin alaninda
konumlanirlar. Bunlar iglevseldir, an-
cak zaman igerisinde iglevleri degise-
bilir. Bigim stirse de islev farklilasabi-
lir Bu durumda folklorik aktarimdan
soz edilir. Varagnac'in “folklorun me-
tinlerarasiligy’ olarak adlandirdigimiz
yeni yaklagima uyan tanimlamalari-
m Van Gennep de benimser (Gennep
1998:40). Yalnizca onun kimi kavram-
sal tercihlerini elestirmekle yetinir:
“halk” yerine “kolektif” denmesi halk
kavramini gozden silecegi i¢in boyle
bir kars: ¢ikisi yapar.

Dilbilimdeki karsilhigiyla soyler-
sek, her sozcenin bir sézcelem 6znesi
olduguna gore, folklorik olgularin,
urunlerin 6znesi ‘Halk’tir. Kavramin
niteleme bigimi nesnenin 6znece ire-
tildigi durumlarda kullanima sokulur.
0O, dogurdugu tum etkilerle (akla uy-
gun, sa¢gma, siyasal, dinsel vb.) halkin
yarattigl, uretip ortaya koydugu her
seydir. Uretilen tirtinlerin 6zgiinligi
belirleyicidir. Halk arasinda ancak
6zglin olan dolasimda olabilmektedir.
Bilingli ya da bilingdis1 bir bigimde
Uriniin benimsenip igsellestirilmesi-
nin temel kosulu budur. Kimileri ise
(Coirault ve Hoffmann-Krayer) buna
koken ve kullanim degerini ve orta-
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m1 ekler (Gennep 1998:42). Uriiniin
stirekli kullanimda olmas1 ayrica onu
yapayliktan kurtarmaktadir. Ornegin
‘Kilkedisi’ motifi yalmizca Fransa’'da
degil, tim Avrupa’da ve diunyada bi-
lindiginden alabildigine 6zgiinlesip
yapayliktan kurtulmustur. Bu tir
durumlarda karsilastirmali yonteme
bagvurulmasi bir zorunluluk durumu-
na gelmistir. En yeni adlandirmayla,
metinlerarasilik (dogasinda karsilag-
tirma vardir) zorunlu bir agsamadir.
Bu yaklasimla temel izleklerin belli
bir sinifflandirmasi, ayrintilarin 6zgil-
liklerin yaninda tiirsel tanimlamala-
r1 yapilarak evrenselleri de (Aktulum
2013:101-126)  belirlenebilmektedir.
Bunu etkili yapabilmenin bir kosulu
s6zli anlatim yaninda yazili anlatimi
folklorun alanina katmaktir. Folklo-
run devingenligini ortaya koymanin
yollarindan birisi budur: bagska do-
nemlerde yinelenmek. Devingenlik
artik drinlerin yaziya gecirilmesi,
bir baska deyisle metinlegtirilmesiyle
saglanmaktadir: “Folklor artik kipur-
tisiz bir bilim dali olarak gortilmeme-
lidir’ (Gennep 1998:47). Ayrica higbir
folklorik olgunun tek basina, otekiler-
den kopuk olarak okunmamasi gerek-
liligi, gozlemlenen pek ¢ok ayrintinin
bir odakta toplanmasi yaninda her bir
ayrintinin da baska kosullarda yeni
bir odak olusturma olasiliginin olmasi
devingenligin metinlerarasiliga bagla-
nan bir bagka yontudir. Bu yaklagim
kaynaklarin derlenip toplanmasindan
bagka (kimileri bundan ge¢migin ka-
Lintilar1 diye so6z eder; érnegin Dom
Martin, Dulaure, Sébillot, Gaidoz,
Gaston Paris vd.) (Gennep 1998:92-
93) dénemin kosullarina, bilimsel ge-
lismelere gore degerlendirilmesi igin
gerekli olan yontemin 6nemine vurgu
yapar. Baskin ¢ikan yontem ise c¢o-

gunlukla karsilastirmadir. Bununla
birlikte folklorik olgularin incelenmesi
konusunda, her birinin kendi baglami
goz Oonunde bulundurularak, degisik
parametrelerin g6z ardi edilmeme-
si 6nerilir: dilsel, cografi, ekonomik,
tanribilimsel, siyasal vb. Van Gennep,
folklorun son agsamada tanmimlamasi-
n1 en kayda deger anahtar sozciikle-
ri yan yana koyarak onerir: “Folklor,
geleneklerin ve goreneklerin yontemli
bir incelemesi, yani bilimidir’ (Gennep
1998:102). Bunlar zaman igerisinde
degisime ugrasalar bile “igsel isleyis-
leri neredeyse ayn1 kalir’; gelenek de-
vingen bir yapida oldugundan “kimi
zaman su yonde, kimi zaman déteki
yonde devinir’” (Gennep 1998:102).
Yapisalcilarin 6nerilerine kosut bir
bigimde goruntirdeki cesitliligin ge-
risinde, derin yapidaki degismezleri
belirlemek, stirerliliklerini kavramak,
kisacas1 yapiy1 ortaya koymak istenir.

Sonu¢ olarak; Arnold Van
Gennep’'in Fransiz Folkloru basghk-
I yapit1 folklorun bilimsel bir ugras
olarak kendi verileriyle tanimlanmasi
gereginden soz ederken folklorik tirtin-
leri cansiz birer nesne olarak ele alan
toplumbilimsel bakistan uzak durur.
Bir toplumun imge evrenini agiga ¢i-
karan dusiince ve inanmig odakli bir
tutum izleyerek nesnenin duraganhg:
anlayisina karsi c¢ikar, degindigimiz
gibi onu devingen bir unsur olarak de-
gerlendirir. Kargilagtirmali bir yakla-
simla folklorik urtinlerin arkasindaki
¢okdilliligi tarih, filoloji, felsefe, din
bilimleri, dinler tarihi gibi disiplinlere
yaslanarak c¢okkiltirli bir perspekti-
fe yerleserek kavramaya ugrasir. Bir
toplumun kendi gergekligini yaratip
algilama bi¢imi konusundaki sapta-
malarini bir tirtin (masallar, efsaneler,
ritieller, sarki sozleri vb.) ya da urtine
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baglanan imgeler tzerinden kavrar.
Benimsedigi yontem bilimseldir; bir
baska anlatimla 6znelligi bir yana bi-
rakarak Urtna dizgeselligi i¢inde ta-
nimlar, i¢sel anlamini algilamak adina
bir siniflandirma 6gesini yaklasiminda
baskoseye oturtur, unsurlar arasinda-
ki iligkileri belirler, temel kavramlar:
ortaya koyar; tim cabasi folkloru bir
diisinme nesnesi yapmak, folklorun
ozgulligini boyle bir girisimle ortaya
koymaktir. Bir adim daha ileri atarak,
ayrica kultirel olgular1 degiskenlikle-
ri, cesitliligi, dontisimleri icerisinde
ele alarak toplumsal aligkanliklarin
tektiplestirilmesinin énline geger, ge-
lisimlerinin 6ntni aralar, folkloru ide-
olojilesmekten uzak tutmaya ugrasir.
Folklorik tirtinlerin zaman igerisinde
islevlerinin degisebilecegi tiirtinden
bir saptamayla ginimiizdeki metin-
lerarasilik kuramlarinin o6nerileriyle
bulusur. Ona gore folkloru kipirtisiz-
lagsmaktan kurtarmanin en etkin yolu
budur.
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