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 Küreselle�me geçen yüzy�l�n sonlar�ndan itibaren dünyaya damgas�n� vuran olay ve 

kavramlardan biridir. Bu kavram�n zihinsel arka plan�nda “bir �eyi dünya ölçe�inde k�lma, 

dünyaya mal etme” dü�üncesinin oldu�u ve küreselle�menin “bizde olan� dünyaya vermek, 

ba�kalar�nda olan� almak” oldu�u belirtilir. (O�uz:2001) Bu çerçevede küreselle�me özellikle 

siyasi, iktisadi ve kültürel olmak üzere üç boyutlu bir �ekilde h�zla yay�lmakta ve ayn� 

zamanda tart���lmaktad�r. 

Küreselle�me, bir yandan emperyalizmin yeni boyutu olarak ele al�n�p, ba�ta küresel 

Amerikan kültürü ve ekonomisinin bütün dünyaya yay�lma ve egemenlik kurma e�ilimi 

�eklinde gözlemlenirken, di�er yandan yerel ve bölgesel unsurlar�n harekete geçmesi �eklinde 

olaylara sebep olmaktad�r. Bu tart��malar�n odakland��� önemli noktalardan biri de, 

küreselle�me kar��s�nda direnmenin imkâns�z oldu�u ve böyle bir direnmeye de gerek 

olmad��� dü�üncesidir ki, bu ayn� zamanda küreselle�menin ba�lang�ç noktas� olarak kabul 

edilir. Yani küreselle�mede öncelikle iki temel psikolojik boyutuyla kar��m�za ç�kmaktad�r: 

Bunlardan birincisi, küreselle�menin demokrasi, insan haklar�, özgürlük gibi son derece 

masum içeriklerle sunulmas�, iktisadi sömürü amac�na i�aret edilerek as�l önemli olan kültürel 

boyutun ihmali ya da yok say�lmas�; ikincisi ise bunun kaç�n�lmaz oldu�u telkinidir. Bu 

masumiyet ve kaç�n�lmazl�k çerçevesinde son nokta, “küreselle�meye kat�lmayan toplumlar�n 

medeniyet d���nda kalaca��” �eklinde konmaktad�r. Küreselle�meyle dünyan�n tek bir mekân 

haline getirilmesi ve kültürün küresel düzeyde bölünmez, bütünlüklü kabul edilmesi farkl� 

toplumlar aras�ndaki etkile�imin artmas�na ba�lan�rken küresel kültür, milli kültürlerin ba�ka 

kültürlerle iç içe geçerek farkl� biçimlenmeleri olarak kabul edilir. Kültürel benze�menin ve iç 

içe geçmenin en önemli etkeni kitle ileti�im araçlar�n�n etkin biçimde kullan�lmas�d�r. 

Etkile�imin internet arac�l���yla dijital bir a� yoluyla yo�un biçimde gerçekle�mesi, bu 

çerçevede dünyan�n hem ekonomik, hem de kültürel olarak gittikçe küreselle�ti�i iddias�n� 

desteklemektedir.  

Küreselle�menin son y�llardaki siyasi ve ekonomik etkileri ülkemiz ve kom�u 

ülkelerde ya�anan olaylar çerçevesinde aç�kça gözlenmekte ve bu alanlar�n uzmanlar�nca 
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tart���lmaktad�r.  Küreselle�menin dijitalle�meyle beraber geli�mesi, insanlar�n ayn� kültür 

kaynaklar�ndan beslenmesi veya üretilen popüler kitle kültürünün etkisi alt�nda kalmas�, 

kültürel bir küreselle�menin de varl��� tart��mas�n� h�zland�rm��t�r. Küreselle�menin kültürel 

boyutunda, içinde oldu�umuz küreselle�me sürecinin bizzat kendisinin kabul görece�i bir 

türde� (homojen) kültür olu�turma ihtiyac� oldu�u belirtilir. (Atasoy:2005) Kültür ürünlerinin 

de bir tüketim arac� olarak kabul edilip piyasaya sürülmesi ve di�er mallara uygulanan sat�� 

ve üretim tekniklerinin uygulanmas� bu iddiay� desteklemektedir. Bununla birlikte, her ne 

kadar popüler kültür bütün dünyay� ileti�im teknolojisi vas�tas�yla etkisi alt�na alm�� olsa da, 

bütün toplumlar�n sosyal hayat�na yerle�medi�i, milli kültür kodlar�n� tamamen silemedi�i 

çe�itli çevrelerce tart���lmakla birlikte, as�l sonuçlar henüz tam anlam�yla gözlenememekte ve 

anla��lamamaktad�r. Çünkü kültür de�i�meleri ya da kültürel asimilasyon birden bire olmaz, 

uzun y�llar devam eden bir sürecin sonunda görülür ve anla��l�r. (Turhan: 1997) Yine de 

küreselle�me olgusu içinde ortaya ç�kan de�i�im, sosyal ve kültürel içerikli pek çok de�erin, 

yap�n�n, kurumun ve hayat tarz�n�n kaybolmas�na ya da yap� ve i�lev olarak farkl�la�mas�na 

sebep olmaktad�r. Milli kültürler ticarî ve ekonomik bütünle�menin tesiriyle kitle kültürüne 

dönü�erek benze�mekte ve aynîle�mektedir. Dolay�s�yla, evrensellik ve küreselle�me kaynakl� 

kitle kültürü, hâkim kültür odaklar�n�n ileti�im araçlar�, moda gibi vas�talar�yla kitlele�me ve 

tek-tiple�me yolunda planl� ve önemli geli�meler kaydetmekte, sözde “evrensel olan” �eklinde 

tan�mlanan unsurlar en küçük sosyal yap�lara kadar nüfuz etmektedir. Sergilenen davran�� 

biçimleri de�er ve anlam içeri�inden yoksun, sergileyenin kendisine ait olmaktan uzak 

kitlesel bir özelli�e bürünmekte, bireylerin veya toplumun önemli bir k�sm�nda duyars�zl�k hat 

safhaya ula�m�� bulunmaktad�r. K�sacas� milli kültürlerin bir “küresel asimilasyon”a do�ru 

sürüklendi�ini söylemek de mümkündür.  

Di�er taraftan kültürel de�erlerin aktar�lmas�ndaki önemi yüzünden ba�ta e�itim 

politikalar� olmak üzere, gelece�e yönelik haz�rlanan kültürel projelerde dikkate al�nan 

de�erler, “evrenselli�e yönelmek ve toplumsal bütünlü�ü gözetmek” temeline 

dayand�r�lmakta ve milli kültürler adeta “Promete’ce meydan okuma ile Sisyphos’ca 

umutsuzluk aras�nda gidip gelen” (Glicksberg:2004) karma��k bir yap� içinde bulunmaktad�r. 

Milli veya yerel kültürler aç�s�ndan ele al�nd���nda küreselle�me ba�lam�nda ortaya ç�kan bu 

iki yönlü olgu, esasen trajik bir görünümü beraberinde getirmektedir. Bir yandan hâkim güç 

odaklar�n�n çabalar�yla �ahsiyet kazanma projeleri, di�er yandan kitle kültürünün bask�n 

telkin ve tesirleriyle de�er ve anlam kayb�na u�rayarak yozla�an milli kültürler bu trajedinin 

merkezi konumundad�rlar.  
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Bu trajik görünümde dikkat çeken boyutlardan biri aile kurumudur. Türk 

toplumundaki öneminden dolay� daha ön plana ç�kan aile, toplumda çözülen geleneksel 

de�erlerle, d��ar�dan yans�yan yabanc� kültürlerin ve evrensel kitle kültürünün kaotik 

serpintisi aras�nda çaresiz görünmektedir. Trajik görünümün di�er bir boyutunda ise, baz� 

bireylerin veya çevrelerin bizzat içinde yeti�ti�i milli ve yerel kültürlere kar�� duru� tavr� yer 

almaktad�r. Bu kültürlere ait ürünlerin “zamana uygun olmamas�, eskili�i, akla-mant��a dayal� 

olmay��lar� ve sosyal bask� yoluyla kabul edilmi� olmalar�” gibi tutumlardan hareketle ortaya 

ç�kan kar�� duru� tavr�, küresel sermayenin tekelle�tirdi�i medya vas�tas�yla ki�i ve toplum 

üzerinde etkili olmaktad�r. Oysa teklif, telkin ya da tercih edilen alternatif de�erlerin kayna�� 

da, yine bir ba�ka toplumun kültürel zeminine aittir ve o de�erler o topluma kimlik veren 

unsurlard�r.  

Bu duruma ba�l� olarak pek çok millet küreselle�menin bu olumsuz etkisiyle ortaya 

ç�kan tehditkâr ve trajik durumdan ç�k�� yolu aramakta, bu konuda çe�itli giri�imlerde 

bulunmaktad�rlar. Birle�mi� Milletler nezdinde pek çok ülkenin imza koydu�u koruma ve 

ya�atma sözle�meleri, ç�kar�lan yasalar ve bu konuda uygulamaya konulan projeler bu 

giri�imlerin en aç�k göstergeleridir. Günümüzde kimlik sahibi olarak geli�mek, de�i�mek, 

kimlikli bir ulus olabilmek ve evrensel yap� içinde kimlikli de�erlerle bir yer edinebilmek 

için, tarihsel ve kültürel miras çerçevesinde bir de�i�me ve geli�menin ya�anmas� gerekti�i 

önemle vurgulanmaktad�r. Yeni dönem kültür çal��malar�nda tespit ve derlemenin yan� s�ra, 

kültürel devaml�l���n sa�lanmas� ve gerekli görülen kültürel de�erlerin yerelden küresele 

ula�acak “de�er” haline getirilmesinde önemli i�levlere sahip “temsil ve sunum” boyutunun 

da ele al�nmas� gerekti�i ifade edilir. (Ekici: 2003) Milli ya da yerel kültürün neden 

korunmas� gerekti�i, nas�l korunaca�� ve sergilenece�i, bunlar�n nas�l güncelle�tirilip ulusala 

ve evrensele sunulaca�� ilmi platformlarda tart���lmaya ba�lam��t�r. 

Yap�lan çal��malar, milli kültürleri bu trajik durumdan ç�karabilme yolunun evrenseli 

ulusala ve yerele, yereli de ulusala ve evrensele dengeleyebilmekten geçti�ini göstermektedir. 

Bu denge sürecinde özellikle her kurumun, kamunun olu�turdu�u çerçeveyi de gözeterek, 

kendi kurum kültürünü olu�turmas� bir gereklilik arz etmektedir. Dolay�s�yla “evrensel 

dü�ünmek ve davranmak, ulusal yönlendirmek ve yerel uygulamak” zorunlulu�u sebebiyle 

her kurum kültürü hem evrensel, hem ulusal ve hem de yerel de�erler ta��mak durumundad�r. 

Bu noktada, milli kültürlerin trajik durumunun ba�ka bir boyutu daha dikkati 

çekmektedir. Ne anlama geldi�i pek de aç�k olmayan “yereli evrensele ta��ma” söyleminin ve 

çabas�n�n, temelde yerel olan� yüceltme ve onu as�l bütünün, ana kültürel dokunun yerine 
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ikame etme sonucuna yol açmas� kaç�n�lmazd�r. Böylece bir bütün olan milli kültürel doku 

atomize edilmi�, yerellikler halinde parçalanm�� olacakt�r. 

 Bu ba�lamda Türk kültürüne ili�kin temel de�erler sistemini, ça�da� yorumlarla 

günümüze ta��y�p içselle�tirerek ulusala ve evrensele yay�lma yolunda do�ru ve planl� ad�mlar 

atmak gereklidir. Bugünün kültür çal��malar�nda olgular�n devaml�l���, dünden bugüne 

aktar�m�, sosyo-kültürel alandaki i�levleri, kültürel dünyada ortaya ç�kan problemler, bunlar�n 

tarihteki çözülü� biçimi, kültürel ürünlerdeki de�erlerin yap�s� ve içeri�i, farkl� kültür 

dünyalar�n�n onaylan��� ve inceleni�i, kültürel sistemlerdeki dünya tasar�m�, kültürün ruhu 

gibi problemler hep ayd�nlat�lmay� beklemektedir. Kanaatimizce bu problemlerin çözümü ise, 

kültürel alan�n iyi anla��lmas� ve kavranmas�yla mümkündür. Dolay�s�yla öncelikle 

bilinmelidir ki, kültür, insan do�as�n�n belirli temel e�ilimlerinden do�ru aç�klanabilir ve 

kültürel arka plandaki anlam/de�er anla��l�rsa ancak o zaman kavranabilir. Çünkü kültür 

ürünleri, kültürün gerçek bar�na�� olan bilinç içeri�inin somut bir formda d��a vurulmas�d�r. 

(Cassirer:2005) Onlar� kavramak için, onlarda aranmas� gereken anlam ise, bilinç içeri�idir. 

Bu d��ar� vurulanlar, yani zihinsel gerçekli�in in�as�ndaki araçlar olarak onlar�n tümü, birlikte 

etkili olunca kendilerine özgü bir i�lev ve ba�ar�ya sahip olurlar. Di�er taraftan, bir kültür 

nesnesi bütün di�er nesneler gibi mekân ve zamanda kendi konumuna, kendi burada ve 

�imdideli�ine sahiptir. Yani ancak kültür eserlerinde üç boyuttan söz etmek mümkündür: 

Fiziksellik, ruhsall�k ve tarihsellik; ba�ka bir deyi�le fiziksel varolu�, nesnel-tasvir etme ve 

öznel-ifade etme. Bu boyutlardan biri ortadan kald�r�l�r veya eser tek bir boyutta 

de�erlendirilirse, ortaya sadece kültürün yüzeysel bir resmi ç�kar. Bu resim bize, kültürün 

gerçek derinli�inden hiçbir �ey ta��maz. (Köktürk: 2005) Kültürü ya da kültürdeki zihinsel 

içeri�i kavramak için de, zihnin d��ar� vurduklar�n� nesnel k�staslarla de�erlendirmek yerine, 

onlar�n içyap�s�ndaki düzenlili�i ve unsurlar aras� ili�kiyi dünden bugüne bütüncül bir 

yakla��mla ele almak gerekir. Çünkü kültür dünyas�n�n eserleri, toplumun temel kodlar�n�n, 

dü�üncelerinin ve de�erlerinin bar�na��d�r ve bu eserlerin üretiminde de�er ve anlam en etkili 

faktörlerdir.  

Farkl�la�malar�n yönü, boyutlar� ve niteli�i topluma, etki a��na ve ça�a ba�l�d�r. 

Bundan dolay� da kültürel üretimlerin anla��lmas�nda, icra ve ifade edilen ürünün ba�lam� öne 

ç�km�� olur. Di�er yandan milli kültür dinamik bir özelli�e sahiptir. Kültürel gelenek ise, 

kazan�lan anlam ve de�erlerin muhafaza edilmesidir. Fakat insan, kültür vas�tas�yla önceki 

ku�a��n sona ermesinden sonra yeni bir ku�a��n ba�lamas�na kadar geçen zaman aral���nda 

ya�am�� insanlarla ileti�imi mümkün k�lan “zaman birle�tirici (time-binding)” bir geli�me elde 

eder. (Ferris: 1997) Dolay�s�yla insan, kültürel ürünleri vas�tas�yla hem bilinç hem de 
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bilinçalt� düzeyde kendi kültürünün kökleriyle temas� sürdürür. Ayn� zamanda bir kültür 

ürünü, üretenin anlam dünyas�yla ba�lant�s�z, keyfi/öznel bir tasar�m da de�ildir. Bu sebeple 

de kültür ürünlerinin incelenmesinde, anla��lmas�nda ve kavranmas�nda de�er ve anlam 

birliklerinin tespiti önemli aç�l�mlar�n yeni yorumlamalar�n anahtar� olabilecektir. 

 Örnek olarak Dede Korkut Kitab�’ndan Bams� Beyrek hikâyesini hat�rlayal�m. Bams� 

Beyrek’in e� seçiminde bir tak�m k�staslar� vard�r. Bu k�staslar, eserde anlat�ld��� biçimiyle 

bugün de geçerli kabul edilip kullan�labilir �eyler de�ildir. Ama bu k�staslar�n arkas�ndaki 

anlam ve önemlilik, e� seçiminde dirayetin, denkli�in ve e�de�erlili�in önemi, daha sonraki 

dönemler gibi bugün de geçerli olarak kabul görebilir. Ya da Bo�aç Han veya di�er Türk halk 

anlatmalar�nda “ad verme gelene�i” ile sembolize edilen “liyakat”in, esasen ki�isel bütünlük 

aç�s�ndan bugün daha fazla ihtiyaç duyulan bir de�er olmad��� söylenebilir mi? 

 Dolay�s�yla her kültür nesnesinde zorunlu olarak varolan fiziksel, tarihsel ve psikolojik 

yönlerin birbiriyle etkile�imi ve onlar�n birbirine kar��l�kl� nüfuz edi�leri göz ard� edildi�i 

sürece, o kültür nesnesi kendine özgü anlam� içinde bize kapal� kal�r. Sembolik bir form 

halinde somutla�m�� kültürel eserleri do�ru kavramak ve okumak, iki yönlü bir yorumlama 

gerektirir. Eser tarihsel olarak kendi zaman dilimi içinde belirlenmeli, ya�� ve kayna�� 

sorgulanmal�, herhangi bir �ekilde hissedebilece�imiz ruhsal temel durumlar�n ifadesi olarak 

anla��lmal�d�r. Ba�lam ve anlam merkezli çal��malarla, dil topluluklar�n�n gerçek dünyay� 

nas�l alg�lay�p yorumlad�klar�n�, çe�itli halk anlat�lar�nda gerçek dünyay� ve ya gerçe�in 

de�i�tirilmi� biçimini nas�l dile getirdiklerini; bunu yapmak için yarat�lan kavramlar, 

kullan�lan temel ve yan anlamlar, faydalan�lan anlamsal ça�r���mlar birey ya da toplumun 

evrene, dünyaya, gerçe�e, hayata ve insana kar�� nas�l bir tutum ortaya koyduklar�n� 

anlayabilmek, bütün bunlar� kültürel zeminden hareketle aç�klayabilmek ve yorumlayabilmek 

mümkün olacakt�r. Esasen halkbilimi çal��malar�n�n as�l amaçlar�ndan biri de bu olmal�d�r. 

 Sonuç olarak, küreselle�me sürecinde trajik bir durum ya�ayan milli kültürlerin, içinde 

bulunduklar� bu durumdan ç�k�� yolu, de�er ve anlam yüklü kültürel temellerinin 

anla��lmas�na ba�l�d�r. Türk kültürünün ortak de�er ve anlamlar manzumesinin belirlenip, 

de�i�ik �ekillerdeki i�levlerinin ortaya konulmas� ve bunlar�n milli kültürün üzerine in�a 

oldu�u zeminden hareketle yeni yorumlara tabi tutulmas� gerekmektedir. Bunlar�n 

yap�labilmesi de her �eyden önce Türk kültürünün bir bütün halinde alg�lanmas�n� sa�layacak 

olan dü�ünce dizgesinin kavranmas�yla mümkün olacakt�r. 
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