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Kiiresellesme gecen ylizyilin sonlarindan itibaren diinyaya damgasini vuran olay ve
kavramlardan biridir. Bu kavramin zihinsel arka planinda “bir seyi diinya olgeginde kilma,
diinyaya mal etme” diislincesinin oldugu ve kiiresellesmenin “bizde olani1 diinyaya vermek,
baskalarinda olan1 almak™ oldugu belirtilir. (Oguz:2001) Bu ¢ercevede kiiresellesme 6zellikle
siyasi, iktisadi ve Kkiiltiirel olmak iizere iic boyutlu bir sekilde hizla yayilmakta ve aym
zamanda tartisilmaktadir.

Kiiresellesme, bir yandan emperyalizmin yeni boyutu olarak ele alinip, basta kiiresel
Amerikan kiltiiri ve ekonomisinin biitiin diinyaya yayilma ve egemenlik kurma egilimi
seklinde gozlemlenirken, diger yandan yerel ve bolgesel unsurlarin harekete gegmesi seklinde
olaylara sebep olmaktadir. Bu tartismalarin odaklandigi ©nemli noktalardan biri de,
kiiresellesme karsisinda direnmenin imkansiz oldugu ve boyle bir direnmeye de gerek
olmadig: diisiincesidir ki, bu ayn1 zamanda kiiresellesmenin baslangi¢c noktasi olarak kabul
edilir. Yani kiiresellesmede oncelikle iki temel psikolojik boyutuyla karsimiza ¢ikmaktadir:
Bunlardan birincisi, kiiresellesmenin demokrasi, insan haklari, 6zgiirlik gibi son derece
masum i¢eriklerle sunulmasi, iktisadi somiirii amacina isaret edilerek asil 6nemli olan kiiltiirel
boyutun ihmali ya da yok sayilmasi; ikincisi ise bunun kaginilmaz oldugu telkinidir. Bu
masumiyet ve kagimilmazlik ¢ercevesinde son nokta, “kiiresellesmeye katilmayan toplumlarin
medeniyet disinda kalacagi” seklinde konmaktadir. Kiiresellesmeyle diinyanin tek bir mekan
haline getirilmesi ve kiiltiirtin kiiresel diizeyde boliinmez, biitiinliiklii kabul edilmesi farkl
toplumlar arasindaki etkilesimin artmasina baglanirken kiiresel kiiltiir, milli kiltiirlerin baska
kiltiirlerle i¢ i¢e gegerek farkli bigcimlenmeleri olarak kabul edilir. Kiiltiirel benzesmenin ve i¢
ice gecmenin en Oonemli etkeni kitle iletisim araglarinin etkin bigcimde kullanilmasidir.
Etkilesimin internet aracilifiyla dijital bir ag yoluyla yogun bi¢cimde gerceklesmesi, bu
cercevede diinyanin hem ekonomik, hem de kiiltiirel olarak gittik¢ce kiiresellestigi iddiasini
desteklemektedir.

Kiiresellesmenin son yillardaki siyasi ve ekonomik etkileri iilkemiz ve komsu

tilkelerde yasanan olaylar ¢ercevesinde agik¢a gozlenmekte ve bu alanlarin uzmanlarinca



tartisilmaktadir.  Kiiresellesmenin dijitallesmeyle beraber gelismesi, insanlarin aymi kiiltiir
kaynaklarindan beslenmesi veya tiretilen popiiler kitle kiiltiiriiniin etkisi altinda kalmasi,
kiltiirel bir kiiresellesmenin de varligi tartismasini hizlandirmistir. Kiiresellesmenin kiiltiirel
boyutunda, i¢inde oldugumuz kiiresellesme siirecinin bizzat kendisinin kabul goérecegi bir
tiirdes (homojen) kiiltiir olusturma ihtiyaci oldugu belirtilir. (Atasoy:2005) Kiiltiir tirtinlerinin
de bir tiiketim araci olarak kabul edilip piyasaya siiriilmesi ve diger mallara uygulanan satis
ve tretim tekniklerinin uygulanmasi bu iddiay1 desteklemektedir. Bununla birlikte, her ne
kadar popiiler kiiltiir biitiin diinyay1 iletisim teknolojisi vasitasiyla etkisi altina almis olsa da,
biitiin toplumlarin sosyal hayatina yerlesmedigi, milli kiiltiir kodlarin1 tamamen silemedigi
cesitli cevrelerce tartisilmakla birlikte, asil sonuclar heniiz tam anlamiyla gozlenememekte ve
anlasilamamaktadir. Ciinkii kiltiir degismeleri ya da kiiltlirel asimilasyon birden bire olmaz,
uzun yillar devam eden bir siirecin sonunda goriiliir ve anlasilir. (Turhan: 1997) Yine de
kiiresellesme olgusu i¢inde ortaya ¢ikan degisim, sosyal ve kiiltiirel icerikli pek ¢ok degerin,
yapinin, kurumun ve hayat tarzinin kaybolmasina ya da yap1 ve islev olarak farklilasmasina
sebep olmaktadir. Milli kiiltiirler ticari ve ekonomik biitiinlesmenin tesiriyle kitle kiiltiiriine
doniiserek benzesmekte ve aynilesmektedir. Dolayistyla, evrensellik ve kiiresellesme kaynakli
kitle kiilttiri, hakim kiltiir odaklarinin iletisim araglari, moda gibi vasitalariyla kitlelesme ve
tek-tiplesme yolunda planli ve 6nemli gelismeler kaydetmekte, sé6zde “evrensel olan” seklinde
tanimlanan unsurlar en kiiciik sosyal yapilara kadar niifuz etmektedir. Sergilenen davranig
bicimleri deger ve anlam igeriginden yoksun, sergileyenin kendisine ait olmaktan uzak
kitlesel bir 6zellige biirtinmekte, bireylerin veya toplumun énemli bir kisminda duyarsizlik hat
sathaya ulasmis bulunmaktadir. Kisacast milli kiiltiirlerin bir “kiiresel asimilasyon”a dogru
stiriklendigini sdylemek de miimkiindjir.

Diger taraftan kiiltiirel degerlerin aktarilmasindaki onemi yiiziinden basta egitim
politikalart olmak {izere, gelecege yoOnelik hazirlanan kiiltiirel projelerde dikkate alinan
degerler, ‘“evrensellige yonelmek ve toplumsal bitiinligli gozetmek” temeline
dayandirilmakta ve milli kiltiirler adeta “Promete’ce meydan okuma ile Sisyphos’ca
umutsuzluk arasinda gidip gelen” (Glicksberg:2004) karmasik bir yap1 iginde bulunmaktadir.
Milli veya yerel kiiltiirler agisindan ele alindiginda kiiresellesme baglaminda ortaya ¢ikan bu
iki yonlii olgu, esasen trajik bir goriiniimii beraberinde getirmektedir. Bir yandan hakim gii¢
odaklarinin ¢abalariyla sahsiyet kazanma projeleri, diger yandan kitle kiiltliriiniin baskin
telkin ve tesirleriyle deger ve anlam kaybina ugrayarak yozlasan milli kiiltiirler bu trajedinin

merkezi konumundadirlar.



Bu trajik gortinimde dikkat c¢eken boyutlardan biri aile kurumudur. Tiirk
toplumundaki 6neminden dolay1r daha 6n plana cikan aile, toplumda ¢o6ziilen geleneksel
degerlerle, disaridan yansiyan yabanci kiiltiirlerin ve evrensel kitle kiiltiiriiniin kaotik
serpintisi arasinda caresiz goriinmektedir. Trajik goriintimiin diger bir boyutunda ise, bazi
bireylerin veya cevrelerin bizzat i¢ginde yetistigi milli ve yerel kiiltiirlere kars1 durus tavr yer
almaktadir. Bu kiiltiirlere ait tirtinlerin “zamana uygun olmamasi, eskiligi, akla-mantiga dayali
olmayislar1 ve sosyal baski yoluyla kabul edilmis olmalar1” gibi tutumlardan hareketle ortaya
cikan karst durus tavri, kiiresel sermayenin tekellestirdigi medya vasitasiyla kisi ve toplum
tizerinde etkili olmaktadir. Oysa teklif, telkin ya da tercih edilen alternatif degerlerin kaynagi
da, yine bir baska toplumun kiiltiirel zeminine aittir ve o degerler o topluma kimlik veren
unsurlardir.

Bu duruma bagl olarak pek ¢ok millet kiiresellesmenin bu olumsuz etkisiyle ortaya
cikan tehditkdr ve trajik durumdan ¢ikis yolu aramakta, bu konuda ¢esitli girisimlerde
bulunmaktadirlar. Birlesmis Milletler nezdinde pek ¢ok itilkenin imza koydugu koruma ve
yasatma sozlesmeleri, ¢ikarilan yasalar ve bu konuda uygulamaya konulan projeler bu
girisimlerin en acik gostergeleridir. Giiniimiizde kimlik sahibi olarak gelismek, degismek,
kimlikli bir ulus olabilmek ve evrensel yapi i¢inde kimlikli degerlerle bir yer edinebilmek
icin, tarihsel ve kiiltiirel miras ¢er¢evesinde bir degisme ve gelismenin yasanmast gerektigi
onemle vurgulanmaktadir. Yeni donem kiiltiir calismalarinda tespit ve derlemenin yan sira,
kiiltiirel devamliligin saglanmast ve gerekli goriilen kiiltiirel degerlerin yerelden kiiresele
ulasacak “deger” haline getirilmesinde 6nemli islevlere sahip “temsil ve sunum” boyutunun
da ele alinmasi gerektigi ifade edilir. (Ekici: 2003) Milli ya da yerel kiiltiiriin neden
korunmasi gerektigi, nasil korunacagi ve sergilenecegi, bunlarin nasil giincellestirilip ulusala
ve evrensele sunulacagi ilmi platformlarda tartisiimaya baslamstir.

Yapilan calismalar, milli kiilttirleri bu trajik durumdan ¢ikarabilme yolunun evrenseli
ulusala ve yerele, yereli de ulusala ve evrensele dengeleyebilmekten gectigini gostermektedir.
Bu denge siirecinde 6zellikle her kurumun, kamunun olusturdugu cerceveyi de gozeterek,
kendi kurum kiltliriinii olusturmasi1 bir gereklilik arz etmektedir. Dolayisiyla “evrensel
diustinmek ve davranmak, ulusal yonlendirmek ve yerel uygulamak™ zorunlulugu sebebiyle
her kurum kiilttirti hem evrensel, hem ulusal ve hem de yerel degerler tasimak durumundadir.

Bu noktada, milli kiiltiirlerin trajik durumunun baska bir boyutu daha dikkati
cekmektedir. Ne anlama geldigi pek de agik olmayan “yereli evrensele tasima” séyleminin ve

cabasmin, temelde yerel olani yiiceltme ve onu asil biitiiniin, ana kiiltiirel dokunun yerine



ikame etme sonucuna yol agmasi kag¢inilmazdir. Boylece bir biitiin olan milli kiiltiirel doku
atomize edilmis, yerellikler halinde par¢alanmis olacaktir.

Bu baglamda Tiirk kiilttirtine iliskin temel degerler sistemini, ¢agdas yorumlarla
glinlimiize tasiyip igsellestirerek ulusala ve evrensele yayilma yolunda dogru ve planh adimlar
atmak gereklidir. Bugiiniin kiiltiir ¢alismalarinda olgularin devamliligi, diinden bugiine
aktarimi, sosyo-kiiltiirel alandaki iglevleri, kiiltiirel diinyada ortaya ¢ikan problemler, bunlarin
tarihteki ¢oziilus bi¢imi, kiltiirel tUriinlerdeki degerlerin yapist ve igerigi, farkli kiiltiir
diinyalarinin onaylanisi ve incelenisi, kiiltiirel sistemlerdeki diinya tasarimi, kiiltliriin ruhu
gibi problemler hep aydinlatilmay1 beklemektedir. Kanaatimizce bu problemlerin ¢oziimii ise,
kiiltiirel alanin 1yi anlasilmasi ve kavranmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla o6ncelikle
bilinmelidir ki, kiltiir, insan dogasinin belirli temel egilimlerinden dogru agiklanabilir ve
kiltiirel arka plandaki anlam/deger anlasilirsa ancak o zaman kavranabilir. Cunkii kiiltir
tirtinleri, kiltiirtin gercek barinagi olan biling i¢eriginin somut bir formda disa vurulmasidir.
(Cassirer:2005) Onlar1 kavramak i¢in, onlarda aranmasi gereken anlam ise, biling igerigidir.
Bu disar1 vurulanlar, yani zihinsel ger¢ekligin insasindaki araclar olarak onlarin tiimii, birlikte
etkili olunca kendilerine 6zgii bir islev ve basariya sahip olurlar. Diger taraftan, bir kiiltiir
nesnesi biitiin diger nesneler gibi mekan ve zamanda kendi konumuna, kendi burada ve
simdideligine sahiptir. Yani ancak kiltiir eserlerinde ii¢ boyuttan s6z etmek miimkiindiir:
Fiziksellik, ruhsallik ve tarihsellik; baska bir deyisle fiziksel varolus, nesnel-tasvir etme ve
Oznel-ifade etme. Bu boyutlardan biri ortadan kaldirilir veya eser tek bir boyutta
degerlendirilirse, ortaya sadece kiiltiiriin yiizeysel bir resmi ¢ikar. Bu resim bize, kiiltiiriin
gercek derinliginden higbir sey tasimaz. (Koktirk: 2005) Kiiltiirii ya da kiiltiirdeki zihinsel
icerigi kavramak i¢in de, zihnin disar1 vurduklarini nesnel kistaslarla degerlendirmek yerine,
onlarin igyapisindaki diizenliligi ve unsurlar arasi iligskiyi diinden bugiine biitiinciil bir
yaklasimla ele almak gerekir. Ciinkii kiiltiir diinyasinin eserleri, toplumun temel kodlarinin,
diistincelerinin ve degerlerinin barinagidir ve bu eserlerin tiretiminde deger ve anlam en etkili
faktorlerdir.

Farklilagsmalarin yonii, boyutlar1 ve niteligi topluma, etki agma ve caga baghdir.
Bundan dolay1 da kiiltiirel iiretimlerin anlasilmasinda, icra ve ifade edilen tirtiniin baglami 6ne
cikmis olur.  Diger yandan milli kiiltir dinamik bir 6zellige sahiptir. Kiilttirel gelenek ise,
kazanilan anlam ve degerlerin muhafaza edilmesidir. Fakat insan, kiiltiir vasitasiyla 6nceki
kusagin sona ermesinden sonra yeni bir kusagin baslamasina kadar gecen zaman araliginda
yasamis insanlarla iletisimi miimkiin kilan “zaman birlestirici (time-binding)” bir gelisme elde

eder. (Ferris: 1997) Dolayisiyla insan, kiiltiirel iirtinleri vasitasiyla hem biling hem de



bilingalt1 diizeyde kendi kiiltiiriiniin kokleriyle temasi stirdiirir. Ayn1 zamanda bir kiiltiir
tirlinii, Uiretenin anlam diinyastyla baglantisiz, keyfi/6znel bir tasarim da degildir. Bu sebeple
de kiltir triinlerinin incelenmesinde, anlagilmasinda ve kavranmasinda deger ve anlam
birliklerinin tespiti 6nemli a¢ilimlarin yeni yorumlamalarin anahtari olabilecektir.

Ornek olarak Dede Korkut Kitabi’ndan Bams1 Beyrek hikayesini hatirlayalim. Bams1
Beyrek’in es seciminde bir takim kistaslar1 vardir. Bu kistaslar, eserde anlatildigi bi¢imiyle
bugiin de gegerli kabul edilip kullanilabilir seyler degildir. Ama bu kistaslarin arkasindaki
anlam ve onemlilik, es seciminde dirayetin, denkligin ve esdegerliligin 6nemi, daha sonraki
donemler gibi bugiin de gecerli olarak kabul gorebilir. Ya da Bogac Han veya diger Tiirk halk
anlatmalarinda “ad verme gelenegi” ile sembolize edilen “liyakat”in, esasen kisisel biitiinliik
acisindan bugiin daha fazla ihtiya¢ duyulan bir deger olmadig1 sdylenebilir mi?

Dolayistyla her kiiltiir nesnesinde zorunlu olarak varolan fiziksel, tarihsel ve psikolojik
yonlerin birbiriyle etkilesimi ve onlarin birbirine karsilikli niifuz edisleri goz ardi edildigi
stirece, o kiiltiir nesnesi kendine 6zgii anlam1 i¢inde bize kapali kalir. Sembolik bir form
halinde somutlasmis kiiltiirel eserleri dogru kavramak ve okumak, iki yonlii bir yorumlama
gerektirir. Eser tarihsel olarak kendi zaman dilimi i¢inde belirlenmeli, yasi ve kaynagi
sorgulanmali, herhangi bir sekilde hissedebilecegimiz ruhsal temel durumlarin ifadesi olarak
anlagilmalidir. Baglam ve anlam merkezli ¢alismalarla, dil topluluklarinin ger¢ek diinyayi
nasil algilaylp yorumladiklarini, ¢esitli halk anlatilarinda gerg¢ek diinyayr ve ya gergegin
degistirilmis bi¢imini nasil dile getirdiklerini; bunu yapmak i¢in yaratilan kavramlar,
kullanilan temel ve yan anlamlar, faydalanilan anlamsal c¢agrisimlar birey ya da toplumun
evrene, diinyaya, gercege, hayata ve insana karsi nasil bir tutum ortaya koyduklarimni
anlayabilmek, biitiin bunlan kiiltiirel zeminden hareketle aciklayabilmek ve yorumlayabilmek
miimkiin olacaktir. Esasen halkbilimi ¢alismalarinin asil amaglarindan biri de bu olmalidir.

Sonug olarak, kiiresellesme siirecinde trajik bir durum yasayan milli kiiltiirlerin, i¢inde
bulunduklart bu durumdan ¢ikis yolu, deger ve anlam yiikli kiltirel temellerinin
anlasilmasina baghdir. Tiirk kiilturtintin ortak deger ve anlamlar manzumesinin belirlenip,
degisik sekillerdeki islevlerinin ortaya konulmasi ve bunlarin milli kiiltiiriin izerine insa
oldugu zeminden hareketle yeni yorumlara tabi tutulmasi gerekmektedir. Bunlarin
yapilabilmesi de her seyden once Tiirk kiiltiiriiniin bir biitiin halinde algilanmasini saglayacak

olan duisiince dizgesinin kavranmasiyla miimkiin olacaktir.
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