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دبير اتحاديّه 

دابل‌يو اِل. دامِني. اِف. سي. اِي

كمبريچ خيابان لوبسون خانه‌ي ساسكس

ناشري براي هيئت امنا

مسرز لوزاك و كمپاني اِل. تي. دي

لندن، خيابان راسل چهل‌وششم. دابل‌يو. سي. آي

اين كتاب يكي از مجموعه‌هايي است كه توسط متولّيان «اي. جي. دابليوگيب» منتشر شده است.

سرمايه‌ي اين يادبود از محل سود، مقداري پول اقتباس شده است كه مرحوم خانم گيب از گلاسكو براي جاودان ساختن ياد پسر محبوب خود «الياس جان ويلكينسون گيب» اختصاص داده بود و همچنين براي ترغيب محققّان براي پرداختن به تاريخ، ادبيّات فلسفه و مذهب تركها، فارسها و عربها هست كه زندگي او از جوانيش تا مرگ زود هنگام و عميقاﱠ تأسف‌بارش در 45 سالگي در پنجم دسامبر 1901 به آن اختصاص داده شده بود.

تِلكَ آثارُنا تَدُل عَلَيْنا            فَانْظُروُا بَعْدَنا إلَي الاثار 

«اين كاري است كه ما انجام داده‌ايم اين كارها نشان دهنده‌ي درون ماست  

در كارهاي ما نظاره كنيد پس از آنكه ما رفتيم.»

مقدمه (ديباچه)

رونوشت:

1 . در حال حاضر هيچ سيستم نوشتاري لاتين از زبان تركي كه مورد قبول باشد موجود نيست. به هر حال الفباي مورد استفاده‌ي رسمي جمهوري ترك براي نوشتن تركي، اكنون به طور عمومي براي كارهاي علمي و ساير زباهناي تركي مورد استفاده قرار مي‌گيرد و به همراه چهار ضميمه براي نشان دادن صداهايي كه به تنهايي در اين الفبا نشان داده نشده‌اند و يك قرارداد كه از قراردادهاي ديگر آن الفبا كه موقع استفاده در نوشتن تركي، متفاوت است، براي استفاده در اين كتاب اتّخاذ شده است.

ضمائم عبارت است از:

الف) eَ براي نشان دادن صداي e (ə مانند eteَ در زبان فرانسه) كه در سنگلاخ به عنوان kasrabila işba شرح داده شده است (رجوع شود به پاراگراف (5)61)
ب) نيم صوتي لبي «w» (مثل «water» در زبان انگليسي) براي نشان دادن صامت ولو از آنجايي كه نزديكترين تلفظ اين حرف Çagatay است و چون w كه در بسياري از زبانها به عنوان يك واك دارسايشي تلفظ مي‌شود كمتر از v گمراه كننده است كه در هيچ زباني به عنوان نيم صوتي بي‌تلفظ نمي‌شود.

ج) x براي نشان دادن بي‌واك سايشي پشت گلويي (مانند «buch» در زبان آلماني يا loch در زبان اسكاتلندي است.
د)  براي نشان دادن صداي غنه‌اي (مانند «sing» در زبان انگليسي) كه در سنگلاخ به عنوان (nün wa) kaf maal – imala شرح داده شده است. قرارداد اينست كه با مصوّت‌هاي عقب فقط ğ. به كار مي‌رود و هيچ وقت g به كار نمي‌رود و با مصوّت‌هاي جلو فقطg به كار مي‌رود و هيچ وقت ğ مورد استفاده قرار نمي‌گيرد.

2. براي جلوگيري از اشتباه، همان الفبا براي نوشتن عربي و فارسي و مغولي (و نه زبانهاي ديگر) به كار مي‌رود. گرچه واژه‌هاي عاريه نا هماهنگ در تركي يا كلمات اقتباس شده از خود آن زبانها با يك دگرگوني و ضمايم متفاوت باشد. دگرگوني از اين قرار است كه qâf به صورت q و نه به صورت k كه در نوشتار تركي استفاده مي‌شود نوشته شده است. ضمايم عبارتند از: 

الف) نشان دادن مصوّت‌هاي كشيده با قرار دادن يك خط كشيده‌ي û, î, â روي آن 
ب)d, t براي واك‌دار و بي‌واك‌هاي سايشي دنداني
 (مثل "think" در زبان انگليسي)

ج)z, t, d, s, h براي نشان دادن حروف «سخت» عربي كه معمولاﱠ نشان داده مي‌شوند.

د) براي (غين) cayn عربي

ه)ว براي نشان همزه‌ي مياني ولي نه در اول كلمه و وقفه‌ي بين الهجايين در مغولي. هيچ كدام از اين دو علامت آخر جايگاه الفبايي مستقلي ندارند.

3 ـ رونوشتهاي واقعي كلمات تركي در اين كتاب از يك سو فردي هستند چون كه نويسنده‌ي سنگلاخ ناگزير مجبور به استفاده از يك الفبايي بوده است كه رضايت‌بخش نبوده و اغلب مقاصد او نامشخص است. او تلاش كرد تا با استفاده از عبارات فنّي مشخص (رجوع شود به پاراگراف 61) آن را جامع‌تر سازد. ولي آن عبارات ناكافي بوده و او آنها را كمتر از حدّ نياز مورد استفاده قرار داده است. به خصوص او به غير از مورد فعلها هيچ قصدي براي فرق گذاشتن بين مصوّت‌هاي جلويي و عقبي نداشت بنابراين رونوشت من نشان دهنده‌ي چيزي است كه به عقيده‌ي من تلفظ نويسنده از كلمات مربوط بوده است (اشاره خواهد شد كه تلفظهاي رومي هميشه با تلفظهاي عثماني معاصر مطابقت ندارد) و در موارد ترديد علامت ستاره‌اي اضافه كرده‌ام
. 

4. در مورد عربي رونوشت استاندارد نرمالي،mutatis mutandis، به كار برده شده است همين طور يك سيستم استاندارد براي زبان فارسي همراه با علامت قراردادي a براي فتحه و i براي كسره و u براي ضمّه به كار مي‌رود هر چند واژگان نويسنده (به بخش (6L(5)) مراجعه كنيد) بيشتر به o,e,a اشاره مي‌كند ممكن است غيرمعمول به نظر برسد و گمراه كننده باشد براي زبان مغولي چهار منبعي كه من انتخاب كرده‌ام سيستم نوشتاري كاملاﱠ متفاوتي دارند و از آنجايي كه يك سيستم طبيعي اختراع شده است كه كاملاﱠ قابل فهم است بدون شك وقتي كه براي زبان مغولي در هر دوره‌اي صحبت مي‌شده است به كار برود جزئياتش نادرست است خواهد بود.
5. سيستم الفباي نوشتاري كامل به كار رفته عبارتست از: (حروفي كه به طور طبيعي در تركي به كار نمي‌رود داخل پرانتز قرار داده شده‌اند)

(c,ว ), a, b, c, ç, d, d,(d), e, e, f, g, ğ, h, (h), ı, i, j, k, L, m, n, G, o, ö, p, (q), r, s, (s), ş, t, (t , t), u, ü, w, x, y, z, (z).

نظام الفبايي

6. به نظام الفايي هر حال گردآوردن فهرستي از كلمات تركي به خصوص كلماتي كه به زبانهاي تركي مختلف تعلق دارند در نظام انعطاف ناپذير اين سيستم الفبايي بسيط معقول نخواهد بود چون نتيجه اين خواهد بود كه شكلهاي مختلفي از يك كلمه در جاهاي مختلف اين فهرست ظاهر خواهد شد و هيچ وقت به هم نخواهد پيوست مثل
 epri -, ipre-, ofra -, opre-, cercer -, cercer; çérge, céke; dapkur, tapkur  (كه همه‌ي اينها در سنگلاخ يافت مي‌شود.)
7. لذا چيزي كه بايد تقريباﱠ براي همه‌ي فهرستهاي اين كتاب
 طراحي مي‌شد ترتيب الفبايي quasi بود كه تا حدّ امكان شكلهاي مختلف يك كلمه را به هم مي‌پيوست و دانستن سريع اين را كه يك كلمه‌ي خاص بدون در نظر گرفتن كيفيت دقيق صامت‌ها و مصوت‌هاي كلمات فهرست شده در آن در سنگلاخ آمده است يا نه، ممكن مي‌ساخت.
8. به عنوان پايه يك چنين ترتيب الفبايي quasi حروف الفبايي بسط داده شده در چهارده گروه زير طبقه‌بندي شدند كه هر گروه شامل حروفي است كه ممكن است با حروفي ديگر در زبانهاي تركي متفاوت عوض شود.

1) (صامت‌ها) a, e, é, ı, i, o, u, ö, ü بدون در نظر گرفتن پيشوندهاي c
2) (لبي‌ها) b,p,f,w
3) (سايشي‌ها)
c, ç, j, 
4) (دنداني‌ها) t(t,ṭ), (ḍ), d, d
5) (پس گلويي‌ها) (h,h)
, x, k, ğ
6) (پيش گلويي‌ها) (h), k, g
7)I    8) m   9) n,G  10)v  11) s,(s)  12) s  13) y   14) z, (z)
9. با وجود تصور ساده از بررسي حروف بصورت گروهي نه انفرادي، هنوز نكات متنوعي از نظم و ترتيب قرارگيري آنها را برجاي گذاشته است، بعنوان مثال اولويت موصولي در cida (فعل) و cida (اسم)؛ ibelik, diblik; dilim, telim . براي دستيابي به ساده‌ترين و منطقي‌ترين ويرايش قوانين زير براي آزمون و خطا پيدا شده‌اند:
(ا) افعال قبل از اسمها با همان ساختار آوايي يكسان واقع مي‌شوند. بعنوان مثال ـ cida قبل از cida، و ـbön قبل از ףbi قرار مي‌گيرد.

(2) از آنجا كه خصوصيت مصوت‌ها در زبان تركي معمولاﱠ پايدارتر از صامتهاي آشكار است (در مصوت‌هاي خاص واك‌دار و بي‌واك بطور متناوب بصورت گيج كننده‌ترين شيوه در زبانهاي تركي گوناگون واقع مي‌شوند) و توجه به مصوت‌ها بيشتر از صامتها در مشخص كردن ترتيب لغاتي كه از آواي كلي يكساني ساخته شده‌اند است، به عنوان مثال: telim قبل از dilim مي‌آيد.

(3) لغات كوتاهتر قبل از لغات طولاني‌تر با همان آواي كلي ساخته شده قرار مي‌گيرند. بعنوان مثال: tart قبل از ـ tarat و diblik قبل از diblik واقع است. 

10 . كاربر سيستم، همانگونه كه تاكنون در آغاز لغات بكار مي‌رفت بطور مجزا مورد توجه قرار دارند (در موارد خاص ممكن است توسط ساختار آوايي بخشهاي بعدي لغت متنوع باشد) كه در نمايه‌ي II مثالبندي شده است و كاربرد آن بصورت انبوهي از هزاران لغت است كه در نمايه‌ي III آورده شده است. اگر چه ممكن است در اول كمي گيج كننده بنظر بيايد كه W قبل از C واقع بشود و يا اينكه t بلافاصله به دنبال d بيايد، امّا در آينده چنين خواهد بود. كه وقتي سيستم خوب فرا گرفته شود . كشف كردن اينكه آيا يك لغت يا مترادف آن آمّا تا حدودي با آواي متفاوت در سنگلاخ وجود دارد خيلي آسانتر خواهد بود. و سپس آن با هر سيستمي كه تا بحال در لغت‌نامه‌هاي تركي بكار مي‌رفته مطابقت خواهد داشت. هر كسي كه تلاش كرده تا تعدادي لغت را در كتاب بزرگ ورترباخ اثري از رادولف پيدا كند حقيقت اين موضوع را بلافاصله درك خواهد كرد. در آن كتاب به عنوان مثال: çüşkür - , çöşkur – كه هر دو بصورت يكسان نگارش شده‌اند را مي‌توان در صفحات مختلف پيدا كرد (به زيرنويس para.38 نگاه كنيد). Çıban (نگاه كنيد به para.75) . نمونه‌ي ديگري وجود دارد كه داراي شكلهاي معتبر و تقلبي است كه بصورت كاملاﱠ جدا هستند. 
ترتيب سنگلاخ

11 . سنگلاخ يك كتاب راهنماي (دستور و لغت) فارسي براي زبان تركي مي‌باشد و مخصوصاﱠ اينكه از لحاظ شهرت به اندازه‌ي جغاتاي تركي است و در اواسط قرن هجدهم به رشته‌ي تحرير درآمده است. اين كتاب مشتمل بر چهار بخش ناهمسان مي‌باشد. 

12 . بخش I كه از اول كتاب تا قسمت
 29 .v 26 ادامه دارد شامل بخش معرفي مؤلف؛ يك رساله در مورد دستور زبان جغاتاي، مرجعهايي مربوط به ديگر زبانهاي تركي، مخصوصاﱠ رومي، معاني، سخن كوتاه، امّا نه به صورت كاملاﱠ دقيق عثماني (نگاه كنيد به para41). مؤلف كتاب چنين توضيح مي‌دهد كه (4r.2) وي سراسر كار خود را اسم سنگلاخ گذاشته است، يعني يك مكان سنگي، به دليل اينكه، اظهارات وي با دلسردي از سختي زبان حكايت دارد و قسمت (4 .v2) كه ايشان به اين قسمت نام مجزا به نام مباني لغت «بنيانگذاري زبان» گذاشته‌اند.

13 . اين تنها بخش از كل كتاب است كه تا بحال به چاپ رسيده است اين كتاب توسط مرحوم سردنيسون روس با عنوان «مباني لغت» (آفريده يك دستور زباني از زبان تركي در فارسي توسط ميرزا مهدي خان) منتشر شده است. (سري جديد از مجموعه‌ي كتب هندي به شماره‌ي 1225. چاپ كلكته به سال 1910) متن از MS چاپ شده است كه در اينجا بدون مقابله با ديگر نسخه‌هاي خطي MSS معرفي شده است و از لحاظ منطقي كاملاﱠ دقيق مي‌باشد. اين كتاب بوسيله‌ي يك پيشگفتار (كه از اين پس بصورت پيشگفتار روس قابل ذكر خواهد بود) آغاز شده و شامل جزئياتي چون «تجزيه و تحليل محتوا» مي‌باشد كه اين قسمت براي خوانندگاني كه تلاش مي‌كنند مسيري را در ميان جنگل انبوهي از سخنان دستوري مؤلف پيدا كنند كمك بسيار بزرگي به حساب مي‌آيد. اين چاپ اخيراﱠ توسط دكتر جي. اِكمن در مقاله‌اش با عنوان

 «Mirza Mehdi chans Darstellunh der tschagataischen sprache » و بوسيله‌ي پروفسور كي. اچ. منگز در مطالعاتش با عنوان

 «Das Ğagataische in der persischen Darstellung von Mirza Mahdi xan » اِبهالدولونكن) (از اين به بعد با نام منگز op. Cit قابل ذكر خواهد بود) مورد استفاده قرار گرفته است. در ميان اينها، آنها بگونه‌اي بخش دستوري موضوع را بطور كافي پوشش داده‌اند كه از هرگونه مراجعه‌ي بيشتر من به آن جلوگيري مي‌كند. 
14 . با اين وجود من اظهار مي‌كنم كه استفاده موشكافانه به عنوان يك پايه اساس براي مطالعاتش باعث شده است كه پرفسور منگنز دچار اشتبهات مضحكي بشود. به عنوان مثال (در op. Cit، صفحه‌ي 648) ايشان يك ليستي از هشت نويسنده‌ي مهم جغاتاي با كارهايشان ارائه داده است كه ظاهراﱠ مؤلف ما از آنها بي‌اطلاع بوده است. در حقيقت همانگونه كه در نمايه‌ي x خواهيد ديد شش نفر از آنها در واقع قابل ذكر هستند و دو تا از آنها عملاﱠ در بخش I قرار دارند. دوباره (در همان صفحه) ايشان كاملاﱠ از درك تمايز ايجاد شده توسط مؤلف ما بين جغاتاي ايشان و مراجع رومي عاجز هستند. ضمناﱠ (در op. Cit، صفحه‌ي 653) ايشان تفاوت مابين مصوتهاي ـ bila işba, ba را (به پاراگراف (5)61 نگاه كنيد) غلط فهميده‌اند بطوريكه ايشان آن را به عنوان صرفاﱠ يك كميت در نظر گرفته‌اند. سرانجام در (صفحه‌ي 659) ايشان مي‌فرمايند كه سنگلاخ، بابورنامه و فرهنگ‌نويسان فارسي همه از رسم‌الخط «عثماني» براي درست نوشتن كلمه‌ي kögültaş استفاده مي‌كردند و اينكه اين به «تلفظ اشتباه» kükaltaş در فارسي مي‌انجامد در حالي كه اگر ايشان با 9 و 8 .r308  توافق داشتند تشخيص مي‌دادند كه «برادر خوانده» در واقع kökelteş بود، كه مشتق شده از كلمه‌ي بيگانه‌ي مغولي kökel «مادر رضاعي يا دايه‌ي شيرده» مي‌باشد.
15. بايد اضافه بشود كه براي كامل كردن ليست منتشر شده‌ي قبلي در سال 1950 توسط B. Atalay در سري (c.II 31) Türk Dil kurumu منتشر شد، كاري با عنوان «Mirza Mehdi Mehmet Han: Seng – lah – lügat – Nevai » كه pp 171 از رونوشت و Io pp از اظهاراتش، نامگذاري شد. همانگونه كه منگنز در (op. Cit صفحه‌ي 647.) خاطرنشان كرده است هر آنچه كه آن كتاب در بردار دارد به ندرت يك بازآفريني خوب از يك Ms غيرمتفاوت از بخش I و ارزش آن كمتر از تأليف Ross خواهد بود .
16 . بخش II (23 .v26 ـ 29 .r26) به عنوان يك خاتمه (بخش آخر) به بخش I شرح داده شده است و خيلي هم مختصر مي‌باشد. اين يك ليستي شامل 12 بند، عبارات يا لغات انفرادي است كه در كارهايي مثل نوايي ديده مي‌شوند و مؤلف ما معاني آنها را نمي‌دانست. همه‌ي لغتها تركي نيستند و ممكن است كه نوشته‌هاي موجود در اين متنها تحريف شده باشند. اما وجود اين بخش ممكن است موجب تحريف اين فكر شود كه مؤلف ما در موارد ديگر سختيها يا مشكلاتش در مورد بندها ممكن است در يافتن معاني آنها در مورد لغات مبهم كه واقعاﱠ خطاي از قلم افتادن وجود داشت، دچار ذوق و شوق بيش از حد بشود و در نتيجه ممكن است در بخش III تعدادي لغات كاملاﱠ غيرواقعي با معاني غيرواقعي گنجانده باشد. من در بخش III به تعدادي از لغتهايي كه ناشناخته هستند و به نظر تركي نمي‌آيند دقّت كرده‌ام و آنها با حرف اختصاري «d» (براي «dubious» يعني موارد مشكوك) در نمايه‌ي I حاشيه نويسي شده‌اند. 

17 . بخش III (21 .r335 ـ 1 .r27)، بخش اصلي از اين كتاب يك لغت‌نامه تركي به فارسي با ضمائم پايين مي‌باشد. آثاري از تقسيم‌بندي‌هاي اصلي وجود دارد كه شامل پنج بخش (uz) مي‌باشد، اولين از قرار معلوم از r27 آغاز مي‌شود. كه به آن اشاره نشده است، امّا cuz دو، سه، چهار و پنج به ترتيب از 20 .r119 : 7 .v203؛ 8 .v263 ، 18 .r 317 آغاز مي‌شود كاملترين عنوان در 8 .v263 «بخش چهار از فرمهاي دستور متنوع و انواع مختلف. (şiyağ) مي‌باشد. Cuz I شامل لغتهايي است كه با الف آغاز مي‌شود، Cuz IV شامل لغتهايست كه با گاف و كاف آغاز مي‌شود و cuz V مابقي را شامل مي‌شود. طبق ليست صرفي فعل (نگاه كنيد به 57. para) در حالت صرفي كامل فعل اختلافات جزئي در هر يك از اين cuz ها وجود دارد، به نظر مي‌رسد كه احتمالاﱠ هر يك از cuzها، بيانگر اختلافهاي مرحله‌اي در كار مؤلف باشد. جداي ازآن اينكه آنها به نظر نمي‌رسد كه آنها هيچ نشانه‌ي كاربردي داشته باشند. 
18 . بخش چهار (پايان ـ r335) كه به عنوان يك tadyil «ضمير» توضيح داده شده است يك ليستي از لغات عربي و فارسي و عباراتي كه در كارهاي شعري مانند نوايي و محبوب القلوبش وجود دارد مي‌باشد، كه در نظر مؤلف توضيح كامل و مناسب بوسيله‌ي فرهنگ‌نويسان قبلي وجود نداشته است. اولين قلم «ab – i ataş – rang» يك اصطلاحي براي «شراب» يك نمونه‌ي خوبي است. موضوع يك ترقي از علاقه اغلب دانشمندان تركي است و من نبايد زياد به آن بپردازم.

تاريخ انشاء

19 . دو ماده‌ي تاريخي نوشته شده در خط پايين و پايان نگاشتهاي تمامي هر سه قسمت Mss كه در مقدمه Ross بخش v چاپ شده است به نظر مي‌رسد كه اطلاعاتي را از تكميل سنگلاخ ارائه مي‌دهد. متأسفانه چيزي با 1172ﻫ . ق بوردر مي‌آيد و ديگري با 1173 ﻫ . ق، اما با تمييز دادن اختلافات ما مي‌توانيم مختلفترين و دقيق‌ترين تاريخ را از 1759 ميلادي تاكنون، همانگونه كه جغاتاي به درستي بيان كرده بود دريافت كنم. بنابراين، كتاب بعد از دو و نيم قرن پس از عصر طلايي‌اش تأليف شده است. و در زماني كه زبان تركي در نواحي كه مؤلف با آنجاها آشنا بوده صحبت مي‌شده است و احتمال دارد كه يك از يك از نوع نه كاملاﱠ متفاوت از آنچه كه تقريباﱠ در همه جاي متن ارائه داده شده است و بخشي از لغاتي از [Vamberys Cagtaische Sprachstudien, leipzig 1867] مي‌باشد. در واقع همانگونه كه در بخش نمايه‌ي IV نشان داده شده است. مراجع بيشماري در مورد لهجه‌هاي معاهده‌اي كه بايد در قرن هجدهم باشند وجود دارد. نكته‌ي اصلي زماني بايد در ذهن نگه داشته شود كه تأملي در مورد حدود استفاده‌ي اين كتاب به عنوان يك راهنماي امن براي جغاتاي كلاسيك صورت گيرد. به ويژه با توجه به مسئله‌ي بسيار ضروري موضوع براي تغييرات عمومي به عنوان تلفظ. 
نسخه‌ي خطي

20 . سنگلاخ هميشه كتاب نادري بوده است. فتحعلي خان قاجار در نوشته‌هايش به زبان فارسي (به پاراگراف 33 نگاه كنيد.) در سال 1860 نيز به همين مطلب اشاره مي‌كند و Pavet de Courteille كه در پاريس و به طور همزمان نگارش مي‌كرد، در پيش‌نويسي (p. Iv) براي لغت‌نامه‌ي خود «Dictionnaire Turc – Oriental» در پاريس و به سال 1870، از اينكه هرگز يك كپي از سنگلاخ را نديده است، تأسف مي‌خورد. (با وجود اين حقيقت وي لازم شود كه از لندن و آكسفورد فراتر رود) بنابراين مجبور شده بود تا كارش را به عنوان خلاصه‌اي از آن پايه‌گذاري كند يعني Xulasai Abbasi (خلفاي عباسي) كه وي بطور كاملاﱠ اتفاقي اعتماد كاملاﱠ بي‌مورد كرده حتّي امروز بيش از سه كپي شناخته نشده است : Ms كه متعلق است به متولي يادبود اي. جي. دبليوگيب، كه اينجا دوباره معرفي شده است و پس از اين مراجعه شود به «G»؛ 2892 .Ms. Or در موزه‌ي بريتانيا از اين پس به «L» (براي «لندن») مراجعه شود؛ و 341 MS. Elliot در كتابخانه‌ي بودليان از اين پس به «O» ( براي «آكسفورد») رجوع شود. منگنز (2 nite .646 .op. cit. P) مي‌گويد كه پرفسور هنسينگ به وي اطلاع داده است كه يك Ms دومي هم در موزه‌ي بريتانيا وجود دارد. اين يك بدفهمي است و مرجعي كه ايشان ذكر كرده است ارجاع درون متني در مجموعه‌اي از دستنويس خطي فارسي براي 2892 .or است و مدخل اصلي آن در مجموعه‌اي از دستنويس خطي تركي مي‌باشد.

21 . G. يك Ms خيلي خوب است؛ ناسخ نه تنها يك خطّاط ماهري بود بلكه تمام محدوديتهاي پايين را تحت كنترل درآورده است، يك كپي‌بردار كاملاﱠ ماهر Ms. تنها با يك دست خط از اول تا آخر فقط با كمي اختلاف در خط تحريري مي‌باشد خطاط با وجود اينكه از يك محدوديت رنج مي‌برد اما باز هم به نوشتن ادامه داد. وي بطور قطع يك فارسي زبان با هيچ يا كمي آگاهي از زبان تركي بود. وي در كپي كردن لغت‌هاي اصلي «جوهر قرمز» لغات تركي (به جز تعدادي از اشكال صرفي) و بخشهاي فارسي متن خيلي دقت مي‌كرد، اما او مي‌توانست نقل قولهاي تركي را بطور مكانيكي و اغلب بصورت غلط كپي كند. به عنوان مثال در كپي كردن شعر Rumi در 13 . v43 ؛ [agil iseg werme kögül bağina, zuğ şifat düşme ağiga.] با نوشتن yağina, darme در نيمه‌ي نخست وي كاملاﱠ بينش نامفهومي را بوجود آورده است.

22 . Ms شامل 367 برگ به اندازه‌ي 22 * 5/33 سانتي‌متر كه از كاغذ آسيايي نازك، عالي و بادوام، زرد كمرنگ و ته نقش مي‌باش. متن نوشته شده توسط كادري به اندازه‌ي 1/16 * 2/27 سانتي‌متر از درون محصور شده است. برگهاي .r27 و Ir. و v367 خالي هستند. 17 سطر در برگ Iv وجود دارد و 23 سطر در برگ v26؛ 28 سطر در هر يك از برگهاي r.21، vو v29؛ 30 سطر در برگ r29؛ 20 سطر و يك پايان نگاشت از دو سطر و دو بخش از شعر ماده‌ي تاريخي دو برگ vr.36 وجود دارد؛ و 29 سطر در همه ديگر صفحات وجود دارد. فاصله‌گذاري خيلي بانظم و قاعده صورت گرفته است كه يك «مرجع يابنده» با قرار دادن يك ورق كاغذ بر روي تقريباﱠ هر صفحه و نوشتن ارقام خطوط بر كنار لبه‌ي هر كدام از آنها مي‌تواند ساخته شود. پنج برگ اول و آخري كمي ظريف و شبيه به پارچه‌ي ابريشمي هستند. 

مابقي Ms تقريباﱠ كامل است. همچنين Ms با يك حاشيه چرمي جديد پوشانده شده است كه بدون زبانه با رنگ قهوه‌اي مايل به سياه و با تزيئني كه با طلا در داخل و خارج هر دو طرف مقوا انجام يافته، مي‌باشد. متن بصورت بسيار زيبا با نسخي واضح وجوهري با رنگ قرمز و سياه نوشته شده است. كاربرد اين دو نوع جوهر تا حدودي بين بخشهاي متنوع متفاوت دارد. در بخش III سرفصلهاي بخش، خود فصل (نگاه كنيد به 55para) و مدخلهاي اصلي (لغتهاي ترجمه شده‌ي تركي) با جوهر قرمز مي‌باشد. و همچنين واژه‌هاي şir به دنبال نقل قول، سه نقطه‌اي كه بعد از پايان بيت در هر نقل قول گذاشته مي‌شود. واژه‌هايي كه بيش از حد بطور بي‌قاعده قبل از نقل قول‌ها بكار مي‌روند مانند (güyad) al – şahid, çunaki و سه تاريخ بر روي برگ r. 367 با جوهر قرمز نوشته مي‌شوند و بقيه همه با جوهر سياه نگارش مي‌شوند. استثناءاﱠ پايان نگاشت و ماده‌ي تاريخي بصورت كوچك و تقريباﱠ خط ناخواناي نستعليق نوشته مي‌شوند. پايان نگاشت (متن چاپي در مقدمه‌ي p.v Ross) كه به دنبال يك اثر سياه رنگ به شكل مهر شده مي‌آيد، كه احتمالاﱠ متعلق به ناسخ مي‌باشد. و با فات نِعمَ ألمَولي و نِعمَ النصيرِ (قرآن، سوره‌ي 8، آيه‌ي 41) رابطه دارد. به احتمال زياد تحسين ظريفي براي مشوقش در دو سطر دست خطي وجود دارد كه بطور كامل متفاوت است و پيشنهاد مي‌كند كه دومي بعداﱠ اضافه شده است. سطر اول بيان مي‌كند كه Ms در ماه شعبان سال 1188 ﻫ . ق. (اكتبر ـ نوامبر 1774 ميلادي) به اتمام رسيده است. و با دستور ميرزا محمد ناصر، كسي كه نامش به دنبال يك سلسله القاب قلمبه، سلمبه آمده به رشته‌ي تحرير در آمده است. سطر دوم بيان مي‌كند كه بعد از اينكه رضايت داده شد به مشوق آن هم به دستور ايشان وي كلاّﱠ با Ms اصلي مؤلف مقابله كرد. اين شايد بيش از يك تلافي باشد كه همچنين شامل نام پدر مؤلف نيز مي‌باشد. (نگاه كنيد به مقدمه‌ي p.vi Ross) اين همانند دو اسم و حقيقتي كه مؤلف Ms براي مقابله در دسترس بود پيشنهاد مي‌كند كه اين Ms زيبا به وسيله‌ي پدر مؤلف وكالت داده شده بود، شايد براي معرفي به تعداد دوست يا مشوق متمايز
 .

23 . O اليوت 341 بطور خلاصه در فهرست فارسي، تركي، هندوستاني، دستخطهاي پشتو كه در كتابخانه‌ي بولديان نگهداري مي‌شود توضيح داده شده است، كه بوسيله‌ي Sachau, Ethe ، آكسفورد، 1889، شماره‌ي 176، به عنوان دستخطي از 322 برگ با اندازه‌ي¾8  * ¼13 اينچ  با 29 سطر كه در صفحه بطور نسخي نوشته شده و با گلها حاشيه‌بندي شده صورت پذيرفته است. اين نوشته بر روي كاغذ اروپايي نازك خوب كمرنگ كه از رنگ سفيد مرده به تحرير درآمده است. پايان نگاشت بيان مي‌كند كه اين يك رونوشتي براي حاج لطفعلي مي‌باشد (مؤلف آتشكده در سال 1186 ﻫ .ق. (A.D. 3 ـ 1772). اين نوشته قطعاﱠ توسط چنين كپي برداري به عنوان G نوشته شده است؛ تقريباﱠ تنها تفاوتهاي تكنيكي در سرفصلهاي هر بخش و فصل در بخش III (نوشته با جوهر قرمز در G) مي‌باشد و آنها هم با طلا تذهيب شده‌اند و اينكه نوشته بطور واضح و مشخص و زياد فشرده مي‌باشد بنابراين Ms 45 عدد برگ كمتري را پوشش مي‌دهد امّا چهره كلي آن تا حدودي جذابيت كمتري با داشتن رنگ سفيد مرده را دارا مي‌باشد. 

24 . L. 2892 .or بطور مختصر در فهرست دستخطهاي تركي در موزه‌ي بريتانيا توضيح داده شده است كه بوسيله‌ي چارلزريو در لندن در سال 1888 به عنوان «دستخطي از 369 برگ به اندازه‌ي 14 * 15 اينچ با 27 سطر و 6 اينچ طول و بر روي كاغذي كه ايتاليايي مي‌باشد و دست خطهاي زيادي كه كم و بيش از خط شكسته‌ي نستعليق يا شكسته‌آميز استفاده كرده، نوشته شده است كه از قرار معلوم اين كار در قرن نوزدهم صورت گرفته است. پايان نگاشتي وجود ندارد: دو ماده‌ي تاريخي در يك فضاي پوچ و خالي در قسمت پايين آخرين صفحه نوشته شده‌اند صحت اساسي متن كه به نظر مي‌رسد نسبتاﱠ بالا است بوسيله‌ي نهايت كراهتش پوشانده شده است. 

اولين دستخط بطور منطقي پاكيزه و جذاب به نظر مي‌رسد. لااقل براي چند صفحه‌ي اول و بقيه همگي تقريباﱠ زشت و يكي دوتاي آن عمل ناخوانا مي‌باشند. 

25 . يك مقايسه از سه تا Mss مشكلاتي را در انتقاد متني بوجود مي‌آورد. همانگونه كه در بالا مطرح شد «G» به جز در متنهاي از قولهاي تركي و تعدادي از فهرست‌هاي صرفي، نظري از دقت نامعلوم ارائه مي‌دهد كه در واقع بايد هم اگر Ms اصلي مؤلف آن در تقابل بوده باشد. اما علي‌رغم اين، دست كم سه قلم انداختگي جزئي وجود دارد: (1) در 15.r4 جايي كه نوع ششم فوراﱠ به دنبال نوع چهارم مي‌آيد (2) در 18 . r71 جايي كه ترجمه‌ي örkebci فوراﱠ به دنبال املاي urğacı قرار مي‌گيرد و (3) در 2 .v 112 جايي كه ترجمه‌ي eliklen به دنبال حالتي كه مانند ديگر فعلها با پايان ـ t ـ  صرف مي‌شود، مي‌آيد. همچنين وارد ديگري كه اغلبشان در فهرست صرفي و گاه گاهي هم در جاهاي ديگر وجود دارد و از جمله اشتباهات كوچك آشكاري از يك نوع يا غيره، هجاهاي غلط، از قلم انداختن واژه‌هاي تنها و امثال آن نيز وجود دارند يك مقايسه گزينشي از متن در ارتباط با o. نشان مي‌دهد كه همه‌ي سه تا از قلم‌انداختگي و تقريباﱠ همه‌ي اشتباهات در G دوباره در Oنيز پديدار شده است. يكي دوتا از اين اشتباهات در دست‌نويس دوم اصلاح شده است. من به دنبال اشتباهات در O كه در G رخ داده است. نيستم اما بدون ترديد تعدادي وجود دارند و براي من اتفاق افتاده كه بطور تصادفي به يكي از آنها برخورد كنم، املاي كلمه‌ي Çiğıldu (27 .v218(؛ محتمل نيست كه آنها بيشمار يا مهم باشند. مقايسه از همان متن‌هاي انتخابي با L خيلي پربار بود؛ و دومين و سومين از قلم انداختگي‌ها ميتوانستند خوب ايجاد شده باشند و تعدادي از اشتباهات مي‌توانستند اصلاح بشوند. برخلاف نظر همان متن در 15 . r4 (جايي كه اولين از قلم انداختگي رخ داده است) يك نكته كه نوع پنجم ملاحظه نشد وجود دارد. اما با اين حال تعداد اشتباهات در هر سه Mss مشترك است و هنوز به قوت خود باقي مانده‌اند اما نمي‌توانند در Ms اصلي مؤلف وجود داشته باشند. پس آنها مي‌توانند به پاك‌نويس مؤلف رجوع كنند، به عنوان مثال جداي از قلم افتادگي در 15 . r4، در 22 .r173 همه‌ي tozı, Mss براي torı دارد و در 6 .v208 در همه جاي Ğarlat – Carlat – در ميان فعال با Ğal آغاز مي‌شود و در 16 .r319 همه از ترجمه‌ي mandağan صرفنظر كرده‌اند؛ و در 8 . r339 همه نوشته‌اند yanğu در حالي كه آن را بصورت yanku هجي كرده‌اند. بطور اتفاقي يك از قلم افتادگي در 15 . r4 در متن آتالاي رخ داده است. نتيجتاﱠ بايد راهنماي متن فرادهش Ms از نو ساخته شود. مانند: A براي نشان دادن نسخه‌ي خطي اصلي نويسنده،X يك نمونه‌ي اصلي براي سه Mss موجود (احتمالاﱠ يك كپي مجاز است). Y در نسخه‌ي خطي كه دومين و سومين از قلم افتادگي رخ داده است؛ و Z يك بينابيني مابين L (قرن نوزدهم) و X (pre A.D 1772) و البته ممكن است ارتباط بيشتري در اين شكسته وجود داشته باشد اما غير محتمل است. 
البته ممكن است در آسيا Mss ديگري از سنگلاخ هنوز وجود داشته باشد. دليلي وجود ندارد كه فرض كنيم Z نابود شده است، و كپي كه فتح‌علي‌خان قاجار (نگاه كنيد به 33para) در فارسي در اواسط قرن نوزدهم ديده، نمي‌توانستند L يا O باشد. با اين وجود ممكن است G بوده باشد. اما غيرمحتمل است كه هر نسخه‌ي خطي جديد در متن G يك مورد كلي و اساسي را فراهم خواهد آورد.

نويسنده

26 . به طور شگفت‌آوري اطلاعات خيلي كمتري در مورد نويسنده (محمدمهدي‌خان) همانگونه كه او خودش را خطاب مي‌كند، در دست است. (LV.6) و برخي حقايق زيستنامه‌اي در مقدمه‌ي Ross در pp.vi و vii و منگنز (صفحه‌ي 647 از op. Cit) به چشم مي‌خورند. به طور خلاصه او در واژگان نوين يك مستخدم دولتي و منشي محرمانه و مورخ دربار نادرشاه است كسي كه درباره‌ي او دو تاريخچه نوشته‌اند. Durra – i Nadiri , Tarix – Nadiri ولي نادرشاه را در سال 1160 ﻫ .ق. (1747 ميلادي) ترور كردند و تاريخ نادري در سال 1161 ﻫ . ق. (1748 ميلادي)، 2سال قبل از اينكهه سنگلاخ در سال 3 ـ 1172 ﻫ .ق. (1759 ميلادي) به پايان رسد، به پايان رسيد. ما اطلاعاتي در مورد اينكه او در حلال اين مدت چه چيزي انجام مي‌داد و در مورد كارهايي كه در سنگلاخ انجام مي‌داد و اعلان مي‌كرد و سمتي كه بر عهده داشت، در دست نداريم. به احتمال زياد او همانند من كه الان يك مستخدم دولتي هستم سال‌هاي افول خودش را براي مطالع‌ي واژه‌شناسي تركي صرف مي‌كرد. چيزي كه براي ارزيابي توانايي او به عنوان يك واژه‌شناس مهم است اين است كه دقيقاﱠ چه چيزي ياد گرفته و از واژه‌ي سنگلاخ چه چيزي درك كرده است. 
27 . من اعتراف مي‌كنم كه احتمالاﱠ صحبت كردن محبت‌آميز (اغرارآميز) درباره‌ي يك مستخدم دولتي قديمي براي شخص ديگري، نشان دهنده‌ي يك شخصيت سازگار قديمي است. به گفته‌ي خود او كه از سالهاي ديرينه يكي از خواننده‌هاي مشتاق Nawai بوده و كاملاﱠ از سوي سنگلاخ تأييد مي‌شود البته درست است كه او متخصص علم صرف نبوده (صرف bosağa كه برگرفته از لغت مغولي Io . r I34 بود و اشتقاق börk از ـ börke (L3IV. I8) و ـ tab از tabuk (L5OV. 8) صرفاﱠ نمونه‌هاي بارزي از تكنيك صرف معاصر هستند) ولي او يك محقق آگاه خلاق است كه به محقق پيشين خود در زمينه‌ي فرهنگ‌نويسي Çagatay برتري داشت زمانيكه او براي روشن ساختن معني كلمه‌اي نقل قول مي‌كند گاهي اوقات برابر با همان چيزي است كه در Abuşka است، ولي در بيشتر موارد چيزي را انتخاب كرده كه كاملاﱠ متفاوت است براي اينكه رونوشت Abuşka راخت‌تر است. در حقيقت دانش او به قدري وسيع بود كه وقتي كلمه‌اي به طور معمول در Abuşka اشتباه نوشته مي‌شد او آن متن را پيدا مي‌كرد و اشتباه آن را تصحيح مي‌كرد براي مثال در توضيحاتي كه در زير كلمه‌ي üzgün آمده بود او متوجه مي‌شد كه دو نويسنده‌ي رومي كه يكي از آنها مؤلف Abuşka است كلمه‌ي üzgün را با r خوانده و در كتابهاي خودش هم به همين صورت تأليف كرده. نادرستي املاء و نقل قول در صفحه‌ي 101 Abuşka يافته مي‌شود. از ويژگيهاي جالب توجه ديگر صداقت است كه در ميان محققان نادر است مخصوصاﱠ در زمان او با چيزي كه در قسمت II اعتراف كرد كه متن و كلمه‌هايي وجود دارد كه او متوجه نمي‌شود و شوخ طبعي او كه از نقد او از واژه‌نگاري‌ها به چشم مي‌خورد. براي مثال در 18 ـ 16 .v79 او به يك انتقاد با كلمات با وجود اينكه ökte به معناي bi – hüda يعني («بيهوده») است پس توضيح آن نيز بيهوده است پايان داد. دوباره 25 .r203 او به يك يورش Naşiri  با كلمات (با وجود اينكه او يك اشتباه در مورد شكل the و دو اشتباه درباره‌ي معني آن همچنين سه اشتباه در مورد معني كل شعر مرتكب شد كه در مورد يك كلمه است پايان داد. نمايه‌ي X نشان دهنده‌ي عمق مطالعه‌ي او است و نمايه‌ي VA نشان دهنده‌ي دقت او در نوشته‌ي كلمات مغولي (گاهاﱠ كلمه‌هايي مغولي فرض مي‌شوند) در اين مرجع‌ها بوده است. نمايه‌ي VIII نشان مي‌دهد كه با وجود تعدد زبان‌هاي خارجي و يك دانش سطحي از تمام آنها دارد. شگفت‌آور اينكه او به طريقي‌ها يئتيايي «cacique» را شنيده بود و معني آن را مي‌دانست اشاره به كلمه‌يdunyu   iףya دلالت بر اين دارد كه او اين را از يك مرجع تركي اخذ كرده است.
28. در آن زمان جنبه‌هاي نه چندان جذابي هم در شخصيت او وجود دارد. تمايل طبيعي او براي پيشروي كليشه‌اي بي‌پايان و كاملاﱠ بي‌استفاده‌ي صرف افعال صفحه به صحفه اشاره به كمبود تقدير خوانندگان او دارد و حقيقتي كه او تمامي rasm را از قسمت (20 ـ v25 ـ 3 .v24)L به لغات اشتباه نوشته شده اختصاص مي‌داد. در آثار Nawai شاهد بهانه‌گيريهاي بسياري از قضاوت محققانه بود شايد بدتر از همه علاقه‌ي شديد او به يك زبان متكلف است. او آزادي عملي كه در اين مورد در Durra. I Naderi داشت در سنگلاخ نيافت كه Ross آن را hinguistic tour de force ناميده. اما يك يا دو متن در Partı وجود ندارد كه كاملاﱠ سخن بي‌ربطي هستند براي مثال 19 ـ 17 .r2، در اينجا او توسط يك سري از استعاره‌هاي نامتناجس گيج مي‌شود، جملات ساده‌‌اي كه او هنگام نقل كردن از منظومه‌هاي آشناي Nawai، باكي از بردن نام نويسنده ندارد. امّا قطعه‌هاي ساير نويسندگان جغاتاي قبل از نام آنها قرار دارند. با اين وجود به هنگام گفتن و پشت سر گذاشتن همه‌ي اينها، قابليتهاي او بر كاستي‌ها‌يش غالب مي‌آيد.
نخستين واژه‌نگاران
29 . در ff8 .IV نويسنده ليستي از نخستين واژه‌نگاراني را كه مطالعه مي‌كرد داد و در مجموع پر از اشتباه بود. اينها دو نفر رومي بودند كه نامشان در آثارشان نوشته نشده بود (معمولاﱠ به قسمت III به عنوان muallif – i Rümi يا muallifayn – i Rümiyo مراجعه مي‌شد) و Nadar Ali , Firagi, Tali – Harawi (يكبار در 17 .r289 و Nadar Ali) Mirza Abdul – Calil Nasiri (معمولاﱠ به قسمت III به عنوان Nasiri دلالت مي‌كند) و همچنين يك مرجع وجود دارد (رجوع شود به Lndex XA.v) به مؤلف Muayyadul – Fudala كسي كه احتمالاﱠ يكي از اينها نبود. 

3 . به طور يقين آشكا رنيست كه كار هيچ يك از اين مولف‌ها باقي نمانده به جز يكي از روميهاي منحصر بفرد كه كارش در r. I6 93 L و 13 .IV28 به عنوان Cami – i abuşga نقل شده است اين كاري است كه با يك معرفي مفيد در فرانسه به وسيله‌ي V. Develiamiof – Zernof به عنوان Dictionnaire Djagatay – tarc و 869L و St petersburg منتشر شده. هويت اين دو با اين حقيقت كه دو نقل قولي كه در بالا بدان اشاره  شده در 69ppI و 285 Abuşkaمي‌توان يافت، ثابت شده است. و اين لغت‌نامه در اين باره منتشر شده است. 
31 . ممكن است كه كار دوم رومي منحصر به فرد، al – lugatala lisan Nawai باشد كه كپي آنها در روسيه و وينا در صفحه‌ي 25 معرفي Abuşka اشاره شده يا شايد خلاصه Abuşka دلالت مي‌كند به opcit perface p. Ix و pavet de coutellie (اين دو كار ممكن است يك ن باشند) نيز ممكن است كه كپي‌هايي از كارهاي مولف‌هاي ديگر در شوروي سابق يا جاهاي ديگر وجود داشته باشد و مي‌توان Badayi Ullugat را از يك مؤلف ناشناس كه در 26 .D در معرفي Abuşka اشاره شده پيدا كرد. كه مي‌تواند يكي از آنها باشد ولي آشكار است كه Naşiri (sic) از ميرزاقلي هدايت اشاره به نام pavet de Courtellie opicit و perface pv و با نامهاي مختلف در صفحه‌ي 27 معرفي شده در Abuşka هيچ كاري با Nasiri در سنگلاخ و اين كار آخر ندارد. مؤلف ما آن را كاملاﱠ و به طور واضح مطالعه كرده و با شوقي كه او اشتباهات را اصلاح مي‌كرد خطاهاي او خيلي بعيد به نظر مي‌رسد كه از كلمات اثر او كه آنها را به درستي ترجمه كرده حذف شده باشند. به نظر مي‌رسد كه نخستين منابع، دو كار رومي است كه يكي از آنها Abuşka كه در دست ماست و ديگري كه خلاصه‌اي از آن است ولي شامل موضوع‌هاي اصلي است. از وقتي بعضي نقل قول‌ها براي مثال از مؤلف رومي در 22 .III r است نمي‌توان در Abuşka يافت. از سوي ديگر موضوع‌ اصلي در بقيه نمي‌تواند خيلي حجيم باشد از وقتي كه مؤلف ما اشاره دارد به اينكه حقيقتي كه اشتباه يكسان در بيشتر آنها اتفاق مي‌افتد نشان دهنده‌ي اينست كه هر كدام از آنها كاملاﱠ روشن او را دنبال مي‌كنند. 
32 . محسنات مخصوص Abuşka كه زياد نيست و همچنين قابليتهاي سنگلاخ متمم يكديگرند و نخستين Ms از Abuşka در تاريخ 959 ﻫ .ق.
 (1551 ميلادي) است. بنابراين اين كتاب به سختي نوشته مي‌شد. بيش از 50 سال بعد از مرگ Nawai در 1500 ميلادي و 20 سال بعد از مرگ Babür در 1530 ميلادي نويسنده بنابراين درباره‌ي چيزي كه اكنون زبان رايج است مي‌نوشت و متأسفانه بايد با يادداشت ‌هاي او درباره‌ي تلفظ با احترام برخورد شود. علاوه بر اين هم نويسنده و هم نوشته‌هاي او تركي بودند و بنابراين چيزي كه آنها نوشته بودند در مقايسه با نوشته‌هاي سنگلاخ كسي كه احتمالاﱠ تركي نبودند قابل فهم بودند. (مراجعه شود به 21 para) متأسفانه كتاب در كل اطمينان را برنمي‌انگيزد چيزي كه primafacie در نوشته‌هاي يك مؤلف ثبت مي‌كرد، كسي كه يك منبع قوه‌ي عالي از اطلاعات بود كه استفاده مي‌شد. بعضي از اشتباههايي كه در سنگلاخ مطرح مي‌شد براي مثال به كار بردن اشتباه كلمه‌ي خوب Turkish به عنوان (3 .v99) erdem تقريباﱠ متناقض است و بيشتر اين يادداشت‌هاي كمكي دگرگوني اشكال نامشخص صرفي جغاتاي به اشكال صرفي مشخص عثماني است. نويسنده بايد به يعضي از رسوم ادبي دسترسي داشته باشد براي مثال او معني ürgün را (üzgün) دريافت كرده (به 27 .para مراجعه شود) با اينكه او املاي كلمه را غلط دريافت كرده و معني اوليه ريشه‌ي لغات را از بين برده است امّا با نگاه كردن كلّي به موضوع به نظر من معمولاﱠ قبول مي‌شود كه Abuşka يقيناﱠ فقط در جايي سنگلاخ با آن موافق است، درست است. و بطور حتم در جائيكه سنگلاخ با آن مخالف است، اشتباه مي‌باشد و اگر شامل يك كلمه يا معني باشد كه در سنگلاخ موجود نيست (يا خيلي كم وجود دارد) يادداشت بايستي با ترديد به Prima Facie مربوط شود. 
آخرين لغت‌نامه‌نويس Cağatay

33 . اين يك نكته‌ي مناسبي است كه كدام اشاره دارد به نوشته‌ي فتحعلي خان قاجار كه متناوباا Lugat – iatrakiya با bahatul – lugat ناميده مي‌شود آخرين A. A. Romaskevich اين كارش را در اين مقاله (in Russion)، A new Cayatay – persion Dictionary در مجموعه‌اي از مطالب گوناگون توضيح داد كه Mir Ali shir توسط آكادمي علوم شوروي سابق از leningrad در سال 1928 جشن يادبودي براي پانصدمين سالگرد تولد شعر منتشر كرد. نويسنده در ارتباط با بيوگرافي زندگي خود و كاري كه بالاخره در سال 1862 ميلادي شروع كرده بود و قسمت زيادي از زندگي خود را در مورد كارهايي از Nawai اختصاص داده بود به پايان رساند بيانه‌ي او اين است كه اين كلاﱠ كار اوست كه او اين اطلاعات را در طول مدت زمان زندگي با مطالعات اوليه و با كمك بعضي از معلمان و با فرقي كه براي بررسي كردن كپي از سنگلاخ تنها بار ي3 روز در دست داشته جمع كرده است. بيانه‌ي او درباره‌ي سنگلاخ كه او به تندي از آن انتقاد كرده، براي تعريف مشخصي (20 .   op. Cit. P) كه كاملاﱠ از حقيقت به دور است، كه اين كار را سخت مي‌كند. پافشاري در مورد نتيجه‌ي مقاله‌ي او اين است كه خوانندگان را براي تحقيق در مورد اين كتاب نادر و سپس يافتن دروغ گستاخانه‌ي او در اين مورد تشويق نكند. در حقيقت طبق قضاوتي كه نوشته‌هاي Romaskevich داده است كار او يك اشتباه بزرگ در نسخه‌برداري سنگلاخ است. براي مثال (6 note و 95 .op. cit. P) او دوباره يك يادداشت خيلي غريبه‌اي را راجع به كلمه‌ي هايئتيايي (cacigue) چاپ كرد. (مراجعه شود به 27 .para) دوباره همه‌ي هشت نوشته‌ي جغرافيايي (27 . op. cit. P) نقل مستقيمي از سنگلاخ هستند، به جز akray كه يك اشتباه است براي aksaray و Ipakuyrugi براي babgız, Iparkuyrugı براي baygız. همچنين نامهاي قبيله‌اي (همان صفحه) otuziki و zalac و iştek درست هستند و öremiz (براي ödemiş) و şıbak براي (şıban) نقل اشتباه است. توضيح كلمه‌ي öleg به عنوان آهنگ عروسي (98 . op. cit. P) يك نقل ديگر است و يك قسمت از رسوم اجدادي توضيح داده شده در töre كه از يك متن در ff23 v44 اخذ شده ( ak – i akil). با وجود اين بعضي از متن‌هاي نقل شده ( 98 و 97 p op. cit. p ) به طور چشم‌گيري شرح حال قاجار و مرجع مراسم دفن رسوم سوگواري اصلي است اميدوار كننده است كه همكار اهل شوروي ما دوباره اين كار را در مقايسه به سنگلاخ بررسي كرده و هر متن اصلي را از روي علاقه اخذ مي‌كند. بعلاوه دانستن اينكه توضيح غيرعقلاني كلمات و اصطلاحات جمع‌آوري شده در قسمت II، سنگلاخ بدون ارزش هستند جالب است. Prima Facie (در نظر اول) آنها بدون شباهت فراتر از تصور تمرينات اضافي است. (مراجعه شود به para. I6 above)

منابع نقل شده
34 . در طبقه‌بندي كلّي منابع نقل شده كه در نمايه‌ي x جمع‌آوري شده همانگونه كه خود Mirza Mahdi khan گفتة Nawai مؤلف مورد علاقه‌ي او بوده است و در 1r. 2off او ليستي شامل 12 شعر و 9 كار نثر از Nawai را كه او با آنها آشنا بود ارائه مي‌دهد. مقايسه‌ي اين ليست يا ليستي كه در (Introduction pio) Abuşka مي‌بود و آخرين ليست جامع كارهاي Nawai ، (Wavainin Eserleri) A. S. Levends در Turk Dili Araştirmalar villigi به سال 1957،
 مشاهده مي‌شود كه هيچ شكي نيست كه (levend), Arabian Mazum(sunglan) چهل حديث يكسان هستند. مؤلف ما به همه‌ي كارهاي شناخته شده‌ي تركي، نوايي، با يك موضوع مهم و 2 يا 3 استثناي كوچك آشنا بود. مهمترين استثنا Muhakamatul – lugatayn است. او از وجود اين كار آگاه بودو 2 بار به ان اشاره كرد. 
(II7r. 2,I30 v. 17) ولي او آن را هرگز نديده بود و اين خيلي تأسف‌انگيز است كه شايد به ذائقه‌ي حساس زبان‌شناسي‌اش بسيار خوش بيايد. بعد از Nawai مؤلف جغاتاي مورد علاقه‌ي او بابور بود كسي كه tarix (حالا Babar – nama ناميده مي‌شود) اولاﱠ به طور وسيع نقل كرده است نقل او از شعر Babur به جز دو مورد كه از tarix گرفته شده به نظر مي‌آيد كه از Abuşka اخذ شده است. او همچنين چند نقل از دو مؤلف جغاتاي گرفته است. ميزان مطالعه‌ي رومي او خيلي محدود به نظر مي‌رسد ولي شامل چهار يا پنج لغت‌نامه است. او بيش از صد بار گفته كه مؤلف مورد علاقه‌ي رومي و فضولي ( ـ Fudüli) بود، كسي كه حالا به عنوان نويسندة آذري ملاحظه شده ولي ممكن است كه Msاي كه استفاده مي‌شد وسيعاﱠ «عثماني» شده بود. 13 ضرب‌المثلي كه احتمالاﱠ معاصر (هم عصر) با ازبك بودند، مترادفات قرن نوزدهم اقلاﱠ در دو مورد از آنها مي‌تواند يافت شود.
35 . مسئله تعجب‌آور در رابطه با نقل قولهاي تركي اين است كه I8 or. I (كه تقريبﱠ در 336 v.I6) از Oğuz – nama است. اين يك متن خيلي بسته بود كه اگر يكسان نبود با اثر معروف پاريس Ms (Bibl. Nat. Supplement Turc IOOI) در نسخه‌ي آخر Uygür (يا شايد الفباي Mongol official) همسان نمي‌باشد. چيزي كه بهترين تدوين آن در (Die legende von oguz Qaghan) به وسيله‌ي (S. P. A. W. 1932,XXV) Rachmati,Bang است. اين متن هميشه يك معمّاي بزرگي بود امّا تجزيه‌ي دقيق نشان مي‌دهد كه اين متن از حالت كنوني‌اش يا بعد از جمله‌ي مغول نوشته شده يا دوباره بازنويسي شده است. (شامل كلمات زياد مغولي است) كه آشكارا در لهجه‌ي شمال غربي شايد آخرين شيوه‌ي سخن گفتن öguz در محل درياچه‌ي آرال در قرن سيزدهم است. مقايسه‌ي بين دو متن مانع از حقيقتي مي‌شد كه Pans Ms در اين محل آسيب ديده است (سطر 35 8ff) استرداد دو متن با Rachmati, Bang در پرانتز در پايين آمده است:
Sanglax              Oğuz Xan og Yakada (v.l. yakida)
Paris                   Oğuz Xan beduk orda... (og yakida)

(S)                     alti ak örge tiktürd i başina altun lofuk

(P)                     kirk kulac igacnitiktürdi anig) başi (da) bir

(S)                     berkitken kirk kulac yiğacni tiktürd 

(P)                     altun (dağuk koydi) 

تفاون مهم  tofuk (topuk)  است. «ball» در جاي غير متحملdaguk «fowl» به وسيله‌ي Bang و Rachmat از جمله‌ي بعد اصلاح شده است. 
36. روش مؤلف ما از نقل قول كردن فرق مي‌كند ولي همان موارد تقريباﱠ برجسته است. پيش‌تر نقلهاي زيادي وجود داشتند. صرفاﱠ با بعضي كلمه‌ها مانند Cunankigüyadبه معناي «چنانكه او مي‌گويد» يا al- sahi alayhiبه معناي «مدرك براي اين» است. ولي بيشتر نقل قول‌ها از نوايي با اسم اثر همراه بود و اغلب قسمتي از آن نقل مي‌شد. گاهي كه يك شعر از Mirza Mahdi Xan نقل مي‌شد. مؤلفش مشخص نبود. در آن موارد كلمه‌هاي laadri (من نمي‌دانم) يا Şair (يك شاعر) استفاده مي‌شد. نقل قول‌هاي ديگر با نام نويسنده يا كتاب يا هر دو گاهي اوقات با مراجعه به بخشي از كتاب همراه ‌مي‌شد. 
31. مشاهده مي‌شود علاوه بر منابع تركي، منابع بسيار خوبي از كتابهاي فارسي نقل شده، براي روشن و مجزّا ساختن كلمه‌هاي تركي يا مغولي وجود دارد. (يا به طور فرضي، تركي يا مغولي) بيشتر اينها از tarixi – i - wassaf است كه براي آن نويسنده‌ي ما قدرداني شايسته‌اي كرده (بيشتر مردم فكر مي‌كنند كه نابجا است.) در حقيقت Durra - Nadiri او در پيروي از آن نوشته شده است و دليل آن علاقه‌ي فوق‌العاده‌ي نويسنده‌ي ما به لهجه‌ي فارسي است كه با كلمه‌هاي تركي و مغولي به هم وابسته هستند كه از دربار ايلخاني در قرن سيزدهم استنتاج شده و موجود بودنش در روش تقليل يافته براي حداقل 2 يا به قرن ديگر ادامه داشته است. شكي نيست كه اين زبان كه در دوره اصلاحات مغول (يا مغولي) بدان اشاره شده است. جدا از (112v. 21) اين مدت فقط براي mulamma ويژه شعرهايي از wassaf به كار گرفته مي‌شود. (مراجعه شود به Index X. E). امّا امكان دارد كه از آن براي بعضي نقل قولهاي نثر، بطور تقريباﱠ يكساني استفاده شود. اين گويش ختص اخيراﱠ به عنوان موضوع جالب درسي به وسيله‌ي Prif. Minorsky در مقاله‌هايي تحت عنوان "Pür – i Baha`s Mongol Ode" در  B. S. O. A. A. 1956 XVIII به كار گرفته شده است. عناصر غيرفارسي اغلب برتر از تركي‌هايي هستند كه زبان انگليسي از فرانسه قرض كرده، مانند "fiv – o clock, Smoking" كه در روشي كه آنها استفاده مي‌شوند مناسب هستند. بعضي از كلمات كه در Mongol Ode"  وجود دارند كاملاﱠ هم از لحاظ فرم و هم معني كلمات مناسب تركي هستند ولي در كل به شكل اقليت است. اگر كلمه‌اي در سنگلاخ با نقل قول فارسي توضيح داده شود براي اين است كه اين كلمات در تركي وجود نداشته يا در آم معني نقل شده وجود ندارد. مهمترين مشخصه‌ي كلمات در اين گويش اسم‌هايي مي‌باشند كه از فعل‌هاي تركي يا مغولي هستند (بعضي اوقات در شكل تعريف شده) كه پسوند muşi/- mişi  ـ كه پسوند تركي است muş/ miş مانند -i ضميمه در فارسي به اين فرم در 3 v. I4 – L6  به عنوان  tariaa – i Muğuliya  اشاره شده؛ تدوين Ross`s در اينجا متأسفانه با غلط چاپي بدنما شده همانطور كه راهنماها yusamisi , asramisi  را بدون علامت پاياني چاپ كرده‌اند. كلمه‌هاي جمع‌آوري شده در سنگلاخ ديده مي‌شوند كه مي‌توان تشخيص داد كه از اين لهجه استخراج شده و در نمايه‌ي   گردآوري شده‌اند. از 62 كلمه (با احتساب المثني) دقيقاﱠ نصف آنها، 31 تا، به اين شكل هستند و از 83 كلمه‌ي غيرفارسي كه در اين نمايه به متن   جمع‌آوري شده 6 مورد به اين شكل است دو تا از آنهاtekesisi , asramisi هستند كه در هر دو ليست موجود است. كلمه‌ها در نمايه‌ي  مي‌توانند از زاويه‌ي ديگر بررسي شوند كه از منبع ريشه‌ي لغات آنها است. در نتيجه تعجّبي ندارد كه يك سوم آن از منبع مغولي است ولي بخشي از كلمه‌هاي مغولي در سنگلاخ است موضوعي كه بيشتر در   توضيح داده شده (در زير.)
زبانهاي مرتبط

38 . عمداﱠ يا سهواﱠ احتمالاﱠ آخرين خلاصه كنندگان از ميان كساني هستند كه خلاصه‌ي محتواي سنگلاخ را خيلي بي‌تفاوت و تا حدّي نزديك به محققان غربي مانند Radolf, Pavet de Courteille, zenker محققان قرن نوزدهم تركي مثل Şeyh Süleyman  و محققان جمهوري تركيه رسانده‌اند. كسي كه اين كارها را تأليف كرده مثل Türkçe Sözlük, Tarama Dergisi اين احساس را به خوانندگانش مي‌دهد كه سنگلاخ منحصراﱠ يك لغت‌نامه‌ي جغاتايي است. اين اثر موجب برانگيختن اضطراب در بعضي از محققان مثل پروفسور منگنز مي‌شدو. او كسي است كه بيش از يكبار
 اظهار داشت كه در اين رويداد جغاتاي يك زبان متباين است. ولي مطالعه‌ي سطحي سنگلاخ نشان مي‌دهد كه سنگلاخ دور از يك لغت‌نامه‌ي محض جغاتايي است. مؤلف ما اشاره كرده است وارد كردن كلمه‌هاي مغولي و رومي را در اثرش در  نمي‌توان توضيح داد كه چرا موضوع بايد در حدّ گمان و حدس باشد و چرا او قسمت اعظمي از عناصر غير جغاتايي را شامل اين موضوع كرده است. 

39 . گفتن اينكه او چند زبان تركي و لهجه‌هاي مختلف پيدا كرده سخت است ولي به نظر مي‌رسد كه اساساﱠ يك زبان تركي «Turki» با دو تنوع ادبي نسبي وجود دارد كه عبارتند از جغاتاي (كه sic در املاي آن است)، رومي و تعداد محدودي از لهجه‌هاي محاوره‌لي مراجع زيادي در مورد گرامر و تفاوتهاي آوا شناختي بين گونه‌هاي ادبي در قسمت I و تفاوتهاي معنايي د ريخت شناختي در قسمت III وجود دارد. نزديكترين دستيابي به بحث سيستماتيك از ارتباط اين دو در اين متن (I9r. 25 – I9V.8) آمده كه از زمان سلطنت سلطان روم شروع شده و بيشتر قبيله‌هاي آن كشور نشئت گرفته از مردم تاتار (el) هستند كه به آنها تركي رومي Turki – yi Rumi اطلاق مي‌شود، ولي به خاطر نزديكي و روابط مكرر و مصاحبت با عربها برخي از كلمات آنها عربي، تحريف و برخي مخفّف شده‌اند. او به حدّ كافي از تاريخ تركي مطلّع نبود تا دريابد كي و چرا دو زبان از هم دور شدند و البّته توصيف او نادرست است، ولي او از رابطه‌ي نزديك ميان آنها آگاه بود. 
40 . با در نظر گرفتن گويش‌هاي معاصر، از نمايه‌هاي IV پي مي‌بريم كه به هم ريختگي وسيعي در اصطلاحات او وجود داشته است و احتمالاﱠ در افكار و انديشه‌هايش نيز چنين به هم ريختگي موجود بوده است. تناقض فارسي (ايراني) قديمي موجود بين ايران و توران در ذهن او بسيار بزرگ مي‌نمود، و عمده‌ترين تضاد گويشي بين اترك (يا Ozbekiya و حتّي دوباره ahl) توران (يا توران و خوارزم) از يك سو، و اترك ايران (يا ايران و روم) از سوي ديگر است. امّا گهگاه تضّادي ميان اتركِ ايران و اتركِ روم وجود دارد. تعداد معدودي اشاره به Tarakima ياTürkmeniya مي‌شود، دوباره بدون توصيف بيشتر، يكبار به Tarakima ياTürkmeniyaيِ عراق (امّا عرب يا عجم بودنش بيان نشده است) و بار ديگر به Tarakima ياTürkmeniyaيِ خوارزم اشاره شده است. چهار بار اشاره به زبان kaşğar شده است، دوباره به تاتاري و چند بار استفاده‌ي پراكنده‌ي ديگر زمانها اشاره شده است. نزديكترين راه رسيدن به يك تشريح اصولي از تفاوت ميان گويش‌ها، متن (2r. I2 ff.) است كه او مي‌گويد ازبكها و مردم ماوراالنّهر (كه احتمالاﱠ توران است) حرف «ك»يِ افعالي مثل kel -, kil -, kör – را همانند ـ k «ك» تلفّظ مي‌كنند، در حاليكه تركمنها و مردم خوارزم (چنين نوشته شده) و نه، ممكن است همانطور كه انتظار مي‌رقت، روم و ايران) اين لغات را در فارسي معاصر با يك ـy تلفظ مي‌كنند كه هر دو شكل تلفّظ را درست تلقّي كرده و تمايزي بين آنها قائل نشده است، امّا آنكه، در ديگر موارد، هر جا كه تفاوت ميان k, g يا واكه‌هاي ـba و bilaişba از لحاظ معنايي مهم است او به حقيقت اشاره كرده است. او بار ديگر در 47r.5 مي‌گويد
 ازبكها و تركمن‌هاي خوارزم،alakiş   ala - / را با ضمّ الف "ba – damm – i alif" تلفّظ مي‌كنند كه احتمالاﱠ با يك نيم ـ a (صدايي در انگليسي «awl») معني مي‌دهد. در مجموع، شايد چنين استنباط كنيم؛ گويشي كه نويسنده‌ي ما با آن آشنا بوده ازبك بوده است، و اينكه او مقداري دانش و آگاهي از آناتولي‌ها و تفاوتهاي جزئي بين ازبك و آذري داشته، ديگر اينكه او از وجود مستقل تركي تركستان و چيني‌ها، گويش‌هاي تركمني و تاتاري درّه‌ي ولگا مطّلع بوده، امّا اشاره‌هاي او به خوارزم مبهم هستند. 
41. اكثريت عظيمي از لغات تركي در سنگلاخ به اين عنوان كه به زبان خاصّي تعلّق دارند شرح دادن نشده‌اند، امّا مدارك و شواهد كافي وجود دارد بر اينكه چه موقع يك كلمه در دو شكل مختلف در دو زبان متفاوت با يك ارجاع متقابل ثبت شده است براي روشن كردن اين مسئله كه نويسنده‌ي ما اين كلمات بدون توصيف را به عنوان جغاتاي (چنين نوشته مي‌شود)، اسم او براي زبان نوايي، در نظر گرفته است. تنها گروه بزرگ ديگر از لغات تركي متعلّق به زباني است كه نويسنده‌ي ما آن را تركي رومي مي‌نامد. آن لغات به دو طبقه‌ي اصلي تقسيم مي‌شوند، 1 ـ آنهايي كه فقط رومي هستند و 2 ـ آنهايي كه با داشتن معاني متفاوت كه معاني كه در جغاتاي دارند رومي هستند. يك دسته‌ي كوچك مياني از لغات كه در هر دو زبان مترادفند ولي اندكي در شكل ظاهري متفاوتند وجود دارد. همه‌ي اين كلمات رومي در نمايه‌ي III گردآوري شده‌اند. در كل حدود يك هزار لغت وجود دارد كه سه چهارم آن فقط رومي هستند  و زمانيكه يك لغت به عنوان لغت رومي شرح داده مي‌شود، تركيبات اشتقاقي، براي مثال تركيبات سببي افعال اغلب در فهرست بدون اين شرح گنجانده شده‌اند، امّا چون كاملاﱠ واضح است كه ان لغات رومي‌اند در نمايه‌ي III در داخل كروشه قرار گرفته‌اند. اين كلمات گره همگني را تشكيل نمي‌دهند. آن دسته از لغاتي كه توسط نقل قولهاي عثماني برجسته شده‌اند، يقيناﱠ عثماني هستند و آنهاييكه توسط نقل قولهاي فضولي «fudüli» (ملّا محمّد فضولي) برجسته شده‌اند، آذري بودنشان متحمل‌تر است تا اينكه لغات واقعي عثماني باشند ديگر لغات در لغت‌نامه‌هاي استاندارد عثماني يافته نمي‌شوند، امّا در بيانات Tanklariyla Tarama Sözlügi، استانبول، I943ff  وارد شده، شده‌اند. چنين به نظر مي‌رسد كه اينها لغات آناتولي قديمي باشند كه هرگز جايگاه ثابتي را در فراز عثماني به خود اختصاص نداده‌اند. دو يا سه لغت، مثل، ciwek, tum, tumul- حتّي در اين مرجع هم وارد نشده‌اند امّا در Söz Derleme Dergisi ، استانبول، I939ff ، يافت مي‌شوند. اين لغات آناتولي به نظر مي‌رسند كه كاملاﱠ محاوره‌اي باشند. تقريباﱠ 60 لغت حتّي در اين مرجع هم پيدا نمي‌شوند. اگر اين لغات در جايي يافت نمي‌شوند چنين بايد استنتاج كنيم كه يا آنها از اشتباهات هستند و يا كلمات محاوره‌اي و مصطلح منسوخ شده هستند. لغات تركي متعلّق به گويشها و زبانهاي ديگر گردآوري شده در راهنماي IV از حيث عدد اهميتي ندارند، از حدود 40 تا در كل، آنها نصفشان در اين گويشها عجيب و غريب هستند. 

42 . در مجموع براي اين كلمات ناب تركي، تعداد بسيار زيادي لغات مغولي عاريه‌ي بيگانه در سنگلاخ فهرست شده‌اند. بسياري از اين كلمات همينطور توسط مؤلف ما شناخته شده‌اند و چنين توضيح داده شده‌اند، امّا تعداد بسياري چنين نبوده‌اند. بزرگترين گروه شامل كلماتي است كه مغول يعني مغولي ناميده شده‌اند. آنهايي كه چنين توصيف شده‌اند و در راهنماي VA.، گردآوري شده‌اند تقريباﱠ 130 عددند كه حدود 100 تاي آنها تنها به عنوان لغات مغولي در ليست وارد شده‌اند، كه به دو دسته‌ي اصلي تقسيم مي‌شوند. اولين و بزرگترين دسته شامل لغات مغولي كاملاﱠ قابل فهم است، دومين دسته ظاهراﱠ معاني مغولي اسامي شخصي هستند كه بصورت موشكافانه‌اي گردآوري شده از مورّخان ايراني را شامل مي‌شود كه به نظر مي‌آيد نتيجه‌ي استنتاج غيرواقعي از علوم اشتقاق نادرست لغات است. يك دسته‌ي كوچك مياني از معاني مغولي اسامي شخصيي وجود دارد كه يا درست هستند (مثل batu) يا كاملاﱠ موهوم هستند (مثل coci). يك لغت، tuyşi، چنين نوشته مي‌شود، به عنوان لغت مغولي توضيح داده شده (آن، درواقع، وارد شده است در لغت‌نامه‌هاي مغولي) با يك ارجاع متقابل به tayşi، چنين نوشته مي‌شود، كه، صحيح‌تر، به عنوان چيني‌ها شرح داده شده است. (نگاه كنيد راهنماي. VIC). همچنين يك گروه بسيار كوچك شامل پنج لغت توضيح داده شده به عنوان lalmgi، يعني kalmuk، در نمايه‌ي VB. گردآوري شده‌اند، كه 3 يا شايد 4 تاي آنها به عنوان لغت مغولي شناخته شده‌اند. 
43. علاوه بر اين لغات شناخته شده‌ي مغولي، در سنگلاخ يك گروه بزرگتر از لغاتي وجود دارد كه نويسنده‌ي ما آنها را به عنوان تركي معتبر كه در حقيقت لغات عاريه‌ي مغولي نيز هستند به شمار آورده است. اين لغات ـ كمي بيشتر از 300 تا ـ كه حدود 50 تاي آنها رونوشتي از يك نوع ديگر هستند، در نمايه‌ي. VC گردآوري شده‌اند. انصافاﱠتشخيص اين لغات اقتباس شده آسان است و در انتخاب آنها من به وسيه‌ي سه قانون ساده راهنمايي و هدايت شده‌ام: ـ
(1) اگر اثبات شود كه يك لغت قبل از هجوم مغول در تركي بوده به راحتي فرض مي‌شود كه آن لغت تركي اصل است (اين نكته مورد توجه قرار مي‌گيرد كه بعضي از لغات مغولي فرضي در اين اصل در نمايه‌ي VA. به عنوان لغات تركي عاريه در مغولي شناخته مي‌شوند.)

(2) اگر يك لغت قبل از آن تاريخ در تركي ثبت نشده يا از روي علم اشتقاق به عنوان لغت تركي توضيح داده نشده، امّا در لغت‌نامه‌هاي مغولي يافت شود، آن لغت‌ به طور تجربي به عنوان لغت مغولي شناخته مي‌شود. 

(3) اگر شكل كلمه‌ي مغولي بيشتر از تركي باشد، در اينصورت شناسايي، به طور يقين يك امر كاربردي خواهد بود. (براي مثال: otağa, egeci و حتّي زمانيكه يك نماد، پسوندي مغولي دارد، بيشتر نيز مي‌شود( براي مثال: ögülge, ilbesün, erewül, borcın)

44 . يك يا دو كلمه در نمايه‌ي .VC با يك ايراد وارد شده‌اند با نظر به اينكه، اگر چه من شخصاﱠ شك ندارم كه آنها لغات اقتباس شده هستند اين موضوع ممكن است در معرض بحث و مناظره قرار گيرد. برعكس، بسيار محتمل است كه بعضي ديگر از لغات اقتباس شده در سنگلاخ وجود دارند كه اشتباهاﱠ در آن نمايه داخل شده‌اند.

45. چيزي كه روشن‌تر و واضح‌تر از هر چيز ديگري از مطالعه‌ي بادقّت سنگلاخ در مي‌يابيم اينست كه يكي از فرآورده‌هاي فرعي قانون مغول در مناطق تركي زبان خاورميانه و نزديك، معرفي همه‌ي زبانهاي تركي آن منطقه است كه عنصر خيلي وسيعتري از زبان مغولي بود نسبت به آنچه تاكنون گمان مي‌رفت. بعضي از اين لغات، آنهايي كه در راهنماي V. A. بودند، باز هم در قرن هجدهم به عنوان لغات مغولي شناخته شدند. برخي ديگر در هر صورت در جغاتاي چنان به طور كامل بومي شدند كه ريشه‌ي خارجي آنها فراموش شدند. تعداد زيادي از هر دو طبقه به سرعت منسوخ شدند زيرا وجود اين لغات در تركي تنها منبع موّثق سنگلاخ است و نوشته‌ها به طور غيرمستقيم از آن نسخه‌برداري شده‌اند. امّا برخي ديگر چنان جايگاهي بدست آورده‌اند كه هنوز هم به عنوان اجزاء متداول سازنده‌ي زبان باقي هستند. اين نه تنها تا اندازه‌اي درست است و از زادگان جديد جغاتاي (ازبك و مثل آن) و بيشتر زبانهايي كه به شمال و شرق آنها در Soviet Union (شوروي سابق) (قزاقها، قرقيز، كوه Tuvanc ,Altay و مثل آن) بلكه حتّي تاحدّي به جمهوري تركيه نيز نسبت داده مي‌شود. تاكنون، هيچ كس، براي مثال نفهميده است كه «serin» (جنگ) يك لغت عاريه است اما حقيقت اينست كه اين لغت در هيچ زبان تركي قبل از جمله‌ي مغول نبوده و كاملاﱠ روشن است كه اين لغت برگرفته از ser`ün مغولي است. بايد به طور حتم با يك پيشامد نابهنگام باشد كه سنگلاخ (تنها لغت‌نامه‌ي تركي) كه حتّي يك اشاره مي‌كند و اينكه نه آنقدر اشاره‌ي روشن به حوزه‌ي اصل مغولي‌ها در جغاتاي، چنان كتاب نادر و كميابي بود كه لغت نويسان قرن نوزدهم زبان هرگز آن را نديده‌اند و وادار به استناد كردن به خلاصه‌ي رئوس مطالبي شدند كه ظالمانه اين اشاره زدوده شد و خيلي كمتر از ارزش اصلي آن. براي اين لغت نويسان مسئله مي‌نمود كه بهسازان قبلي زبان از جمهوري تركيه لغات تركي خالص و اصل را جستجو مي‌كردند براي اينكه اين لغات را به جاي عناصر خارجي در Osmanli جايگزين كنند. نتيجه اين بود كه تعدادي از لغات اصطلاحات مغول يا لغات مغولي، بعضي كاملاﱠ واضح توضيح داده شده‌اند همانند آنها كه در سنگلاخ هستند (براي مثال kuri /ultay) و در جمهوري تركيه رايج شدند و اغلب براي جايگزيني لغات عربي كه در دوره‌ي karaxanid و در قرن قبل از هجوم مغول به زبان تركي داخل شده‌اند. 
46. ليست كلمات عاريه‌ي مغولي در نمايه‌ي V با يك يا دو ارجاع به كلمه‌ي اصلي همانگونه كا ظاهر مي‌شود در لغت‌نامه‌هاي مغولي، ضميمه شده‌اند. آنهايي كه استفاده كرده‌اند بر اين قرارند:

1)Prof. E. Haenischs "wörterbuch zu Mangholun Niuca Tobca an" ( يعني: راز تاريخ مغول‌ها)، I939, Leipzig ، نقل شده به عنوان W . ( اين شامل ليستي از لغات در لهجه‌ي مغولي است كه در چين در اواسط قرن سيزدهم صحبت مي‌شد.)

2) Prof. N. N. Poppe`s "Mongol`skiy Slovar`Mukaddimat al Adab" و مسكو ـ ليننگراد، 1938 ، نقل شده به عنوان P. (اين شامل ليستي از كلمات در لهجه‌ي صحبت شونده در فارسي در اوايل قرن چهاردهم هست. همانطور كه در ترجمه‌ي مغولي Zamaxşari`s Muqaddimatu`l – Adab ارائه داده شده است.)
3) 184 ıff. Kazan ,Prof. J. E. Kowalewskis Dictionnaire Mongol – Russe – Français ، نقل شده به عنوان k (لغت نامه‌ي استاندارد مغولي كلاسيك، امّا تا حدّي منسوخ).

4) لغت‌نامه‌ي كاربردي مغولي به انگليسي، تأليف 
M. Hattod و سايرين، هيئت پيمان انجيلي، 53 ـ 1949، نقل شده به عنوان H . (بهترين لغت‌نامه مكتوب مغولي جديد در دسترس (موجود)). 

همانگونه كه در پاراگراف 4 شرح داده شده است يك نظام منفرد حرف‌نگاري براي نظامهاي متفاوت استفاده شده در اين چهار لغت‌نامه جايگزين كرده‌ام. 
47. دو گروه قابل ملاحظه ديگر از لغات اقتباس شده در سنگلاخ از عربي و فارسي به امانت گرفته شده‌اند. اين لغات VIA. B. جمع‌آوري شده‌اند. نويسنده‌ي ما كمي بيشتر از دوازده لغت و عبارت عربي را به ريشه (معمولاﱠ در يك شكل مخدوش يا با يك معني اصلاح شده (تغيير يافته) شناسايي كرده است. تقريباﱠ بيش از 50 تا، شامل عبارتها) معمولاﱠ فرمول او به اين شكل است كه يك لغت براي هر دو زبان رايج است، يا اينكه به عنوان لغت فارسي در فرهنگ فارسي توضيح داده شده، يا اينكه يك لغت فارسي با معني يا شكل تغيير يافته است. حدود 130 لغت اقتباس شده‌ي فارسي ديگر وجود دارد كه او شناسايي نكرده است. 

48. همچنين ميان لغات جغاتاي تقريباﱠ 20 لغت وجود دارد كه (بيشتر لغات به عاريه گرفته شده‌ي كهن) از ديگر زبانها اقتباس شده‌اند. و تقريباﱠ نصف آنها از لغات چيني هستند. اينها در نمايه‌ي VIC. گردآوري شده‌اند. 

49. لغات اقتباس شده در زبان رومي از موارد خاص هستند. چون سنگلاخ عمدتاﱠ مطالعه‌ي جغاتاي است. من نيز توجّه مشابه را به مطالب رومي يا تلاشي براي جمع‌آوري لغات اقتباس شده‌ي موجود در آن صرف نكرده‌ام امّا چنين لغاتي را با مبذول داشتن توجّه خود به آنها در نمايه‌هاي III, I در نظر گرفته‌ام. گذشته از لغات عربي و فارسي به عاريه گرفته شده كه به خاطر تكميل بودن در نمايه‌هاي VIA, B آمده‌اند. اما با علامت «R» مشخص شده‌اند و به عنوان نسخه‌ي رونوشت ايتاليك چاپ شده‌اند (با پاراگراف 52 نگاه كنيد) و اكثريت (حدود 40 تاي آنها) يوناني هستند. همچنين لات اقتباس شده از زبانهاي روميايي يا زبان فرانسه وجود دارند، امّا مشكل بتوان گفت كه؛ 6 يا 7 تا را از لاتين، شايد به واسطه‌ي يك زبان روميايي يا يوناني بيزانسي (iskeınle, büber, kalandas, gümrük, mard) يا عربي (çakir و به واسطه‌ي şaqr از لاتين çakirci, şacer) دريافت كرده‌اند. تعدادكمي لغات اقتباس شده از زبانهاي ديگر وجود دارند: ـ آلمان (kuruş)، مجار (şaran paw; palaska)، اسلواني (pilic, çete (çeteci), kopusğa) ، و سوريه (çelebi  , çeleb).
50. در كل، هم در مطالب رومي و هم در جغاتاي بعضي كلمات وجود دارند كه تركي نمي‌نمايند و احتمالاﱠ خارجي هستند، امّا فقط ممكن است اشتباهات صرف باشند. اينها در نمايه‌هاي III, I با «f» مشخص شده‌اند امّا من آنها را در نمايه‌هاي جداگانه‌اي جمع‌آوري نكرده‌ام زيرا جايگاه آنها بسيار مبهم است. 
51. احتمالاﱠ پايان دادن اين بخش از طرح (مقدّمه) با برخي از شاخصهاي آماري مفيد باشد در قسمت III سنگلاخ، با برآورد من، حدود 536 و 6 مدخل، بدون به شمار آوردن جداگانه‌ي اشكال به هم پيوسته‌ي بيشمار موجود در پاراگرافهاي اختصاص يافته به بيشتر افعال وجود دارند، امّا شامل تعداد كمي از لغات ذكر شده در بخش I يا در ضمن در بخش III مي‌شوند، امّا به عنوان مدخل‌هاي اصلي وارد نشده‌اند و نيز تعداد كمي از اشتباهات مراجع وجود دارد (زير ـ پاراگراف (5) زيرين را ببينيد). اين نمودار به تعبيري نمودار ذهني است و ديگر متخصصّان ممكن است به يك نمودار نسبتاﱠ متفاوت دست يابند. در دست يافتن به آن (نمودار) من فقط يك مدخل را به شمار آورده‌ام مثل el (ff. 3.v2 II) كه درباره‌ي دو معني كاملاﱠ متفاوت لغات بحث مي‌كنند. (1) «دست» (2) «مردم» و غيره؛ امّا به عنوان دو تا حساب كرده‌ام، دو جفت از كلمات مثل ıl, el را كه املاي يكساني در خطّ عربي دارند و يك لغت بنيادي و مدخل مفرد برجسته‌اي ميباشند، امّا چه تفاوت در تلفّظ مدّ نظر باشد مثل مورد eg -, ek – (ff. 29.v 106) چه نباشد مثل مورد ıl, el بايد متفاوت حرف نگاري شوند امّا شمار حقيقي لغات شخصي (فردي يا جداگانه)، در مفهوم رايج گرامري، ترجمه شده از تركي (يا ساير زبانها) به فارسي به ميزان چشمگيري كمتر است. براي دست يابي به اين رقم (شكل و نمودار) نهايي، انواع مدخلهايي كه در زير مي‌آيند بايد كسر شوند: ـ 
(1) عباراتي كه شامل دو يا چند لغت از اجزاي سازنده كه جداگانه ليست شده‌اند، براي مثال آنهايي كه با (IOgr. I6ff.) iki و kara (ff.26 .ov27) شروع مي‌شوند. 

(2) اشكال به هم پيوسته‌ي افعال er - / e - «به معناي بودن» كه جداگانه ليست شده‌اند و مانند افعال ديگر زير مصدرها گروهبندي نشده‌اند. 

(3) موارد نامشخص به خصوص موارد dبه معناي «او، آن» 

(4) املاي متفاوت يك لغت، براي مثال نه تنها olca، 2r. I86 بلكه 3 .r86 كه تابحال فهرست شده‌اند. 

(5) لغات با املاي غلط در مرجع‌هاي قبلي كه در محلّ مناسب (با توجه به ترتيب الفباي عربي) در راهنماي I، گنجانده‌ام و با علامت «E» مشخص شده است براي جلب توجه به اين واقعيت كه اين لغات، كه بيشتر آنها در لغت‌نامه‌هاي وي وارد شده‌اند، واقعاﱠ وجود ندارند. 
(6) اسامي جغرافيايي شخصي و قبيله‌اي كه در نمايه‌ي IX گردآوري شده‌اند. 
52. مدخلهايي كه در 1 الي 5 در بالا نام برده شدند در نمايه‌هاي I چاپ شده‌اند در نمايه‌ي IX تعداد زيادي از اسامي و يا چند بخش در برگرفته شده‌اند (براي مثال: Tamğac/ Tağmac) كه يا اسامي رايج هستند و به عنوان اسم‌ها استفاده مي‌شوند (براي مثال: Tağ, Ay)، و يا عباراتي هستند كه از دو اسم رايج ساخته مي‌شوند (براي مثال: Ilan oti)  اين اسم‌ها جز در مورد اول كه اسامي اين بخش كاملاﱠ معلّق به آن هستند ايتاليك چاپ شده‌اند. حروف و چاپ ايتاليك براي جلوگيري از دوباره شمرده شدن در برخي ديگر از نمايه‌ها به طور گسترده استفاده مي‌شوند. در نمايه‌ي III براي عبارات و به خصوص املاي رومي لغات جغاتاي و لغاتي كه معناي متفاوتي در رومي دارند، در نمايه‌ي IV براي همه‌ي كلمات كه در لهجه‌ي (مورد نظر) غيرعادي نيستند. در نمايه‌ي V براي املاهاي جايگزين، در نمايه‌ي X معاني مغولي لغات تركي و معاني مغولي اسامي ايتاليك چاپ نشده‌اند. در نمايه‌ي VI براي لغات اقتباس شده‌ي خارجي كه شكل يكساني دارند مانند لغات جغاتاي و براي لغات رومي كه تابحال در نمايه‌ي III فهرست شده‌اند و در نمايه‌ي VII براي لغات تركي و عبارات، تنها به اين دليلي كه آنها معاني ويژه‌اي در اصطلاحات مغول (istilahat X i Muğül) دارند وارد شده‌اند. به همه‌ي اين كلمات و عبارات ايتاليك چاپ شده در اينجا اشاره شده است مثل «duplicates» .

53. بعد از كسر 144 تايي مدخل‌ها، 536 و 6، تكرارها در نمايه‌ي I، 1180 در تعداد، و اسم‌ها كمتر تكرار شده‌اند (كپي شده‌اند)، در نمايه‌ي IX ، (به تعداد 131)، انجا يك تعداد مشخص 225 و 5 كلمه‌يي ترجمه شده در سنگلاخ باقي مانده‌اند. اين همچنين يك شكل (نمودار) ذهني است، شامل لغاتي همچون abusun است، اگر چه آن يك مدخل اصلي نيست، زيرا در عبارت iki abusun  وارد گرديده (16. Io9r)، امّا شامل paykar از عبارت paykar iki نمي‌باشد. به اين دليل كه آن تنها از صد لغت اقتباس شده‌ي فارسي استفاده شده در جغاتاي است. اما در سنگلاخ احتمالاﱠ به جز در قسمت IV وارد نشده است. اين نمودار 225و5 لغت مي‌تواند به طرق مختلف تقسيم‌بندي شود. آن دو مورد كه بيشتر جلب توجه‌اند بدين شكل‌اند:
225و5                                                                 تعداد مدخل‌ها

 743                       (نمايه‌ي III)       كمتر تكرار شده‌اند، لغات رومي  

20                          (نمايه‌ي VI)       كمتر تكرار شده‌اند، ديگر لغات تركي

94                         (نمايه‌ي VA.)      كمتر تكرار شده‌اند، لغات مشخص شدة مغولي 

2                          (نمايه‌ي VB.)      كمتر تكرار شده‌اند، لغات مشخص شده kalmuk 

15                        (نمايه‌ي VI A.i)  كمتر تكرار شده‌اند، لغات مشخص شدة عربي 

47                        (نمايه‌ي VI B.i)  كمتر تكرار شده‌اند، لغات مشخص شدة فارسي 

49                    (نمايه‌ي VII)       كمتر تكرار شده‌اند، لغات اصطلاحات مغول    

255و4                                                       بقيه لغات جغاتاي 

225و5                                                      تعداد نهايي مدخل‌ها 

351                (نمايه‌ي V)          كمتر تكرار شده‌اند، كسر كردن غات اقتباس شده‌ي مغولي و kalmuk
220                (نمايه‌ي VI)        كمتر تكرار شده‌اند، ديگر لغات اقتباس شده 

40                 (نمايه‌ي VII)       كمتر تكرار شده‌اند، لغات اصطلاحات مغولي 

125               (نمايه‌ي VIII)      كمتر تكرار شده‌اند، برآورد لغات اقتباس شده در رومي 

745 

480و4                                                    بقيه لغات تركي 

862و3                                                   جغاتاي و گويش‌ها در نمايه IV 

618                                                                             و رومي 

480و4

54. به 3 نكته بايد تأكيد بيشتري كرد. اولين نكته اين است كه نماد روشني كه به وسيله‌ي جداول داده شده، كاملاﱠ بي‌پايه و اساس است. گذشته از احتمالات خطاي رياضي، همه‌ي اعداد و ارقام، در تحليل نهايي، برآورد مي‌شوند. آنها از يك سري نظرات و عقايد ذهني تأليف و تدوين شده‌اند و محتملاﱠ همه‌ي آنها مختوي اشتباهات و حذفيات هستند، كه براي آخرين بخش در نظر گرفته شده بودند، تنها به اين اميد كه اين خطاها و حذفيّات، در هر حال تا اندازه‌اي، يكديگر را خنثي و تعديل مي‌كنند. دومين نكته اين است كه آنها صرفاﱠ به محتويات سنگلاخ مرتبط شده‌اند. آنها احتمالاﱠ به عنوان يك مبنا براي برآورد و ارزيابي ساختمان علم ريشه‌شناسي حتي براي جغاتاي و، البّته خيلي كمتر از آنچه در رومي است، استفاده نمي‌شوند. سومين نكته اين كه هيچ شكّي نيست كه هر دو ارقام مازاد و باقيمانده، 255و4 و 480و4، خيلي بالا هستند. هر دو شامل لغات نامعلوم علامت‌گذاري شده با «d» هستند در نمايه‌ي I و تعدادي كه احتمالاﱠ به طور كامل موهوم و غيرواقعي‌اند. و دومين گروه نيز شامل كلمات علامت‌گذاري با «f» در نمايه‌ي I است، كه تقريباﱠ يه به طور حتم خارجي و بيگانه و يا موهوم و فرضي هستند.
تنظيم بخش III:

55. قسمت III شامل ليست تقسيم شده‌ي كلمات و عبارات با ترتيب الفبايي الفباي عربي ـ فارسي است جدا از (5)cuz` كه در پاراگراف 17 ذكر شد، آنهايي كه از لحاظ صرفي (ساخت واژه) مهم نيستند، بزرگترين بخش تقسيم «Book» (kitab) (كتاب) است. در هر يك از آنهايي كه شامل همه‌ي لغاتي است كه با يك حرف به خصوص، bacalif و غيره شروع مي‌شوند، بايد اين مسئله مورد توجه قرار گيرد كه به اين منظور حروف عجمي از مشابهات عربي تمييز داده نشده‌اند. بنابراين، براي مثال Book همه‌ي كلماتي را كه با p-, b- شروع مي‌شوند در يك ليست گنجانده است. هر كتاب به ترتيب به 3 فصل (bob) تقسيم مي‌شود براي: al – madmuhat, al – maksürat, al – maftühat ، براي همين است كه، در Boo k ı ، كلمات كه با a- يا ı- ، e – eَ و يا ö-, u-, o-, i- يا ü- شروع مي‌شوند. 
هر فصل به تعدادي بخش تقسيم مي‌شود كه به نظر مي‌رسد نام مشخص ندارد
 و شامل لغاتي هستند كه با حروف Book كه با صداهاي chaptei تلفّظ شده و با حرف خاصّي دنبال مي‌شوند آغاز گرديده‌اند اين بخش با كلمات (مع‌لألف) maal – alif كه به ندرت يافت مي‌شود) (مَعَ‌البا) maal – ba و غيره آغاز مي‌شوند. چنانچه، مانند نمونه، بخش شامل فعل‌ها و كلمات ديگر باشد به دو زير بخش تقسيم مي‌شود. اوّلي شامل فعل‌ها و با سرفصل minal – muştaqqat و دوّمي شامل بقيّه‌ي كلمات و با سرفصل minal – cawamid خواهد بود. در داخل هر زير بخش جداگانه، كلمات به صورت قاعده‌ي كلّي به ترتيب الفبايي تنظيم شده‌اند. در تكرار، آن فعل‌هاي شامل اصول كلّي فقط به فعل ريشه‌اي جغاتاي مربوط مي‌شوند. مشتقات (مجهول و غيره) شكل‌هايي از هر ريشه‌ي فعل به دنبال آن مي‌آيد. و قبل از فعل اصلي بعدي قرار مي‌گيرد. افعال رومي، اگر وجود داشته باشند، به ترتيب الفبايي جداگانه در آخر قرار مي‌گيرد. در زير بخش ديگر، ترتيب الفبايي به قدري دقيق و بي كم و كاست است كه املاي دوشقي از همان كلمه (به عنوان مثال: olca ba – alif kaşida در 3.r86 و ba – ha zada در 12.r86) ممكن است به طور گسترده‌اي از هم جدا شوند. 

56. مدخلهاي جداگانه از يك سري عناصر تشكيل يافته‌اند، امّا تعداد كمي شامل همه‌ي آنها مي‌شوند. تنظيم وسيعتر اين است: ـ 

1) كلمه (با جوهر قرمز)   2) املاي كلمه (با پاراگراف ff60 توجه كنيد)   3) زبانش اگر جغاتاي نباشد   4) تعدادي از معاني آن 

5) (براي هر معني اگر بيش از يكي باشد)  الف) معني آن در فارسي      ب) ترجمه‌ي خيلي دقيق يا انتخابي در فارسي با زبان يا زبان‌هاي ديگر    ج) شكل جغاتاي كلمه‌ي رومي و يا بالعكي               د) عبارت يا عبارت‌هايي توضيح دهنده

اگر يك كلمه‌ي نوشته شده دو تلفّظ داشته باشد به عنوان مثال هم آهنگ عجمي و عربي با صداهاي bila  işba  , ba -  يا با تلفّظ‌هاي دروني مختلف، دو يا سه دسته از اجزا از قسمت دوم بالايي ممكن است كه مدخلي با جوهر قرمز از يك عقيده اصلي در پي داشته باشد. استعمال جز به جز در اين ترتيب كلّي بين فعل‌ها و ساير كلمات تغيير مي‌كند. 

57. دو نمونه‌ي فعل‌ها، شكلي كه در زير (I) قرار گرفته مصدر است. گاهاﱠ مصدر با شكل ديگري از مصدر -maklık/ -meklik در جوهر قرمز دنبال مي‌شود و اصولي كه اين ضميمه‌ها را رهبري مي‌كند مبهم است اما در رويداد اوليه‌اش شكل وسيعتر نقل قول مي‌شود تا عباراتي را كه شامل آن نوع فرم مي‌شود معرفي كند. بخش‌هايي كه اين مدخل‌ها را دنبال مي‌كنند ممكن است يك دسته‌ي كامل باشند امّا مثالهاي دسته‌ي (ب) 5 خيلي نادر هستند تا آنجا كه به زبان‌هاي ديگر مربوط مي‌شوند در مورد (2) فقط ريشه بدون –mak/ -mek هجي مي‌شود زير (5) ـ امّا قبل از (د) (5) ـ اصلاح خطائي با استفاده از منابع قبلي، اگر آن به معني خود فعل ربط داشته باشد گاهاﱠ به آنها الحاق مي‌شود. اصلاحات شكل يا معني كلمه (با شكل فعلي يا غيرفعلي) در عبارت خاصي، عبارت مربوط را دنبال مي‌كند. از اين نقطه‌نظر، مدخلهاي مربوط به افعال يكي از سه الگو را دنبال مي‌كند. 
(i) يك ليست كاملي از اشكال
 صرفي است كه هر كدام با جوهر قرمز نوشته شده و با بخش‌هايي دنبال مي‌شوند (4) (اگر قابل اجرا باشد) (a)5 و گاهاﱠ (d)

(ii) فقط يك يا دو شكل صرفي در پي آن مي‌آيد كه هر كدام با جوهر قرمز نوشته شده و با بخش‌هايي دنبال مي‌شوند (a)5 و تقريباﱠ هميشه (d) مدخلي كه با دستورالعمل‌هاي اضافي راجع به صرف خاتمه مي‌يابد با wa baqi şiyağ – i an يا مانند آن شروع مي‌شود.

(iii) مصدر بلافاصله با دستورالعمل‌هايي راجع به صرف دنبال مي‌شود(wa şiyağ – i an...)در مورد افعال رومي دستورالعمل‌هايي راجع به صرف داده نمي‌شود. زيرا آنها الگوي جغاتاي را پيروي نمي‌كنند. خيلي بندرت فعلي كه صرف نشده و فقط شكلهايي كه شمرده شده‌اند به كار مي‌روند. در مورد افعالي كه بيش از يك تلفّظ دارند. به عنوان مثال دو يا بيشتر از 2 تا و دو يا چند فعل با معناي يكسان حروف در كنار هم و در مدخلهاي جداگانه‌اي قبل از آن قرار مي‌گيرند به عنوان مثال ur-, ör-, ür-, or- در v.2I6 تا 5V. I67 (53 سطر) و it-, et در 15 .r93 تا 16 .r94 (60 سطر) و azık-, azğaş- در 17.r38 تا 15 .r38
58. در مورد كلمات به جز افعال، مدخلها تنظيم وسيع‌تري را با دو تفاوت تأكيدي دنبال مي‌كنند. در اولين مكان، عناصر (b)5 به طور به هم پيوسته‌اي معمول هستند. دلايل جابجايي اضافي تغيير مي‌كند. اغلب كلمه‌ي فارسي كه اول استفاده مي‌شود، معاني مختلفي دارد و معناي گرفته شده بايستي به طرز وسيعتري مشخص شوند، همانگونه كه در ترجمه‌هاي انگليسي كلمه‌هايي مانند پرستو (swallow) بايستي به عنوان يك پرنده يا «gulp»
 شرح داده شود. اغلب اولين ترجمه عمومي است مانند اسم يك گياه و معني خاص بيشتري كه به دنبال آن مي‌آيد كه گاهي در فارسي است و گاهي در فارسي و عربي و يا در برخي زبانهاي ديگر زبان ديگر اغلب خود زبان نيست lisanu`- tibb مجموعه اصطلاحات پزشكي و مثال‌هاي آن در 19 .v271؛ 7 .r254؛ 21 .r209 و در قاعده‌هاي غيرمعمول در 19 .v329 قرار دارد. امّا برتري‌هاي خيلي زيادي هم دارد. زبان‌هاي باقيمانده اقتباس شده در راهنما VIII A ليست شده‌اند. نويسنده‌ي ما عمدتاﱠ از اسامي گياهان و حيوانات و مترادف‌هاي اينها و از lisanu`- tibbهايي كه از كلكسيون انواع گياهان و رساله راجع به حيوانات گرفته شده براي كلمات تركي كه مورد توجه قرار داده استفاده كرده است. امّا اينكه چرا او (به طور ناگهاني و دقيق) مترادفهاي kalmuk, Russion (به راهنماي VB توجه كنيد) kamçi «شلّاق» جز براي جلب توجه آن و شايد در متني كه نسبتاﱠ بد انتخاب شده براي گستره‌ي دانش زباني، نقل قول نكرده است. در مكان دوم، معاني انتخابي كه در زير (5) فهرست شده، اغلب از محدودهاي مناسب زير بخش فراتر مي‌رود. اول اينكه اگر يك شكل صرفي، متشابه به الصوت يا كلمه‌ي مورد بررسي باشد. آن در انتهاي يادداشت بصورت جداگانه ذكر مي‌شود. به عنوان مثال در زير (ff26 و r32) açar, açar از ac ذكر شده است. اين ممكن است منطقي نباشد اما به طور برجسته‌اي قابل درك براي يادآوري كردن به كسي است كه به acar كه ممكن است فعل نباشد نگاه مي‌كند. دومي اينكه بعد از معاني تركي و شكل‌هاي فعلي، كلمات خارجي متشابه‌الصوت اغلب فهرست شده‌اند. به عنوان مثال سه معني فارسي و يك هندي از açar نوشته شده‌اند اين بطور گسترده‌اي قابل درك است كه چنين كلمات خارجي محتمل هستند كه در لغات تركي استفاده شوند. مخصوصاﱠ راجع به تمايل به شعرهاي جغاتاي (مانند فارسي) براي ساختن جناس‌هاي مصنوع تمرين براي مراجعه‌ي مكرر به يادداشت‌ها در نقل قول‌هاي سنگلاخ به كار مي‌رود. امّا خيلي به ندرت به يعضي زبانها در نمايه‌ي VII B كه همه‌ي زبانهاي مورد توجه گردآوري شده‌اند ربط دارد و kasık در زبان هايئتيايي «cacique» كه در پاراگراف 27 هم ذكر شده نمونه‌ي گسترده‌اي كه بندرت شرح داده شده جز به عنوان نمونه‌اي از يك غرور ساده‌لوحانه. 
رسم‌الخط و سيستم املايي سنگلاخ
59. كلمه‌ي انگليسي «tospell» مبهم است زيرا هم «استفاده از حروف معين براي به وجود آوردن كلمه‌اي» و هم براي «توضيح اينكه چه حروفي براي به وجود آوردن كلمه‌اي استفاده شده‌اند» را معني مي‌دهد. براي رفع ابهام رسم‌الخط «orthography» در اينجا به عنوان دليلي اول و سيستم املايي «spelling system» در مورد دوم استفاده مي‌شود حداقل دو نوع رسم‌الخط در سنگلاخ وجود دارد كه براي لغات جغاتاي كه در ff8 .r19 شرح داده شده و براي كلمات Rümi كه Rümi imla- i ناميده مي‌شوند به كار رفته و بي‌شك تنها رسم‌الخط كلمات Rümi است كه مورد بررسي قرار داده شده است. 

اختلاف به طور وضوح در اين حقيقت است كه اولين چيز، استفاده‌ي قابل توجه آوايي waw, alif, ya و دومي خيلي كمتر را نشان مي‌دهد. علائم صوتي به ندرت در سنگلاخ ظاهر مي‌شوند و گهگاه به كلمات فارسي و عربي براي رفع ابهام و خيلي بندرت به كلمات Rümi (به عنوان مثال depele ـ 15 .r223) ربط دارد. 

60. Menges (649 .op. cit. P) پيشنهاد مي‌كند كه استفاده‌ي پرمحتوا از حروف صوتي در جغاتاي با پيش فرض اينكه آن حرف براي نسخه‌برداري حرفي از رسم‌الخط Uyğur در نسخه عربي را نشان مي‌دهد به بهترين شيوه شرح داده مي‌شود. امّا دلايل مختلف و خوبي وجود دارد كه چرا اين نمي‌تواند به همان شيوه شرح داده شود. بهترين راه اين است كه اگر جغاتاي در سنگلاخ به خط Uyğur كه اغلب بر اساس اصول معمول درست‌نويسي Uyğur نمايان شده، خوانا نباشد نسخه‌برداري شده است. به عنوان مثال اشكالي مانند (15 .v27)emb kmeci  و (17.v27) ebusga و (18 .v119)bt و (19 .v119)ptke در نسخه‌ي Uyğur ممكن نيستند. شرح درست در هر جايي جستجو مي‌شود. سيستم‌هاي رسم‌الخط عربي كه براي ثبت زبان‌هاي تركي نوشته نشده بايستي به صورت مستقل در مكان‌ها و زمان‌هاي مختلف تدبير شوند. مشكلاتي كه به صورت تغييرناپذيري ناشي مي‌شوند به طور واضح در متن (ff9 .r3) در ابتداي قرن 15 اُم لغت‌نامه Arabic – kipçak كه توسط B. Atalay با عنوان «Ettuhfel- üz- zekiyye  fil- lügat- it- Türkiyye» در سال 1945 در استانبول منتشر شده، توضيح داده شده است. زبان تركي هيچ حالت و نوعي ندارد كه با ضميمه حروف پيش‌وند و پس‌وند و الگوهاي آوايي استاندارد شكل يافته‌اند و براي كمبود به هم ريختگي آن (al- iltibas) بالا مي‌رود. بنابراين  آنها (يك طبقه‌بندي) را براي همه‌ي اسم‌ها و فعل‌ها و لغات غير قابل صرف با نظر به اينكه آنها ممكن است بدون شكل و به هم ريختگي خوانده شود، تشكيل داده‌اند و آن fatha است كه با alif, kasra با dam, ya با waw نمايان شده است به عنوان مثال اسم‌هاي (باد) ya alif lam ، (يعني yel) و (سال) (ya yalam) (يعني yıl) و (جاده) (ya waw lam) (يعني yol) ... و غيره، حقيقتاﱠ رسم‌الخط به طور استوار در آن اثر استفاده شده و اگر ما توضيح خود نويسنده را نداشتيم يا زمان (قرن 15 اُم) با نظريه كاملاﱠ قابل اقتباس نبود، اين مسئله بايستي به چيز ديگري مربوط مي‌شد. و حقيقتاﱠ يك ويراستگر نمونه‌اي از ترجمه‌ي Uyğur داشتيم. رسم‌الخط جغاتاي واقعاﱠ يك بند در سلسله‌اي است كه شايد بدون وقفه به زمان karaxanid برگردد. اين بطور قابل توجهي از رسم‌الخط نسخه‌ي عربي Kutadğu Biligi Mss نيست، هنگاميكه ترك‌هاي karaxanid در قرن دهم اسلام با الفباي عربي (در تنوع‌هاي اوليه فارسي با نقطه‌گذاري سه بخش fa براي v) پذيرفتند، علائم صوتي، قديمي و طولاني تركي كه ممكن است هنوز به طور كافي قابل درك نبود. (همانطور كه براي kaşğari بودند) لازم بود تا در هر درجه‌اي به كار روند. آنها حروفي كه براي استفاده در تركي نوشتاري مناسب بودند. اين در شرايطي بود كه بدون توجه به طولاني بودن صوت و درجه‌ي تقريبي، كاربرد آن را در زمان جغاتاي ادامه مي‌دادند. 
60. سيستم املايي سنگلاخ، مفصل و بسيار مفيد است. ديدن اينكه چرا نويسنده‌ي ما بعضي لغات را كاملاا هجي كرده و بقيه اصلاﱠ هجي نكرده، سخت است. اما وقتي كه او كلمه‌اي را هجي مي‌كند، در اين قسمت معمولاﱠ به حروف acami توجه كرده و با صوت آن را تأمين مي‌كند و با حروف صوتي نشان نمي‌دهد. گاهاﱠ بطور ساده به تفاوت تلفظي دو لغت پياپي توجه كرده و اشاره به حروف acami همانند ساختن پيش فرضي كه حروف مبهم به عنوان acami و arabi توضيح داده نشده‌اند استوار است. 

61. در پايين اصول كلي كه هجي كردن لغات را رهبري مي‌كنند با مثالهاي روشن‌كننده وجود دارد:

(1) حرف آغازي كه از kitab (پاراگراف 55 توجه كنيد) و تلفظ آن ناشي مي‌شود مي‌تواند از bab، ذكر نشده، جز وقتي كه براي جلب توجه كيفيت هم‌آهنگ (زير 7 توجه كنيد) يا صوت (زير 5 توجه كنيد) baltu ba- sukün- i lam wa damm- I ta- yi qarşat 27 .v126 لازم است، استباط شود. 

(2) هجي كردن با تلفظ دومين حرف، هر حرف ديگر با همان صدايي كه در همان زمان ذكر شده، شروع شده و تا همه‌ي حروفي كه در يك هجي كردن كامل يا فقط تعدادي از آنها در يك هجي كردن ناقص ذكر شده است. 

Palska ba ba- yi acami wa ba- fath- I lam wa qaf wa sukün- i sin- i mumhmala 12 .r127 (كامل)

Irkiştek ba- sukan- i ra wa şin- i qarşat wa kasr kaf- I awwal wa fath- I ta- yi qarşat 12 .r100 (ناقص)

(3) صداهاي صوتي شرح داده مي‌شد امّا مراجعي براي حضور و غياب حروف صوتي به جز مواردي براي نشان دادن a/e آخرين با alif يا سكوت ha وجود ندارد. 

Anda ba- sukün- i nün wa fath- I dal ba- alif- i kaşida 16 .v51

Olsa ba- sukün- i lam wa fath- I cim ba- ha zada 12 .r86

(4) مصوّتهاي پيشي و پسي ممكن است در نمونه‌ي افعال تشخيص داده شود.

Ormak maal- qaf... wa ba- işba- i damma (urmak)... örmek maal- kaf... wa ba- işba- i damma (ürmek).  21 .v66

 (5) اصوات ü, u,i به عنوان ba يا baişba،
 مصوّتهاي يكسان در كلمات پيشي در همان يادداشت كه با مفهوم ضمني ö, e,o شروع شده، شرح داده مي‌شود. مصوّتها خيلي بندرت به عنوان işba (bidün يا)bila  شرح داده مي‌شود. اين نقطه نظر اغلب باز باقي مي‌ماند و در آن نمونه دلالت بيشتر دارد كه صوت ö يا e,ö است امّا اغلب اينطور نيست. (itmek) «شش معني دارد و چهار تاي آخر ba- işba- i kasra هستند» (هجي نشده» etmek 16 .r93 
Ba- sukün-i lam wu kaf… wa ba. Kaf- I acami (elg)… wa ba- fath- i lom (elek)… wa ba- işba- i kasra wa fath- i lam (ilek). 3 . r113

(به 4 بالايي توجه كنيد) 21 .v66

(6) B, c, t,n, y به عنوان ba- cimi abcad, ta- yi qarşat, nüm, ya- yixatlay وr و s به عنوان sin- i muhmala, ra (r گاهاﱠ به عنوان ra- i qarşat ، به عنوان za- yi mucama يا ş, za- yi hawwazبه عنوان şin- i و براي تشخيص آنها در مواردي كه يك nuqta تغيير مكان مي‌دهد، شرح داده مي‌شود. 
حروف ديگر مي‌توانند به راحتي با اسم‌هايشان تشخيص داده شوند به مثالها در زير اصول ديگر توجه كنيد. 

7)حروف j, g, ç, p , acami (يك حرف خيلي كمياب) و غيره شرح داده مي‌شوند.
(arlatmak ba- sukün- i raw ta- yi qarşat wa fath- i lam… wa ba cim- I acami (çarlatmak). 3.r113 و (زير 2 بالايي) 12 .r127 p
ğij ba- za- yi acami. 17 .v262 j 

8) g حلقوي، گاهاﱠ اما نه هميشه با ذكر maal – imala kaf نمايان مي‌شود. 

Egek ba- sukün- i nün wa fath- I awwal maal- iamala  2 .r118
9) به جاي،يا همانند هجي كردن، يك كلمه گاهاﱠ به عنوان وزن يك كلمه‌ي فارسي كا بايستي تلفظ يكسان و گاهاﱠ از برخي هم آهنگ‌هاي يكسان باشد گفته مي‌شود. 

Ara bar wazn- i sara wa ara bar wazni para 1 .v36

62. در مورد بعضي افعال، مخصوصاﱠ افعال Rümi كه نويسنده‌ي ما فقط در متن‌هاي نوشتاري با آنها مواجه شده، بايستس اينكه او صداهاي پيشي كه فعل خودش صداي پسي دارد و بالعكس را مثلاﱠ در 15 .r223، پس‌وند مصدري از (Rümi) ـ depele كه به عنوان – mak قرار گرفته را اضافه كند، به اين نوع خطاها در راهنماي I توجه شده است. 

واج‌شناسي سنگلاخ

63. از آنچه كه اخيراﱠ گفته شد مشاهده مي‌شود كه بجز سؤال واكه‌هاي پسي و پيشي، نويسنده‌ي ما خود را با تفكيك‌سازي تخصصّي از تلفظ دقيق لغاتي كه ترجمه كرده آراسته است. امّا به اين معني نيست كه هميشه اين كار را انجام داده. تا حدّي اين حذف كردن شايد عمدي است وقتي كه او مي‌نوشت Classical cagatay شايد يك زبان مرده بوده است (به پاراگراف 19 توجه كنيد) و او شايد از وجود تلفظ‌هاي اختياري برخي حروف معين در زمان خودش سردرگم شده بود. (به عنوان مثال kaf آغازي (به پاراگراف 40 توجه كنيد) كه هر دو آنها به نظر او كاملاﱠ درست مي‌رسيدند. سرگشتگي او با اين حقيقت كه Nawai، اغلب قافيه كلمات را با يكي ديگر كه كمي تفاوت تلفظي دارند مي‌سازد، افزايش يافت. براي مثال ff 17 .v25 . جايي كه ‌مي‌گويد كه هم‌آهنگ‌هاي صوتي و غير صوتي براي قافيه‌دار كردن ac (باز) (open) و ac (گرسنه) (hungry) و آن صداهايي كه bilaişba, ba براي قافيه‌دار كردن ez, kez با (فارسي) tuz, tiz با söz به كار  رفته، ببينيد. اين مسئله را درك مي‌كرد كه قافيه‌هاي بعد در هر زمان و زباني، ويژه و عجيب و غريب نيستند. هر كسي كه براي ثابت كردن تلفظ انگليسي به مطالعه‌ي شعرهاي انگيسي و آمريكايي تلاش مي‌كند. احتمالاﱠ در آخر به يك وضعيت گيج‌كننده مي‌رسد. 
64. صداهايي كه بيشترين مشكل را براي او به وجود مي‌آورند حلقوي هستند... در مورد حلقوي‌هاي پسي، وضع دشوار او با اين حقيقت كه هر دوي k, g با kaf نمايش داده مي‌شود پنهان مي‌شود (مشكل براي مترجم باقي مي‌ماند) اما در مورد حلقوي‌هاي پيشي وقتي كه او واقعاﱠ غير مطمئن است كه آيا يك صدا خاص، صوتي يا غيرصوتي است، نمي‌تواند از مشكل و وضع دشوار به راحتي عبور كند. در مورد آخرين صداي پس‌وندهاي مصدر، او يك رشته كلمات متصل به هم مانند (جانورسكائي) «Scythian»، يك güf كه با guyn پرورش يافته باشد را اختراع مي‌كند به عنوان مثال به 18.v27 atmag/k توجه كنيد. در مورد لغات غير از فعل‌ها، اين كلمات متصل به كار نمي‌روند و هر دو شكل نوشته مي‌شود. كه آيا اين شك مربوط به حلقوي مياني باشد مانند ayakçıwayağci 5.r57 يا در حلقوي پاياني مانند azuğ ba- damm- i  za wa sukün- i ğayn- i muaama wa azuk maal- qaf 14 .r39 در اينجا مترجمان، امتيازي دارند و در اين مورد و  تمام مواردي كه يك كلمه در دو شكل نقل قول مي‌شود دو صدا در بخش‌هاي جداگانه‌اي با خط اريب نوشته مي‌شود مانند atmag/k بالايي و بسياري مثالها در جاهي ديگر مثلاﱠ e/enet- در نمايه‌ي (III) روند صامت كردن آخرين و تا حدّ كمي هم آهنگ‌هاي صوتي وسعي كه پديده‌ي معروفي در زبان تركي ديگر است خيلي متحمل به نظر مي‌رسد. به عنوان مثال Osmanli در نوسان كاملي قرار داشت. وقتي او نوشت. تأسف‌بارترين اثر آن محو كردن تفاوت بين پس‌وندهاي ملكي –lığllig و معنوي -lık/- lik است. نويسنده‌ي ما كاملاﱠ از تفاوتهاي معنايي بين دو پسوند (به ff24 .v23 و 28 .v317 توجه كنيد) و تفاوتهاي آوائي بين گونه‌هاي رومي آنها نظير –lı/- li, -lık/ -lik آگاه بود امّا نتوانست هيچ گونه تفاوت واج‌شناسي را در جغاتاي بررسي كند. 
65. او در مورد پديده‌ي معكوس لحن مدخلهاي بي‌صدا سردرگم شده بود، چيزي كه در بعضي گويشهاي معاصر قابل مطالعه بود. و بدين مسأله كه كلماتي مدخلهاي بي‌صدايي در ازبك داشتند، داراي مدخلهاي صدا در گويشهايي همچون تركمن بودند و برخي كلمات موجود در رومي كه به هر دو شكل استفاده مي‌شدند، آگاه بود. مثلاﱠ d/tapkur, d/tepele- , . اما به نظر مي‌رسد كه او در مورد جايگاه جغاتاي مردّد است. در حقيقت ترديد كمي وجود دارد كه جغاتاي در مرحله‌ي واكدار كردن نبود. بنابراين ما نيز مجبوريم تا با حدس و گمان به املاهاي جغاتاي بنگريم. مانند: gögümtül در 16.r308 بي‌گمان اينها تلفظهاي صحيحي از مدخل c- است كه وجود دارد. براي مثال هيچ شكي نيست كه جغاتاي املاي صحيح است نه جغاتاي، املايي كه به وضوح در 13. v206 معني مي‌دهد، جايي كه ميان Çağarak ba cim- i acami, Çağ ba cim- i acami قرار دارد. اين تمامي آن چيزي است كه مشكل‌آفرين است، چون هم ـ c و هم. ـç در زبان مغولي وجود دارد و واژه‌هاي عاريه‌اي در هر دو رده كه املاي صحيحي دارند در سنگلاخ يافت مي‌شود. (به نمايه‌ي v نگاه كنيد.) اگر ما از بقاي مدخل ـç در همه‌ي حالتهايي كه در سنگلاخ به واقعيت هم نزديك است، مطمئن بوديم، مدخل ـc نيز مي‌توانست به ساير معيارهاي ممكن براي شناسايي واژه‌هاي عاريه‌اي مغولي اضافه شود. اين موضوع در رومي مطرح نمي‌شود چون هر دو مدخل در عثماني يافت مي‌شود، همانطور كه لغات رومي در سنگلاخ يافت مي‌شوند. 

66. با اين وجود ارزش دستورالعمل‌هاي املايي كه در سنگلاخ آورده شده، به جاي كاستي‌ها، ابهامات و اشتباهات احتمالي نبايد دست كم گرفته شود. چرا كه آنها بسياري از نكات تاريك و مبهم را روشن مي‌سازند مهمترين اين نكات تاريك شامل eَ مختوم مي‌باشد. كارهاي قابل توجهي از زمانيكه «ويلهم تامن» براي اولين بار اين موضوع را مطرح ساخت، انجام شده است. پنجاه سال قبل او از مقاله‌اش در J. S. O. XXX استفاده كرد تا كارهاي خود را در كتيبه‌ها و نوشته‌هاي Yenisei نشان دهد، يعني تنها حرفي كه به اين طريق فقط در الفباي يك زبان تركي ارزش دارد. (به جز الفباي برهمايي ـ Türkiache Turfantexte نگاه كنيد ـ كه به سختي مي‌تواند به اين توصيفات پاسخ دهد.) تمايز ميان kasra ba, bila işba در سنگلاخ باور برخي از ما كه «همان تمايز در رسم‌الخط ساير زبانهاي تركي وجود داشت» را تصديق مي‌كند. امّا هرگز بصورت موشكافانه از سوي استفاده كننده‌ها گوشزد نشد. حرف‌نگارهاي عثماني قديم، نياز زيادي به استفاده از شكل محتمل didi براي «او گفت» نداشتند كه مشخصاﱠ dedi بود. در حقيقت ما حتي با خاطر جمع مي‌توانيم همان حرف را در حرف‌نگاري استفاده كنيم. مانند tegin در kaşğari . در عين حال كمي بازشناسي و تمايز حتي در سنگلاخ نيز نياز است. در ff3 .r113 (به پاراگراف (5)61 نگاه كنيد.) سه حرف آخر تقريباﱠ به درستي elg به «دست» و elek به «الك» و ilek به «خط‌كش» حرف‌نگاري شده است و اگر موشكافانه به دنبال قاعده برويم كلمه‌ي اول به معناي «نخستين، آغازين» بايد elk حرف‌نگاري مي‌شد. اما مدرك قاطعي مبني بر اينكه آن هرگز چيزي به جز ilk نبوده، وجود دارد. متشابهاﱠ املاي ـ er «بودن» و er «مردن» براي ـ er ، er غير متحمل هستند. با اين وجود از سوي Abuşka تصديق مي‌شود. اگر بگوييم برخي e هاي مفتوح در جغاتاي eَ تلفظ مي‌شدند، پذيرفتني است. اما مشكل بتوان گفت كه elkَ چيزي به جز اشتباهي براي ilk است. در حقيقت سنگلاخ حاوي مثالهاي زيادي از تلفظهاي دوگونه همچون e/ erkes, e/ epkin مي‌باشد، اما نمونه‌اي از كلامي كه بگويد كلمه‌اي با kasra ba, bila işba در همان معني تلفظ مي‌شود، وجود ندارد.
SIGLA (سيگلا) در نمايه‌ي I
67. اكنون توجهات به موضوعات جالبي كه از مطالعه‌ي سنگلاخ بر‌مي‌خيزد، معطوف شده است. امّا آشكار است كه يك دانشمند علاقه‌مند در برخي موضوعات مخصوص با رضايت راه توان‌فرساي 730 صفحه‌اي از رونوشت ساده شده را طي خواهد كرد. اين كتاب تحقيقاتي از موضوعات مربوط را شامل مي‌شود. بدون اينكه كمكي در كاهش ميزان كارش بگيرد. اميد مي‌رود فهرستهاي متعدّدي از ليست مطالب معين، در جمع‌بندي شده و مورد قبول فراهم شود. به علاوه مجموعه‌اي از Sigla ساخته و در نمايه‌يI  استفاده شده است تا توجه ساير انواع مشخص اطلاعاتي را جلب كند كه در فهرستهاي جداگانه جمع نشده‌اند. سيگلاها به شش قسمت (گروه) تقسيم مي‌شوند و هر جا كه اعضا بيش از يك گروه به يك مدخل مجرّد مربوط مي‌شوند، بوسيله‌ي « ؛ » از هم جدا مي‌شوند. گروهها با اين ترتيب هستند: 
(1) * اين نشانه به كلماتي كه حرف‌نگاري نامعلوم دارند مربوط مي‌شود. (با پاراگراف 3 نگاه كنيد.)

† اين نشانه به كلماتي مربوط مي‌شود كه سنگلاخ (و گاهاﱠ Abuşka) نخستين مرجع است و تاكنون تحقيقات خود من نيز آنها را ارائه داده است. در صورتي كه كلمات با حروف صدادار و c- / ç- آغاز شوند، اين تحقيقات به قدري وسيع هستند كه فكر مي‌كنم بتوان به اين نشانه اعتماد كرد. در مورد ساير كلمات نمي‌توانم با همان اطمينان صحبت كنم، اما در هر جاي مشخصي آنها را مشاهده كرده‌ام. 
‡ اين علامت پالايشي بر روي † است و به كلماتي مربوط مي‌شود كه سنگلاخ (و گاهاﱠ نيز Abuşka) مراجع اوليه هستند. به اين منظور من به جديدترين دايره المعارفهاي جغاتاي مانند Pavet de Courteille به عنوان مرجع ثانوي كه اطلاعاتشان نهايتاﱠ به يكي از اين دو مرجع اوليه باز مي‌گردد، مي‌نگرم. حفظ و نگهداري‌هاي انجام شده با توجه به نشانه †. هم در اينجا استعمال مي‌شوند. به ندرت نشانه‌اي به كلماتي مربوط مي‌شده كه در لغات و دايره المعارفهاي قرن نوزدهم و بيستم اُزبك برجاي مانده است. 
(2) اين گروه شامل نشانه‌هايي است كه براي  خلاصه كردن قسمتي از محتواي يك مدخل طراحي شده است. 

S به معناي آنست كه يك كلمه تماماﱠ هجّي مي‌شود و S يعني تا حدّي هجّي مي‌‌شود. اگر اين نشانه‌ها بدون استفاده باشند، سنگلاخ فقط دو حرف اول و مصوّت ميان آنها را تضمين مي‌كند. 

E بدان معناست كه مدخل، شامل تصحيحي از يك خطا در مرجع قبلي مي‌باشد. اگر به دنبال q يا Q بيايد (به قسمت پايين نگاه كنيد.) در اينصورت در كُل به معناي كلمه مربوط نمي‌شود بلكه به معني يا شكل آن در نقل قول معيني از آن مربوط مي‌شود. 

(6) اين گروه به مشاهدات شخصي معطوف است نه به محتويات حقيقي مدخل‌ها. 
a, m, p و يا نام زباني به معناي آنست كه وا‌ژه به عقيده‌ي من يك واژه‌ي عاريه از عربي، مغولي، فارسي يا زبان نام برده است. چنين كلماتي به جز (رومي) در نمايه‌هاي VC ., VIA. Ü, B. Ü نوشته شده‌اند و بايد به عنوان توصيفي از كار نامعقول اضافه شوند كه برخي از كلماتي كه با "I" نشانه‌گذاري شده‌اند بايد تحت اين گروه باشند، نه گروه (4). چرا كه طراحي آنها بر اساس گزارشات حقيقي موجود در سنگلاخ نيست.
d بدان معناست كه كلمه‌اي مشكوك بوده و احتمالاﱠ اشتباهي از يك نوع مي‌‌باشد. (به پاراگراف 16 نگاه كنيد.)

e به معناي آنست كه شكل يا معناي پيدا شده در واژه‌نگاريهاي جديد از جهاتي پراشتباه است. چنين نشانه‌گذاريهايي اكثراﱠ حاصل مشاهدات اتفاقي هستند. جديدترين مراجع داراي اشتباهات بيشتري افزون بر آنهايي هستند كه در اينجا ذكر شده‌اند. 

f به معناي آنست كه بعيد است كه كلمه‌اي تركي باشد، بنابراين احتمالاﱠ يك واژه‌ي عاريه‌ي بيگانه خواهد بود. (به پاراگراف 50 نگاه كنيد.) و يا يك اشتباه است. 

بايد اضافه كنم كه در برخي موارديكه يك كلمه معاني مختلفي دارد يا در بيش از يك زبان تركي يافت مي‌شود، شماره‌ها (گروه 3) مستقيماﱠ به Sigla در گروههاي (6 و 5 و 4) مربوط مي‌شوند. 
68. ليست ذيل، ليست كاملي از استفاده‌ي Sigla مي‌باشد:

A يك واژه‌ي عاريه‌ي عربي است و به عنوان Aş توصيف شده است. (به پاراگراف (4)67 نگاه كنيد) a يك واژه‌ي عربي توصيف نشده است. (به پاراگراف (6)67 نگاه كنيد.)
B يك واژه‌ي گياه‌شناختي است. (به پاراگراف (5)67 نگاه كنيد.) ؛ bi, bilai نگاه كنيد به S. 
D يك واژه‌ي مشكوك است. (به پاراگراف 16 نگاه كنيد.)

E اشتباه از مرجع قبلي است (به پاراگراف (2)67 نگاه كنيد.) ؛ e اشتباهي از مرجع بعدي است. (به پاراگراف (6)67 نگاه كنيد.)

F يك واژه‌ي فرهنگ‌نامه است. (به پاراگراف (5)67 نگاه كنيد.)f شايد يك واژه‌ي خارجي باشد. (به پاراگراف 50 نگاه كنيد.)

G يعني Gibb Memorial Trust Ms. (به پاراگراف 21 نگاه كنيد.) براي g به N نگاه كنيد. 
H يعني واژه‌اي به زبان هندي است؛ h يعني اينكه مدخلي شامل موضوع تاريخي است. (به پاراگراف (6)67 نگاه كنيد.)

I يعني واژه‌اي در اصطلاحات مغولي به كار گرفته مي‌شود. (به پاراگراف 37 نگاه كنيد.)

L يعني لندن (موزه‌ي بريتانيايي). MS. (به پاراگراف 24 نگاه كنيد.)
M و m براي مغولي، مانند a, A براي Mutatis   mutandiz . (با تغييراتي كمابيش)؛ mi را در s نگاه كنيد. 

N يعني يك اسم: g اسم جغرافيايي، p شخصي،t  قومي و قبيله‌اي و غيره. 

O يعني آكسفورد MS. (Boldleian) . (به پاراگراف 23 نگاه كنيد.)

p, pş, P (به جز در Np) براي فارسي. مانند a, Aş, A براي mutatis  mutandis . (با تغييراتي كمابيش) 

Q يعني دو يا چند نقل قول، q يعني يك نقل قول؛ (P) يعني واژه‌اي در فارسي. 

R يعني رومي (به پاراگراف 41 نگاه كنيد.) R يعني موصوف به رومي بوده اما غير قابل ردّگيري در عثماني يا هيچ مرجع جمهوري تركي مي‌باشد. 

S يعني هجّي كردن بصورت كلّي و S يعني تا حدّي هجّي كردن. (bi) ba- işba (bilai) bila işba, (mi) maal- imala (به پاراگراف 61 نگاه كنيد.)

T يعني تركي؛ t (به جز در Nt) همچنين در تركيباتي مانند a- t, m- t, p- t .

V يعني شكل تحت‌اللفظي. (به پاراگراف (3)67 نگاه كنيد.)

W يعني وصف شده بوسيله‌ي وزن «wazn». (به پاراگراف (2)67 نگاه كنيد.)

Y شامل يك ترجمه‌ي ضميمه است. (به پاراگراف (5)67 نگاه كنيد.)

Z يعني واژه‌ي جانورشناسي. (به پاراگراف (5)67 نگاه كنيد.)

براي ٭، †، ‡ به پاراگراف (1)67 نگاه كنيد. 
وضعيت موجود از واژه‌نگاري جغاتاي

69. شايد بتوانيم به نحو مفيدي اين مقدمه را با خلاصه‌اي از جمع‌بندي به پايان برسانيم. چيزيكه از سالها مطالعه‌ي سنگلاخ و سايره دايره المعارفهاي جغاتاي بدست آورده‌ام. جدا از كار فتحعلي خان قاجار (به پاراگراف 33 نگاه كنيد.) و امكان كشف دايره المعارفهاي جديد، كه گرچه بعيد است چيز زيادي به معلومات ما اضافه كند، هر كس بخواهد چيزي بيش از آنچه در سنگلاخ و Abuşka (آخرين مرجعي كه بادقّت مورد استفاده است.) وجود دارد در مورد زبان جغاتاي بلند، بايد به نسخه‌ي اصلي متنهاي ادبي مراجعه كند. Muhakamatul – luğatayn توسط مؤلف سنگلاخ مورد استفاده قرار نگرفته و ويرايش جديد آن با نميه‌اي مناسب، خواهان بيشتري دارد. احتمالاﱠ مطالب ضميمه‌ي خيلي كمتري را مي‌توان از كارهاي ديگر نوايي (Nawai) يا ساير نويسندگان منقول در سنگلاخ بدست آورد. با توجه و رفتاري موشكافانه به اينكه نويسنده‌ي ما با كداميك اقدام به جداسازي مطالب نموده است. اما مقداري مطلب اضافي را مي‌توان از نويسندگاني كه او با آنها مشورت نكرد، اخذ نمود. مانند سقّاقي «Saqqaqi». 
70. مطالب «تركي شرقي» در «Türkisch – arabisch – persisches Hand – wörterbuch» نوشته‌ي «زنكر» كه در جزوه‌اي از سال 1862 به بعد منتشر شده، احتمالاﱠ از خلاصه‌ي سنگلاخ كه مرجع مستقلي نيست گرفته شده بود. 

71. واژه‌هاي Cagataische Sprachstudien از «Vambéry» كه در سال 1867 منتشر شده، از دو منبع نامتناجس پديد آمده است. (1) خلاصه‌اي از سنگلاخ و شايد Abuşka (كاري كه تاكنون منتشر نشده است.) با ترسيم ناب اما غيرمستقيم مطالب جغاتاي، كه اشتباهات تقريباﱠ زيادي دارد. و (2) مجموعه‌ي واژگان جديد از خود نويسنده (مخصوصاﱠ ازبك) و كمي از Xiwa و تركستان چيني، قسمتي از چيزي باارزش و جالب است. اما فرق گذاشتن ميان اشتباهات (1) و مطالب اصيل و ناب (2) كار دشواري است. 
72. «Dictionnaire Turc – oriental.» از Pavet de Couteille كه در سال 1870 منتشر شده، تأليف دقيق و پرزحمتي از مطالب Abuşka، خلاصه‌ي سنگلاخ، Vambéry و مطالعات خود نويسنده‌ها از ويرايش Ilminsky در Babur – nama, Abul – Ğazis Sacaratularak است. فقط دوتاي آخر در مطالب ضميمه آورده شده‌اند و آخرين كار در قرن هفدهم ازبك است نه در جغاتاي باستاني . چيزي كه اجزايي افزون از نامتناجس در اختلالات معرفي مي‌كند. 

73. كتاب «Luğat- i Cağatay wa Turki- yi Umani» نوشته‌ي شيخ سليمان افندي در استانبول به سال 1289 ﻫ . ق. (1881 م.) اساساﱠ بر پايه‌ي Abuşka «يك يا چند خلاصه از سنگلاخ»، Pavet de Courteille «امكاناﱠ و نه احتمالاﱠ vambéry و مطالب گردآوري شده‌ي خود نويسنده‌ها استوار است. او (شيخ سليمان) به عنوان كسي كه پاداشي براي لغات جديد جغاتاي پيشنهاد كرد، شناخته شده است. اين كتاب شامل تعدادي نقل قول است كه تعدادي از آنها به Abuşka برمي‌گردد. در حاليكه بقيه چنين به نظر مي‌رسند كه زبان اُزبك معاصر هستند و چنين انگاشته مي‌شود كه برخي واژگان صرفاﱠ براي گرفتن پاداش ساخته شده‌اند. كتاب سرشار از اشتباه چاپي است. امّا اين اشتباهي است كه گمان مي‌رود همه‌ي ترجمه‌هاي غيرقابل فهم كه تعدادشان هم زياد است، اشتباه چاپي محض هستند و برخي نيز نسخه‌برداريهاي نابخردانه‌اي مطالب از مرجع‌هاي پيشين مي‌باشند. براي مثال: çap (ص 144) به (1) tyağma, ğarat, talbis, tadlis (كه به وضوح بسطي از talbis wa tadlis در سنگلاخ در 26.r204 هستند.) (2) qaf – waw – şin dal – waw yügür (3) amr- I qat kardan تنها مقايسه با سنگلاخ نشان مي‌دهد كه (2) kuş يعني «پرنده» و dü (عدد دو در فارسي) نيست، بلكه koş يعني «دويدن»، (در تركي) و daw يعني «دويدن» (در فارسي) و yügür يعني «دويدن» (در تركي) . آنهاييكه دنبال جرياني از چنين مشكلاتي در خلاصه و ترجمه‌هاي آلماني همچون «Sejx Sulejman Efendis Ğağutaj – Osmanisches wörter buch» از L. Kunos به سال 1902 دربوداپست، هستند، احتمالاﱠ نااميد شده‌اند. براي مثال Çap (ص 39) تا آنجائيكه tudlis هست ؛ ادامه دارد. 
74. كتاب باارزش رادولف « Türk- dialecte Versuch eines wörterbuches der» به سال 1911 ـ 1888 در سنت پترزبور، مطالبي را از تمامي دايره المعارفهاي ياد شده در چهار پاراگراف قبلي، گرفته و بدان چيزي به جز چند اشتباه اضافه نكرده است. امّا مقايسه‌ي دقيق نشان مي‌دهد كه او مطالب موجود در هيچ يك از آنها را با هم ادغام نكرده است. 
75. حقيقت اين است كه اين لغت‌نامه‌ها به يك اندازه باز هستند. همانند آنهايي كه در انتقاد نويسنده‌ي ما از سوابق منقول، در پاراگراف 31 وجود دارد. براي مثال Çiban (14.v215) در يكي از نمونه‌ها به شكل Çibay بد بازنويسي شده بود. لغت مذ‌بور در Abuşka يافت نمي‌شود، پس تنها مدخل مناسب براي Pavet de Courteille ، «(زخم و جوشيدن) lou, ulcére» در ص 144 است كه در متن چنين است. شيخ سليمان با به كارگيري clou در معني عادي آن يعني «ميخ» آنرا مثل ص 142 به عنوان cibay çivi, mixce, para, carahat, qibla(  qubla), mismar, mix به معناي «ميخ، ميخ كوچك، تكه، زخم، بوسيدن يا جنوب؟؟ ميخ آهنگي يا زگيل، ميخ» نسخه‌برداري كرده است. 

Kunos در ص 53 آنرا به «كوه، ميخ، زخم» تبديل كرده است. رادولف كلمه را سه بار وارد مي‌كند: 

III (Çağatay و (كه در متن چنين است) Çibay 2154) «جوش، جوشيدن»
III ( Çiban, Osmanli and karami 2098) «جوش، جوشيدن»

IV (Cibey Çağatay 155)، كه همراه با تقليدي از مدخل ترجمه نشده‌ي شيخ سليمان است. 

نمونه‌ي خوبي از اشتباه فزاينده كه به خلاصه‌ها باز مي‌گردد، albutu است كه در سنگلاخ (25.v49) به raiyat, bac guzar به معناي «روستايي وماليات دهنده» ترجمه شده و بدرستي به عنوان يك واژه‌ي مغولي معرفي شده است كه با يك سردرگمي تعجب‌آور خلاصه‌ي كتاب آنرا به Pavet de Courteille, Zaynat tüc kamar در ص 30 آنرا به «تزئين كردن، تاج و كمربند» ترجمه كرده است. شيخ سليمان كه بايد با خلاصه‌ي كتاب مشورت مي‌كرد، نام متن خود را به Zaynat;tac; zib- I kamar به معناي «تزئين كردن، تاج، تزئينات كمربند» (ص 18) تفصيل كرد كه kunos در ص 62 آنرا به eibutu (كه در متن چنين است) به معناي «تزئين كردن، تاج» تبديل كرد. رادولف واژه‌ي جغاتايي albutu را در 436 I از آخرين نقل قولها يعني Pavet de Courteille و شيخ سليمان دارد. مثال آموزنده‌ي ديگر در 19. r62 واژه‌ي Ötege Xirs به معناي «خرس» (حيوان) مي‌باشد كه به درستي موصوف به مغولي است. Pavet de Courteille در ص 44 اين مدخل را با افزودن شكل مغولي آن تقليد مي‌كند. چيزي كه نشان دهد آيا او نشانه را از مرجع خود گرفته يا مستقلاﱠ آنرا كشف كرده است، وجود ندارد كه رومي محتمل‌تر است. مدخلي كه شيخ سليمان در ص 25 آورده : Ötege xirs, dubb, ayu, ayık همه به معناي «خرس» هستند البته واژه‌ي آخر جغاتايي است و نهايتاﱠ به v57 در سنگلاخ برمي‌گردد، امّا kunos را كه مدخلش در ص 155 متن، Ötke و به معناي «خرس» است، كاملاﱠ گمراه مي‌كند. (Ş. S. Xirs, dubb, ayu). ديده خواهد شد كه او از اشتباه kunos با ابزار ساده‌ي حذف ayik پرهيز كرده است. 
76. اميدوارم آنچه كه گفته شد، هشداري كافي در مقابل خطراتي باشد كه منتظم است تا دامنگير آنهايي شود كه به منابع ثانوي اعتماد كرده و به سرچشمه‌ي اصلي يعني سنگلاخ رجوع نمي‌كنند. اما نبايد چنين انگاشته شود كه من صرفاﱠ براي محكوم كردن اشتباهات آهنا ظاهر شده‌ام، بدون آنكه استحقاق آنها را تشخيص دهم. Pavet de Courteille با ترجمه‌هايش از نقل‌قولهايي كه از Abuşka و ساير منابع گرفته، خدمات عالي و ويژه‌اي به مطالعات جغاتاي كرده است. او وهمه‌ي نويسندگان مربوط، مردان جدّي و دلسوزي بودند كه اساس هدف آنها افزايش معلومات ما بود. آنها تحت كاستي‌هاي فراواني كار كرده‌اند و ما بايد سپاسگذار كمكشان باشيم، همزمان كه اشتباهات آنها را نيز فراموش مي‌كنيم. اگر آنها تابحال آنرا ديده بودند، بدون ترديد تقاضاي خود را با واژه‌هاي پاياني پيش گفتار (6.v2) به نويسنده‌ي ما منعكس مي‌كردند.«هرجا اشتباه يا كاستي وجود دارد، از آنهايي كه متوجه‌شان مي‌شود خواهش مي‌كنم كه با قلم محبت خود آنرا تصحيح نمايند.»

77. من اطمينان دارم كه همان لطف و بخشش مي‌تواند به خود من نيز عرضه شود. من در جريان اين مقدمه فرصت آنرا داشتم تا اشتباهات تعداد زيادي از پيشينيانم را تصحيح كنم كه اميدوارم زياد غيرمنصفانه نبوده باشد. من مطمئن هستم كه كار من نيز از اشتباهات و از قلم افتادگي زيادي لطمه ديده است و من نيز از آنهايي كه متوجه اين اشتباهات مي‌شوند تقاضا دارم كه آنها را با قلم محبّتشان اصلاح كنند. 

78. من نمي‌توانم اين مقدمه را بدون بيان قدرشناسي ارادتمندانه از دو تن از دوستانم تمام كنم. آقاي «ويكتور مينج» از مدرسه‌ي Oriental و مطالعات آفريقايي دانشگاه لندن كه پيش‌گفتار و نمايه‌ها را بادقّت فروان مورد بررسي قرار داده و توصيه‌هاي ارزشمندي، مخصوصاﱠ براي برداشتن نشانه‌هاي (٭) در نمايه‌ي III داشته است و دكتر «چارلز بودن» از همان مدرسه كه همان دقّت نظر را براي نمايه‌ي V با همان دقّت‌نظر را براي نمايه‌ي V با همان نتايج ارزشمند داشته است .
� ـ واك‌دار سايشي دنداني در زبانهاي تركي تا قرن سيزدهم و چهاردهم وجود داشته و كمي بعد از آن نيز گهگاه به كار مي‌رفت. اين در سنگلاخ دوبار به چشم مي‌خورد در çodın (آهن) كه به عنوان شكل اصلي çoyın به آن در (215V. II) و در واژه عاريه‌اي İxşıd در (Sogdıan) اشاره شده است.


� ـ اين حقيقت كه فقط a,u (پشتي) در نسخ فارسي استفاده مي‌شوند در مورد كلماتي كه داراي حرف (كاف) هستند شكل كوچكي ايجاد مي‌كند در ميان كلمات عاريه‌ي فارسي نوشته شده كه به نظر مي‌رسد كاملاﱠ با تركي هماهنگ نشده‌اند چنين كلماتي يافت خواهند شد مانند كال (25 . v 300) كه در آن در نظر اول يك كاف بايد به كار رود در صورت عدم اطمينان مراجعه به نمايه‌ي I (اگر k مدخل باشد) يا متن اصلي نشان خواهد داد كه كدام حرف به كار مي‌رود.


� ـ اين نكته در فهرست I ، كه فقط فهرستي است از كلمات موجود در سنگلاخ به ترتيبي كه آمده‌اند، اشاره نشده است. آنها به عنوان مدخلهاي اصلي (دندانه‌دار) كه در محلهاي مشخصي مطابق متون عربي يافت مي‌شوند، به چشم نمي‌خورند. همچنين در عايه‌ي X كه يك رشته از منابع مرتّب از ترتيب الفبايي است، عناويني چون ميرزا يافت نمي‌شوند.


� ـ البته J نه سايشي است و نه صداي پايه‌اي تركي بلكه فقط در واژگان عاريه‌اي و صورتهاي ثانويه يافت مي‌شود. در چنين مواردي است كه J با c جايگزين مي‌شود و يا جايگزين شده است. از اين رو است كه در اينجا قرار داده شده، هر چند در برخي زبانهاي تركي شكل ثانويه‌ي ş است.


� ـ بايد توجه بشود كه h, k با واكه‌هاي پسين با گروهي از h, k با واكه‌هاي پيشين متفاوت هستند.


� ـ همه‌ي مرجعهاي مثل اين، شماره‌ي برگ هستند كه در جلو (r.) يا در پشت(v.) قرار مي‌گيرد و خط روي آن از نسخه‌ي خطي در اين باره چاپ مي‌شود.


� ـ مثالها عبارتند از: bandur, balar, palal, bağınduş, bağam, bağlankaz, asabkur, ökte, ötleş, ucsarrak, uclıb ؛مثالهاي فراواني هم وجود دارد. 


� ـ نسخه‌ي خطي بطوريكه عبارت است از بسيار روشن و واضح براي ارائه كردن آن كه تا حدود زيادي براي بازآفريني (كپي) مناسب است و تجربه نشان داده است كه كاملاﱠ بصورت خوانا باقي مي‌ماند. حتي تا زماني كه در حدود يك سوم هم كاهش بيابد و اين هزينه‌ي ايجاد آن را تا حد بسيار زيادي كاهش مي‌دهد. با اين وجود اين نسخه‌ي خطي داراي 4 نقيصه‌ي جزئي نيز مي‌باشد. اول اينكه برگ كاغذهايش خيلي نازك است بطوريكه اكثر نوشته پشت صفحه را در برخي از عكسها در اين طرف صفحه نمايان مي‌كند خوشبختانه اين نقيصه‌ها فقط و تنها در چند صفحه‌ي آخر اين كتاب كه شامل لغات عربي و فارسي است محسوس مي‌باشد كه اين هم از لحاظ اهميت دردرجه‌ي دوم قرار دارد. بعلاوه لعاب سطح كاغذ خيلي راحت بوسيله‌ي پاك كردن روي آن براي اصلاح نوشته آسيب مي‌بيند و گاهي اوقات هم خواندن نوشته بر روي همان قسمت كار سختي است و ديگر اينكه جوهران ضدآب نيست و آب باعث ايجاد لكّه و ديگر نشانه‌هاي مبهم و نامفهوم تا حدودي بر روي متن اصلي و به مقدار زيادي ئر متن كپي مي‌شود. بالاخره تفاوت يا اختلاف در كيفيت جوهر قرمز و سياه براي عكاسي كه در برخي جاها تا حدودي بصورت ظاهري ناموزون ارائه شده‌اند و هر عكسي بايد مصالحه‌اي يا سازشي در نشان دادن جوهر قرمز دو متن بطور واضح و بدون جلوه‌گر شدن و بيش از حد تار شدن جوهر سياه ايجاد كند. تلاشي براي به حداقل رساندن اين وضعيتهاي نامطلوب بوسيله‌ي فراهم كردن كپي چاپي توسط دود دستگاه دوربين عكاسي مجزا انجام گرفته است. وضوحي از دو گزينه‌ي منتخب براي هر روزنه. اين شامل روتوش كردن تعدادي از متنهاي بيش از حد مبهم كه معمولاﱠ اينها با جوهر قرمز هستند نيز مي‌باشد. هر جا كه متن آسيب ديده نتواند بصورت خوانا كه به وسيله‌ي روتوش كردن يا وصله زدن ارائه شود. متن به صورت زيرنويس كپي مي‌شود. اين بصورت پيوسته در ليستهاي صرفي انجام نپذيرفته است. در اين موارد خواننده‌اي كه بطور مصّرانه سعي دارد به زحمت درچنين ليستهايي پيش برود مي‌تواند به آساني لغات فراموش شده را دوباره برگرداند. تغييرات جزئي در ميزان در يك چنين كارهي متعدد اجتناب‌ناپذير است امّا ايجاد سختي و زحمت در استفاده از «مرجع يابنده‌ها» خيلي زياد ناديده گرفته شده است. واژه‌هايي كه با جوهر قرمز بصورت برجسته در نسخه يا كپي نوشته شده‌اند به دليل اينست كه آنها اگر در غير اينصورت بود نامحسوس مي‌بودند و يك علامت ضبدر در حاشيه درست مقابل در مدخل اصلي قرار داده شده است براي اينكه آنها به آساني تشخيص داده شوند.


� ـ رجوع شود به Tarama Dergisi جلد يكم. استانبول 1943 ص 48. من به خاطر اين مرجع مديون دكتر جفري‌لويس هستم.


� ـ فهرست Abuşka شامل saqi – nama (ساقي نامه) است كه levend و سنگلاخ آن را ندارند. امّا تمامي پنج نقل قولي كه در اثر او وجود دارند، همگي با كلماتي چون «همانگونه كه او مي‌گويد» معرفي شده‌اند و در اين متن منظور از «او» كه زياد هم شناسانده نشده، همان Nawai بود و حذف آن از سنگلاخ يا بصورت غيرعمدي بوده و يا نتيجه‌ي اشتمال بر تأليف بزرگ‌تري بوده است. 


� ـ براي مثال در: "Glossar zu den volkskundlic hen Texten aus Ost – Türkistan II "


Akademie der Wissenchaften und der, literature in Mainz, p. 710. s.v.çüşkür, 1954, No. I4, A.G. A. K   


اين مورد بخصوص عدم وجود تجانس، نه براي اشتمال ضميمه‌هاي كلمات رومي موجود در سنگلاخ براي «عطسه كردن»ـ Çüşkür  است كه مثل هميشه اين كلمه در ص 280 ، (çöşkür -) Vambérys Cagataische Studien ، در Pavet de Couteille  ص.294  (çüşkür – "Dsch") و آنگونه كه W.B. III  تحت مرجعيت Pavet de Couteille  آمده،Tüçkür   نقل شده است. امّا اين نوشته‌ي رادولف( Dsch) در Vambéryيافت نمي‌شود. با خطايي از "O.T." او اين لغت را از «كليات زبان تركي» نوشته‌ي شاو «shaw» بخش II ، چاپ كلكته. سال 1880. ص 72 گرفته است امّا صورت آن مورد ترديد است. چيزي كه حتّي «O. T.» در «Uygursko – kitaysko – Russkiy» اثر برهان شهيدي (Burhan Şehidi) بدان اشاره شده است كه تقريباﱠ در سال 1952 شكلي كه از W. B. III به سال 1951 گرفته شده ـ tüşkür است. اين كلمه به عنوان "kir" (به معناي kazax) همراه با «Dsch» آمده كه بصورت تصادفي آورده شده است، هر چند كه موردي است استثنايي از اشتباه فزاينده. اشتباهات معمولي موجود كه نشان زبان نامتناجس جغاتايي به آنها داده شده، نمونه‌ي خوبي از اشتمال آخرين دايره المعارفهاي جغاتاي هستند. مانند شكل‌هايي چون ـ ötüş به معناي «خواندن» (از يك پرنده) مثل eteş – و etmek به معناي «نان» مانند ötmek. هر دو اينها بطور جداگانه به عنوان «رومي» در سنگلاخ توصيف شده‌اند. 


� ـ مثالهاي زيادي از اين نوع هستند، براي مثال، IO6V. 29ff. (ek -, eg); 66V. 21ff (or -, ur -, ör, ür) .


� ـ كلمه‌ي dayl كه در ارجاع مقابل از شكل فعلي در ليست لغات غيرفعلي به عنوان فعل مادر استفاده مي‌شود، به نظر مي‌رسد كه پاراگراف جداگانه در يك بخش را نشان مي‌دهد نه در بخش يا زير بخش به طور كل. 


� ـ اصطلاح «ليست كامل» به طور قطع دقيق نيست. نويسنده‌ي ما به نظر مي‌رسيد هنگامي كه بخش (III) را براي گردآوري يك ليست استاندارد از شكل‌هاي حرفي كه به آنها توجّه كافي كرده، تا حرف را با مثال روشن كند كه اين كار را براي اصلاح كردن اين ليست شروع كرده بود شايد با در نظر گرفتن تجربه در انتهاي هر cuz (به پاراگراف 15 توجه كنيد) اين تغييرات به نظر مي‌رسيد كه ادامه‌دار باشند، اولين ليست در كتاب، در زير ـ at (ff18.v27) به شرح زير است: 


Atadurğan, atarğan, atğan- atmaydur- atadur, atar- attuk-atmak, atmasen- atmag, atmaglar-atıg, atınız, atglar- atma, atmağıl- at,atğıl- atmağum- atarım, atmağım- atamen, atarmen, atadurmen, atarım- atman, atmak olmas- atmadın- atması- atmasa- atmışag- atıb, atıban- atmış, atalı, atalıg- atay, atayın- ata ata- ata almas- atıb bolmas, atsa bolmas, atsa bolmas, atğuca, atğunca, atğanca- atğucı- atğac- atğalı- atsak, atğabız, atğaybız- atdek, atsun, atsa, ata, atğay- atğuluk- atğusı- atyug- atğum- atğudek, atardek . اين مجموعي از 13 شكلي را نشان مي‌دهد كه 30 يا تقريباﱠ نصف آن كپي شده‌اند گاهگاهي يك يا دو شكل اضافي در مدخلهاي مخصوصي ضميمه شده‌اند تا عبارت توضيح دهنده را معرفي كنند. اينها دوباره به طور معمول از ليست استاندارد بلافاصله ناپديدي مي‌شوند ليست استاندارد در cuz`II و لطفاﱠ ببينيد bat- (ff28 .r119) اساساﱠ با cuz`I يكسان هستند امّا با تغييراتي كه در حالت توازن با كلّ مجموعه‌ي 64 به وجود آورده شامل 30 رونوشت است. صرف ye- (ff23 .v352)، آخرين فعل در cuz`v اساساﱠ متفاوت است و شامل فقط 56 شكل است كه مشتمل بر 31 رونوشت است غيرعادي‌ترين تغيير در ليست استاندارد چيزي است كه در ابتداي cuz`v. در layla (ff15 .v317) اتفاق مي‌افتد تا اين نقطه نظر مدخلهاي هشتم و نهم اشكال امري ثبت و منفي دوم شخص جمع خواهد بود. در همان layla- هر دوي اينها ناپديد شده و laylağaybız, aylağabız, laylasag جايگزين آنها مي‌شوند. تنها توضيح ممكنه اينست كه نويسنده بعد از وقفه‌اي بازگشته و به آخرين مدخل خود نگاه كرده و kewümeg را عوضي kewürseg خوانده و سلسله‌ي laylasag... كامل كرده متناسب با آن به اين حقيقت كه اينها اشكال، دوم شخص مفرد هستند توجه نكرده اشكالي كه در يك زمان آنها براي شكلهاي اول شخص جمع laylasak و غيره كمي بعد در ليست قرار گرفته‌اند اين فقط يك نمونه از اثر هيپنوتيز مي‌نوشتن يك صفحه بعد از صفحه‌اي از اشكال صرفي است بقيّه بيقاعده‌هاي متعدّد كم اهميتي هستند يك يا دو كلمه كنار گذاشته مي‌شود يا عوضي هجّي مي‌شوند. به عنوان مثال yama, yamagıl براي yamama, yamamagıl (9 .r337) و مخصوصاﱠ ğayn, ğaf . گاه و بيگاه در صرف فعل‌ها با صداهاي پيشي kaf (ğaf) در صرف فعل‌ها با صداهاي پسي ظاهر مي‌شوند اينكه آيا اين خطاها از خود نويسنده ناشي شده يا كسي كه آن را كپي كرده (و هر دو احتمالاﱠ مقصد هستند) دليل خوبي براي نشان دادن اهميت عميق آوايي در آنها وجود دارد. همه آنها شبيه فارسي و فاقد احساس ذاتي يك ترك براي آواشناسي زبان خودش هستند. همانند آن مسلماﱠ براي نسخه‌برداران اثار nawai و شايد حتي براي رئيس خود آنها هم صادق باشد. تجزيه دقيق و طولاني از آواشناسي جغاتاي درMenges, op. cit. P. 649f براي توجيه شكست او در به حساب آوردن احتمال‌هايي كه املاهاي بي‌قاعده كه تجزيه او به طور وسيعي بستگي به اشكالات ساده‌اي دارند كه توسط اشخاصي كه خودشان تُرك نيستند در مدت زيادي، هنگاميكه خود جغاتاي يك زبان مرده بوده است مرتكب شده‌اند. 


� ـ اين ترجمه‌هاي تكميلي بطور معمول در نمونه‌ها حذف مي‌شدند به اين خاطر كه ترجمه‌هاي غلط موجود در ترجمه‌ي ابتدايي، در آخرين ترجمه‌ها يافت مي‌شدند. مانند آثاري از Pavet de Courteille و شيخ سليمان (Şeyh süleyman)


� ـ بايد توجه شود كه عبارت bil- işba در «Diwanu`l- luğatil- Turk» kaşğari, s معني متفاوتي از آنچه در سنگلاخ دارد بايد مورد توجه قرار گيرد. در Diwan معناي آن با مصوت‌هاي پسي است به عنوان مثال در ff10 .4961 از كپي دقيق (123 III از ترجمه‌ي آتالاي) (گرد و خاك) töz bil- işba (dust) و (نمك) (salt)  bil- işba (tuz) از tüz و töz در معاني مختلف‌شات قابل تشخيص هستند. 


توجه به مقصود خاص اين عبارت به توجه به واكه‌هاي غير گرد در سنگلاخ تشخيص بين دو صداي پيشي i, e است گاهاﱠ به kasra كه صوت  پسي را نمايان مي‌سازد. مانند در 14 .r251 ربط دارد. با توجه به مقصود او در آنجا، تشخيص بين sırıl (غني كردن، پوشلندن) ba- işba- i kasra  sıyrıl (سرخوردن) كه در شكل كامل آن در 18 .r259  تكرار مي‌شود. 


� ـ اين موضوع در مقاله‌ي عبدالقادر اينان با نام «Ebugazi Bahadir Han ve Türkşesi» در Dili Araştırmalari به سال 1957 قابل مشاهده است. 


† پاراگراف بندي خود را انجام داده‌ام و در نسخه‌ي اصلي نيست. 
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